Miihely

VISY BEATRIX
Megszolalas- és megszolitasmddok

Istenkép(zet)ek Ady Endre és Jézsef Attila istenes verseiben

Ady Endre és Jozsef Attila istenes verseit jelen esetben nem elsésorban tematikus
kategoriaként kozelitem meg, igy nem is a koltSk hitét, istenélményét értelmezem, s
nem is ezek teoldgiai szempontu vizsgalatat végzem el. Az istenes versek viszonylag
koénnyen koriilhatarolhaté csoportja kapesan az a kérdés foglalkoztat, milyen szere-
pet toltenek be ezek a versek az En megjelenithetdségének szempontjabl a mo-
dernség — a maga korszakan belil is valtozé — sokarcu poétikajaban; miért éppen ez
a tematikusan is megragadhat6 verstipus mutat olyan poétikai elmozduldsokat, ame-
lyek a vers centruméban all6 magszerd szubjektum egységességére kérdeznek rd az e
verscsoportra jellemz6 megszolalasméd sajatossagai altal. Az Istenrdl, Istenhez val6
beszéd, a megszolitas és Istennel folytatott koltéi parbeszéd alakzatainak, formainak
vizsgalata soran kitapinthaté-e, hogy miként vesz részt Isten az Fn megalkotasanak
fazisaiban, folyamataiban, s ehhez kapcsolédva, milyen En—Isten viszonyok, milyen
istenkép(zet)ek artikulalodnak a kolteményekben. Végil, hogy mindezek hogyan
mutatnak ra az egységes versbeli szubjektum megingasara, felszamolédasara, nyelv
feletti uralmanak (meg)tarthatatlansagara.

Az istenes versek Ady-életmiiben betoltott szerepét a poétikai, beszédmodbeli
elmozdulasok tiikrében mar tobb jelentSs irds targyalta.! Gintli Tibor a kdzponti
kép (szimbolum) visszaszoruldsaval parhuzamosan egy elliptikusabb, paradoxonsze-
rl szerkezetekre épuls, fogalmibb, ,,stribb” beszédmdd megerdsddését nyugtazza
A menekiild élet kotettdl kezdbdben, és ennek sikertltebb darabjait az istenes versek
kozott véli felfedezni (Istenhez hanyatlo drnyék, Szent Lehetetlenség gsoltdarja). Egyetérthe-
tink azzal a megallapitasaval is, miszerint az istenes versek ciklusait ,,altalaban nem
jellemzi a jelképteremtésnek az a bésége, amely Ag I/lés szekerén ideje elbtt keletke-
zett szovegekben, illetve részben még az e kotetben olvashat6 egyéb versekben is
megfigyelhetS, mikézben az sem 4llithatd, hogy a szimbolikus jelleg teljesen hattér-
be szorul benniik. Véleményiink szerint megalapozottan vethet$ fel, hogy éppen az
istenes versekben kialakulé hangiités lassu atformalddasa vezet el az 4j tipusu lirai
beszédmadd kialakulisahoz.”2 Az istenes kéltemények hangvétele az Fn és az iltala

U GINTLI Tibor, Ady beszédmidja az istenes versekben, Iskolakultira, 2006/7-8, 27-33; TAKACS Miklés,
Ady, a korai Rilke é5 az ,istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011. Ady Endre poétikdjanak
kevésbé verscsoporthoz kothets, inkabb korszakbeli elmozdulasat targyalé irds: KULCSAR-SZABO
Erné, Az ,.én” ntdpidja és letesiilése. Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban = K-Sz. E., Irodalom és
hermenentika, Bp., Akadémiai, 2000, 148-168.

2 GINTLI Tibot, Ady beszédmidja az, istenes versekben, 1. m., 30.
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beszélt nyelv, az Fn reprezentaciéjanak vonatkozasiban arnyalja az Ady-poétikat, az
En el6térbe helyezésének poétikai korlatozasa miatt tinik jelentésnek. Takacs Mik-
16s irasa elsésorban az En dominancidjanak (transzcendens) Masikra val6 kitetjeszt-
het6ségét vizsgalva, a dialogicitas, megszolitas nyelvben artikuldlédé tapasztalatait,
nyelvi reflexiét figyelembe véve, a Masik feletti hatalom lehetetlenségének gondola-
taig, a nyelv feletti uralom megkérddjelezéséig vezeti az Ady-poézist. Mindkét ta-
nulmany kiemeli a biblikus széveghagyomany versbe irodasanak jelentSségét, mely
szintén a versszubjektum nyelvi 6nkényét, az identitas szubjektiv egységét, alanyi
személyességét korlatozza a nyelvi-mufaji intertextusok altal.?

Ady istenes verseinek Jézsef Attila korai istenes verseivel val6 egylitt-targyaldsat
nem az altalanos Ady-hatdson tdlmutaté kapcsolat indokolja — Ady istenes versei-
nek mas verstipusokénal szorosabb hatasara ugyanis nem talalunk elég erés bizonyi-
tékokat. E verscsoport egytittes vizsgalatinak okat az adhatja, hogy Jézsef Attila
korai istenes versei még a kolté huszas évek végére tehet6 poétikai fordulata el6tt
keletkeztek,* igy ezek még szorosabban kétédnek a modernség (a versbeli identitas
egységét fenntart6, monologikus(abb) megszolalasmodokat, a nyelv eszkozszeriségét
érvényesité) Ady koltészetét is meghatarozé horizontjahoz. J6zsef Attila lirdjaban az
emlitett fordulat utin a versek mar rendre az En rogzithetetlenségének tapasztalatira
mutatnak ra a nyelv szemantikai stabilitisaval szembeni bizalmatlansag eredménye-
képpen, és az egyetlen alany Onkimondé szélamat felvaltja az én retorikai-
grammatikai megalkotottsaganak érzékeltetése,> tovabba a vers a vildg tapasztalati
kézéppontjat a teremtett targyi vilag (taj)képiségébe helyezi 4at, eloldva azt a beszélé
élményvilagatol. Az ebben az irasban targyalt versek poétikai, beszédmaodbeli prob-
lémafelvetéseinek kdzos nevezdjét az adja, hogy Ady bizonyos istenes versei talmu-
tatnak a modernség korai, a személyes lényeg képi strukturakkal valé megragad-
hatésagaba vetett meggy6z6dés tapasztalatan, Jozsef Attilanal pedig megelSlegezik a
homogén megszolalasméd felbontisanak eljarasait, a beszédmédok és nézépontok
versbeli ttkoztetése kévetkeztében régzithetetlenné, szétvetetté valod lirai én poéti-
kijanak ,végkifejletét”, igy az Fin reprezenticiéjanak médozataiban, integritasanak
fokaban, az istenhez val6é fordulds moddozataiban, istenképzeteikben — az egyes
kolt6i palyak mas-mas allomasan ugyan, de — szamos kézos vonast mutatnak.

Az istenes versekben az En pozicidjanak, artikuldlhatosaganak kérdései azaltal ke-
rilnek el6térbe, hogy ezek a milvek minden esetben beemelik a Mésikat a kolte-

3 A lirai beszéd szubjektivitast kinyilvanité poétikai 6nkényének, lazasiganak masik ellenpontja a
hagyomany nyelvének versbe irédasa. Mar az elsé istenes versekben is érzékelheté az olyan nagy
tradiciéji mufajok intonacidjara torténd rajatszas, mint az ima, a konyorgés vagy a zsoltar. Egyes
mifajok megidézésén tilmenden az istenes versek dltalaban is rdutalnak a bibliai hagyomanyra. Rész-
ben bibliai alakok és torténetek evokalasaval, részben gyakori nyelvi fordulatok, kifejezések szévegbe
hivasaval vagy éppen sz6 szerinti idézetek beiktatasaval. A bibliai utaldsrendszer kiterjedt alkalmazasa
id6vel kilép az istenes versek korébdl, s Ady lirajanak altalinos karakterjegyévé valik.” (I z., 31.)

4 A tanulmanyban érintett versek 1922 nyara és 1928 kézottiek.

5 V6. KULCSAR-SZABO Exné, |, Sxétteriilt ditem hildja”: Hang és s3oveg poétikdja: A késdmodern korszakkiiszib
Jozsef Attila kiltésgetében = K-Sz. E., Irodalom és hermenentika, 1. m., 184-185.

¢ BOKAY Antal, Jdzsef Attila poétikdi, Bp., Gondolat, 2004, 36-37.
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ménybe, s a megszolalé Ent e masikkal valé viszonyban, hozza képest mutatjak,
hatarozzak meg. A megszélalé En vers(nyelv)et ,,uralé” (kordbbi) helyzetébdl vald
kimozdulasként az istenes verseket sokkal kevésbé a vallasos hit kélt6i megformala-
saként értjiik, bar Adynal ez a kérdéskér sem tehetS félre teljesen, hanem a koltéi
szubjektum Onreprezentacidjanak, nyelvi artikuldlhatésaganak lehetéségei fel6l vizs-
galjuk. Mindkét esetben az 6nmegértés, Onteremtés igénye,” az Fn kifejezhetGségé-
nek, hianyélményeinek problémakére vonja be Isten és a transzcendencia fogalmi-
gondolati haléjat, mondhatni témakdorét a lirai tevékenységbe.

E versek kapcsan a legnagyobb kérdés talan az, hogy a beszélé Istennel vald vi-
szonya milyen iranyban befolyasolja az Fin pozicidjat: az En versbéli gyengiilésével,
uralmanak feladasaval, énvesztéssel jar, vagy az odafordulas, kéleséndsség éppen az
én integritasanak megszilarditisahoz, a szolipszizmus kibont(akoz)asahoz (vagy e
vagy artikulalasdhoz, esetleg képtelenségének belatisahoz) nyujt retorikai alapot. A
kett6 — énvesztés és integritds — azonban szamos tényezé miatt olyan paradox és
egymasba szinteleniil atfordulé (atfordithatd) viszonyban all egymassal, hogy a két
ellentétes torekvés szétszalazasa szinte lehetetlennek tlnik. Akar Isten — parbeszé-
det, kolcsdnosséget biztositand6 — antropomorfizalt személyszertsége, akar az ala-
tolérendelt viszonyok dltal el6alls, a kélesondsség lehetségét felszamold, kiegyen-
stulyozatlan pdrbeszéd és az ehhez kapcsol6dd sziintelen vagy, ami a megszélald
6nmagan val6 tallépésének vagyaként (is) megragadhatd,® akar a megszolitas, meg-
nevezés, arcadas kérdései felSl kozelitiink, nyugvépont nélkili problémakba titks-
zunk. ,,Az Onlebontis/ontallépés altali semmivé/mindenné levés, a bensé isteni
kibontakoztatasa és a kiilsé isteniben valé feloldédas (a nyelvben csakis elkiillonbo-
z6ként 1étezhetS) aktusainak paradoxikus természete jelenti a misztikus élmény
nyelvbe transzponalasanak 6 kockazatat és nehézségét.”® Az én megnovesztésének
és semmivé foszlasanak e paradoxonara mar Szab6 Lérine Ady istenes verseihez irt
el6szava is ramutat: ,,a kolt6 az istennel-egyesiilés érzésében roppantul megnévelte
sajat egyéniségét, egészen az egyéni hybrisig. [...] Ady s minden pantheista 1élek
szamara az Isten nem emberfolotti ur, hanem személytelen és egyetemes életakarat
és életkényszer: az ilyen hivé csakugyan egy része, téredéke a megérthetetlen min-
denségnek, otthon van az Istenben s annyira kzel hozza, hogy 6lelkezésiiket mar
csak a megsemmisiilés mélyitheti el az emberi 6ntudat megsziintetésével.”10

Jozsef Attila istenes miveivel kapcsolatban Beney Zsuzsa beszél az én kiterjesz-
tésérol, hatarainak kitagitasarol; a korai lira irredlis isten-képei, a lélek Istenné tagita-
sanak vagya pedig majd a kései versekben kapnak metafizikai sulyt a bin-blntetés-

7 Ady: ,,Végy engem hatad kozepére, / Hogy két gyonge labam megalljon,” (A nagy Cethalboz); J6zsef
Attila: ,,O, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem.” (Csondes estéli 3soltar).

8 Isten radikdlis massaga jelenti azt a dimenzidt, ahova és ami 4ltal az ember talléphet 6nmagan, azaz
transzcendalhat.” (VIRAGH Szabolcs, ,,Az dstitok paradoxidja”, avagy én és ag Isten: Wedres Sandor és Jozsef
Alttila két-két istenes versének osszevetd elemzése = Olvas(o)(6)k, szerk. DOBAS Kata, KOVACs Péter, Bp.,
ELTE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék [OHIT], 2006, 106.)

? U.

104 Sion-hegy alatt. Ady Endre istenes versei, kiad. SZABO Lérinc, Bp., Athenaeum, [1927], 7, 8.
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artatlansag gondolatkérének bevonasaval.l! Bokay Antal ezzel ellentétben amellett
érvel, hogy Jozsef Attilanal a htszas évek masodik felében az istenes tematika olyan
képteremtd, retorikai forrds, amely a nehezen megragadhat6 ,,személyes lelki-
poétikai konstrukcié megjelenitésére szolgal.”’1? Ilyen értelemben az istenes téma és
annak megformalasa, legalabbis a korai prébalkozasokban, olyan ,.kiils6” retorikai
feliilet, amely az én hianyélményének, hidnyallapotanak kifejezésére szolgal, és ame-
lyet a metaforikus, szimbolikus (totalizalt) énteremt6 eljarasok hattérbe szorulasa
jellemez, igy az istenes versekben a metonimikus alakzatok heteroném énrétegek
létrehozasanak lehet6ségét teremtik meg, és az Ent egy folyamatosan valtozo, rog-
zithetetlen En-Isten, Mi és Isten, Masok-En-Isten reliciéban mutatjak.

Az istenes versek jelentSs részében a Masik kolteménybe emelése, a Masikkal
valé viszony kialakitdsa, s az Istennel valé parbeszéd az aposztrophé segitségével
indul el. A megszolitas alkalmai tobbnyire olyan helyzetet hoznak létre, amelyben az
En a Masikhoz, Istenhez képest alarendelt, vagy legalabbis Isten felé, folfelé torek-
v6 pozicibban mutatja 6nmagat. A magasabb rendinek, s6t (megfeleld) név és a
(tulajdon)név tulajdonosinak bizonyossiga hidnyaban retorikai aktusok, jelentésat-
vitelek (tulajdonitott név) nélkil elérhetetlennek, artikuldlhatatlannak tételezett lény
hatalmanak, dontéseinek 6nmagat alavet6 alany korlatozott helyzetét, dnvesztését
érzékelteti egy megalkotott, viszonyrendszereket felvazol6 dialégus segitségével. E
latszat m6gbtt azonban kiasztikus eré huzodik, hiszen az 6nmagat alarendelt, de
legalabbis Isten nagysagahoz nem mérheté pozicidban lattaté beszélé sajat nyelvi
konstruktumanak targya is egyben, ahogy az 6nmaga £51é rendelt Isten (kép, képzet)
megteremtése is a beszélé szubjektum nyelvi tevékenysége csupan. Igy az énvesztés
inkabb azaltal torténik meg, paradox médon, hogy az Fn megragadasanak, megszi-
larditasanak kozepette az En kénytelen radobbeni 6nmaga és a Masik nyelv ltal
teremtett mivoltara, régzithetetlenségére, belatni a nyelvnek valo alavetettségét. Az
énvesztés ilyesfajta tapasztalatinak a két alkot6 targyalt istenes versei azonban in-
kabb csak 6vatos kozelitései, el6képei, mintsem tudatos felismerései és kovetkezetes
végigvitelei.

A modernitas horizontjanak koltéi szerepfelfogasahoz, az Fn egységébe és te-
remté erejébe vetett bizalom szemléletéhez inkabb illeszkedne a massag éaltali 6n-
megértés gondolata, kiilénésen, ha Culler megallapitisara hagyatkozunk, aki az
aposztrophét, kimozditva konvenciondlis jellegtelenségébdl, a ,radikalis intetio-
rizaci6 és szolipszizmus aktusaként” tételezi.!3 Am figyelembe kell venni, hogy Culler
megallapitasa csak akkor allja meg a helyét, ha a viszony transzcendentalis, tehat a
Te egy En altal konstitudlt, teremtett objektum, s nem dialogikus viszonyrél van
526, amelyben Fn és Te egyenrangt fél, és a Te méssaga (mindvégig) megmarad. A

V6. BENEY Zsuzsa, [ogsef Attila két késdi versének Isten-képe = B. Z.S., A gondolat metafordi. Esszék Jozsef
Attila kiltészetérdl, Bp., Argumentum, 1999, 99-100.

12 BOKAY Antal, ,,Uram, ajindékozz meg csekélyke magammal engem”. Jozsef Attila valldstalan onteremtd hite =
Véges végtelen. Isten-élmény és Isten-hiany a XX. szdzadi magyar kiltészetben, szetk. FINTA Gébor, SIPOS Lajos,
Bp., Akadémiai, 2006, 123.

13 Jonathan CULLER, Aposgtrophé, ford. SZELES Csongot, Helikon, 2000/3, 381.
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transzcendentalis viszony sokszor érvényesithet6nek tlnik az érintett versek kap-
csan, hiszen a konvencionalis elemekbdl krealt isten-kép vagy a kolt6i invencid
Gjszer( teremtménye stabilnak mutatkozik, és az Fn is régzitett poziciobol beszél,
Ilyenek az udr-gyermek, ur-szolga, mindenhaté-teremtmény, megbocsajtd isten-
biinés lélek ismert, ,,problémamentesebb” versbeli viszonyai.!l* Am ez a fajta 6nte-
remtés és szolipszizmus csak azokban az esetekben mikddhetne zavartalanul, ha az
én problématlanul tudnd uralni a nyelvet,!> am e tekintetben, ahogy erre mar utal-
tam, szamos elmozdulas mutatkozik mindkét alkot6 kdlteményeiben.

A nyelv uralhatatlansaganak egyik jelzése a név, névadas kérdése, a néven szoli-
tas nehézsége. A késGbbiekben is utalok e probléma kertl6utjaira, a két alkot6 altal
tett poétikai kisérletekre, de az aposztrophéval Gsszefiiggésben is kiemelhet6, hogy
megszo6litas nem gondolhat6 el név, megnevezés nélkill, ugyanakkor az is kérdés,
hogy a beszéd, megszolitas valoban a megszoélitotthoz vagy a megszolitottra iranyul-
e, vagy csak annak (egyik) nevére, alakzatara. fgy Létincz Csongor imara vonatkozd
megallapitasat az istenes versekre is érvényesithetjiik: ,,az egyedili megszolitotthoz
intézett beszéd szingularitasa is megnyilhat az idézés folyamataban a megszolitott
alakzatainak és neveinek bizonyos cserélhetGségére, amely ismét csak az [istenes
vers] kontingenciajat mint a beszélés veszélyeztetését és sériilékeny modjat mutatja
meg.”'0 Mindenképpen sokat elarul a kérdés jelentGségérdl, hogy a névadas, néven
szOlitas képtelenségének problémdja mindkét alkoténal explicit médon megjelenik.!”?

Ady esetében egy mar érettnek nevezhetd palyaszakaszon az En mindenhat6sa-
ganak problematikussa valasa vezethetett az istenes koltemények beszédmodjanak
kialakitasahoz; az organikus, kézpont jelképteremtd erével rendelkezé verseszmény
megrendiilése, kiliresedése 4j iranyokat implikalhatott koltészetében. Isten a totali-
zalé szimbolumok, mindenség-analégiak egyikének bizonyulhatott, a réla, hozza
valé beszéd a metafizikus egység fenntartasinak vagyat, eszko6zét nyudjthatta a beszé-
16 szamara, ugyanakkor istenes verseiben megteremthette annak lehetdséget is, hogy
az Fn-Te viszonyok felvazolasa tirligyén az Fn hidnyérzeteirdl, vagyairol, kéréseirdl
is nyiltan beszélhessen. A megszolitassal €16 versekben, ami Ady mas tipusu kolte-
ményeiben is gyakori, az ,,aposztrophé vocativusa olyan eszkoz, amelyet arra hasz-
nal a koltéi hang, hogy egy targgyal [transzcendens lénnyel] olyan viszonyt alakitson

14 J6részt e hagyomanyosabb viszony mentén értelmezheték a kdvetkezé koltemények, de legalabb is
Isten megnevezése, beszél6héz vald viszonya: Adynal: A nagy cethalhoz, Uram, ostorozz meg, Aldzatossdg
langy esdje, Szelid, esti imddsag, Az nraknak ura, ,Te eldtted volt”; részben érvényesithetS az ala-félé rendelt,
transzcendentalis viszony A Sion-hegy alatt; Isten, a vigasztalan; J6zsef Attilanal: Csondes estéli zsoltar, Furcsa
Jfobdsz a sinek kizitt, Lsten |, Ldttam Uram, hegyeidet...”], Isten [1925-6s négy részes koltemény, ,,Mikor a
villamos csilingel...”\, Istenem.

15 V6. TAKACS Miklos, Ady, a korai Rilke és ag , istenes vers”, 1. m., 152.

16 LORINCZ Csongor, Ima, vers, performativitas = 1. CS., A koltészet konstellacidi, Racié, 2007, 312.

17 Adynal: ,»Hogy hivnak téged, szép, éreg Ur [...] »Csak nagyszerd nevedet tudndm.«” (A Sion-hegy
alati), ,Neved sem értem, Istenem ? (Ag Isten-keresd ldrma), ,,Szamban nevednek j6 ize van” (Kdszinim,
kdszonim, kiszonim), ,,S mar-mér jajombol kihagyom / Neved, mely szebb minden neveknél.” (Ixteﬂ/]eg
hanyatls darnyék); Jozsef Attilanal: ,,Akkor nem szoélnék tébbé nagy Nevedrdl,” (Fobdszkods ének)
csak hitegettem magam a Neveddel” (Keserii nekifohdszkodds).
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ki, amely segit megképeznie sajat magat.”'® Hiszen a megszolald, aki eredményesen
invokalja a magasabb eréket, sajat elbivatottsagarol,? koltbi erejérdl is bizonysagot
tesz. Azonban az En-Isten kapcsolat kialakitisinak problematikussiga, a megneve-
zés, arcadas képtelensége, az én istennel szembeni talajvesztése, esetenkénti szétap-
r6z6dasa, a dialogus megteremtésének képtelensége jelzi egy vjfajta poétika nyitanyat.

A folyamatokat, jelenségeket tovabb arnyalja, ahogy erre mar szintén utaltam, a
bibliai mufajok versszervezé elemmé emelkedése, amelyek a palya el6rehaladtaval
mas, nem istenes tematikaji versekben is szerepet kaptak. A zsoltir, ima, siralom
mufaji jegyeire, intonacidjara valod rajatszas, a pretextusok versbe emelése el6térbe
helyezi a vers szOvegszerlségének, a hang kozvetitettségének kérdéseit. Ez Ady
esetében tovabb ,,silyosbodik™ azzal, hogy a verscimmé emelt bibliai sorok vagy az
idézettel kezd6dé koltemények olyan helyzeteket teremtenck, mintha a versbeszéls
csupan a dialégus masodik, valaki altal megszolitott tagja lenne, aki valamire reagal,
s nem a parbeszéd elinditéja, megteremtdje.?0 Ezekben a kolteményekben a versbe-
sz€16 belekapcsolddik, belehelyezkedik egy felkinalt mifajba, hangvételbe, megszo-
lalasmédba, ami egy retorikal szerep elsajatitasat, magara vételét mutatja inkabb,
mint a sajat En megképzésének, megalkotasanak aktusat.

Adyval ellentétben Jézsef Attila mar korai palyaszakaszaban probalkozik az
énteremtés istenes tematikaba dgyazasaval, a huszas évek elején-kézepén az Fn
kifejezhetGségének, kiterjeszthetSségének, a koltéi hang megtalalasanak kisérletei-
ként tlinnek az istenes versek, illetve a kilvilaggal szembeni dac, szembenallas elsd,
kézenfekvé kitdrési pontjainak, akar a békés-engedelmeskedni vagyo, akar a kétel-
kedd, lazado attitGd vagy a kollektiv mondanival6 jelentkezik benntik. Az istenes
vers a létezés értelmén, céljan valé téprengés alkalma is lehet, ahogy példaul a Csdn-
des estéli gsoltar masodik versszakanak babitsi (esti) kérdést epigonizalé soraiban.?! A
kisérletezést, az En pozicionaldsinak probalkozasait mutatja, hogy a kélté még az
istenes tematikaju verseken belill is viszonylag révid id6 alatt sokféle viszonyrend-
szert vazol fel, latszolag kevés téttel, az allegorikus, szituativ versektdl, a kbzosségi
hangot intonalé vagy a létezés értelmét kutaté kérdések, tOprengések mellett az
Isten magaslatat lebonto, egyenrangusagot exponald kolteményekig.

Mindkét alkotonal az Onteremtés gondolata mellett szol(hat), hogy a versek
tobbségében Isten megidézése, megszolitisa mellett és ellenére az FEn—Te viszony
aranytalansaga figyelheté meg, az En képzeteinek, érzéseinek, allapotanak kifejtése
joval nagyobb szerepet (és terjedelmet) kap, mint Isten alakja. Jozsef Attilanal ebbdl
a szempontbdl kiemelten érdemes felfigyelni az ,,itt vagyok” jelen idejd, a beszélé
jelenlétét kiemeld helydeixisekre (,,Gyere Uristen, nézd meg, itt vagyok” — Keseri

18 Jonathan CULLER, Aposgtrophé, i. m., 376.

19 A ’vocation’ jelentésének értelmezését vo. L mz., 377.

20 Adim, hol vagy?a, Vezekls vigadozis zsoltira, Diibids, haldlos harchan, Bosszis, halk virdgének, Istenhez
hanyatl amyék, Fsaids kinyvének margdidra, »Te elétted voltc, A nagy Hitetd.

2l Tudom, hogy zoldel a fi, de nem értem minek zoldel, meg kinek zoldel. / Erzem, hogy szeretek,
de nem tudom, kinek a szajat fogja megégetni a szam. / Hallom, hogy fu a sz¢él, de nem tudom, minek
fa, mikor én szomoru vagyok.”
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nekifohdszkodds keretsorai; ,,szeretném most Neked elmondani, hogy én is vagyok és
itt vagyok és csodallak, de nem értelek.” — Cisindes estéli zsoltar, ,,Itt fekiiszom elha-
gyottan,” — Furcsa fohdsz a sinek kizitl). Am ezek szintén kettds olvasatot engednek
meg: az én rogzitésének vagyat, masfeldl a hely- és személydeixisek jelSltjeinek azo-
nosithatatlansgat, olvasatrdl olvasatra val6 djraformalédasanak, elkilonbézédésének
problémajat is jelzik. Az egyes szam elsé személyt megszélalasok régzithetetlensége
ugyanis — a kozelre mutatd helyhatirozoi névmasokkal egytittesen — a specifikacio, a
meghatarozas hianyabdl adédik, ezek bizonytalansaga a lirai megszélalasméd altala-
nos vonasan tul*? az emlitetett (és hasonlé) szoveghelyeken a kett6s deixisek és a
megszOlitas En—Te viszonyrendszert képezé aktusa altal killonésen feler6sodik,
holott a beszél6 épp ellentétes torekvésekkel jellemezhetd.

Mindkét koltS istenes verseiben jol latszanak tehat azok a poétikai vonasok, je-
lenségek, amelyek az En szolipszista attitGdjét, az En centralis helyzetéb6l versvila-
got uralé pozicidjat elmozditjak. Az elmozdulas szemléltetésére Ady Isten-metaforai
is alkalmasak, amelyek egyfel6l a koltS totalizalé képeinek soraba illeszkednek, s ol
kothet6k a romantikatél 6rékolt hagyomanyos istenképzetekhez: Minden, Elet,
Béke, Titok; vagy a figura etimologica fokozé erejével élnek: Urak ura, Jehovak
Jehovéja. Akar szimbdélumként, analdgiaként,?? akar a szinekdoché totum pro parte
iranya feldl kozelitjuk ezeket az atfogd képeket, egy magasabb, metafizikus egység
tételezéseként vagy vagyaként tlinnek fel, bar tal altalanos jelentésiik, Ady-liraban
val6 elhasznaltsaguk miatt sokszor nem rendelkeznek megfeleld kolt6i erével.

Ezek mellett a megnevezd, azonositd, totalizalé toposzok mellett azonban ha-
sonld szamban taldlkozhatunk az Isten-kép(zet)et (fel)aprézé megjelenitéssel is,
amelyek Istent csak egy-egy attributummal, érzékteriilettel azonositjak, és egy-egy
tulajdonsagan, érzékszervén keresztiil probaljak megkozeliteni, megszolitani. Ezek
kozil érdemes felfigyelni a hallds, latds, szOlas, kidltas és az ehhez kothets testrészek
(szem, szaj, ajak) motivumaira épilé koltemények sokasigara, s ennek a motivum-
kornek vizsgalata mar Jézsef Attilara is kiterjeszthetS. A kapcesolatfelvétel, kommu-

22 Az egyes szam harmadik személyt hatrozatlansiga miatt mindig specifikalni kell, az egyes szdm
els6 személynél ez elmulaszthatd, mert a beszéd aktusa meghatarozza, hogy az én névmas mindig az
éppen beszélé személyhez tartozik. Az elddntetlenség pontosan ebbdl az elmaradé specifikiciobdl
adédik a liraban, az énbdl hidnyzik a referencia, ez a névmas »iires jel«, amelyet mindig csak az olvasas-
ban t6lt ki az olvaso, altalinosabban szélva: az ér Grességét mindig csak a beszélé mindenkori diskur-
zusaban val6 hasznalat sziinteti meg.” (TAKACS Mikl6s, ,,...S5zd/ nélkiil eskiiszom rad”. A lira Te kérdése a
szerelmes €s istenes versekben, Studia Litteraria, XLIV, 2000, 141.)

23 Foldes Gyorgyi Secretan analégiaelméletére hivatkozva a mellett érvel, hogy az Ady koltészetére
jellemzé analogikussag olyan figuralis alakzatok teremtésére alkalmas, amelyeknek domindns retorikai
karaktere nem zarja ki (bar nem is sziikségszerden tartalmazza) a metafizikai hétteret. Az analégia —
Secretan meghatarozasaban — ,,6sszefiiggés az olyan, egymastdl nem csupan mennyiségileg és minésé-
gileg, hanem természetiikben is kiilonb6z6 dolgok kézott, mint példaul emberi és isteni, vagy akar a
varos és egy emberi test.” Az analdgia ily médon | konstitutiv ingadozas az éltala jel6lt hasonlosag és
az athidalt — noha nem megsziintetett — kiilénb6z6ség kézott.” (Philibert SECRETAN, L analogie, Paris,
PUF, 1984, 7-8. 1dézi FOLDES Gyorgyi, Az analogikus gondolkodds és a metaforizdcid kapesolata Ady kolté-
szetében = F. GY., Textus, sgimbolum, allegoria. Szimbiolumelvii poétika a klasszikus modernségben, Bp., MIT,
2012 [MIT fuzetek, 1], 133.)
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nikacié feltételeként, a kélecséndsség megteremtésének érdekében a versek beszél6i
szintén ugyanezeket az érzékszerveiket és az ezekhez kothetd cselekvéseket helyezik
a mu elGterébe, sokszor mar a megszolitas is ezekkel az érzékszervi (kognitiv) terii-
letekkel tarsul.?* E motivumok éltaldban a meglathatatlansag, megszolithatatlansag,
megnevezhetetlenség vagy Isten ,,stiketségének” problémajaval is Osszefiiggnek, sok
esetben éppen az érzékszervek diszfunkciéjaval, mikodésképtelenségével mutatnak
ra Isten megkozelithetetlenségére, a vele vald kapcsolat lehetetlenségére. Az Isten
baljan konyoriletes istene ,,Sokdig latatlan és néma”, a teremtés értelmét, teleologi-
kus mtkodését fageatd Egy avas kérdés ciml versben is csak annyi tlinik bizonyos-
nak, hogy ,,Valaki kormanyoz”, de ,,Nem latni 6t emberti szemmel”.

A latas, hallas, mondas (tapintas) érzéktertileteinek egytittes jelenléte Isten ta-
pasztalati Uton valé megismerhetéségének — mar felvetésében képtelen — lehetGsé-
geit kutatja, a kéltemények nem egyszer az érzékteriiletek, érzékszervek, testrészek
kavalkadjaval probaljak megragadhatova tenni az istenélményt vagy ennek vagyat.
Az Lllés szekerén kotet istenes ciklusa jol érezhetéen kiizd ezzel a problémakérrel, a
kolteményekben sokszor versszakonként atcsapva mas-mas érzéktertiletre, testrész-
re. Az Ur érkezésében a beszél6 a cséndes és néma olelést tarsitja Istenhez, ami mar
eleve két érzékelésfajtat — hanghatdsokat és érintést — hoz jatékba (;,Cséndesen és
véaratlanul / Atélelt az Isten. / Nem harsonaval, / Hanem jott néma, igaz Olelés-
sel.”). Am a r6vid vers harmadik versszakaban az Ur érkezésére, kozeledésére adott
valaszként a beszél6 a latashoz kapesolédo képekkel érzékelteti az Urhoz valé meg-
térést, a kilsG, hétkdznapi latas helyébe (,,Es megvakultak / Hit szemeim.”) a belsé
latast helyezi (,,De Gt, a fényest, nagyszer(t, / Mindorokre latom.”).

A kilsS és belsé (isten)latas ellentétparja tinik fel az Imddsag habori utin cimG
versben is, Am itt nem a vaksag évezredes toposzaval él a beszéls, hanem a becsu-
kott szem inverz képével: ,,Lecsukédtak bus, nagy szemeim / Szamara a vilagnak, /
Nincs mar nekik latnivaléjuk, / Csak Téged, Téged litnak.” A koltemény a szem
mellett a szfv, lab, térd, kar, ajak (megfaradt, amortizalt) testrészek beemelésével
bonyolitja a kdlteményt, am mindegyiket — a szinekdoché pars pro toto forgataga-
ban — az ece homo jegyében Isten szemének, nézésének ajanlva, felmutatva, ,,Uram,
nézz végig rajtam”. Az utolsé versszak visszaérkezik a latashoz, a ,,csak téged lat-
lak” viszonzasaként a nézés, az Ur 4ltali figyelem kolcsondsségét kéri: ,,Uram, lass
meg Te is engemet” (kiemelés t6lem — V.B.). Az Istent-latast, a lélek transzcendens
lényre valé hangolédasat Jozsef Attila is a szem lecsukasanak (a kilvilag kizarasa-
nak) képével, lathatéan minden lelki tét nélkil, jeleniti meg Isten (Mikor a villamos
esilingel....) versében: ,,Ot én mar igen sokszor lattam; / Faradtan fekiidtem az agy-
ban, / O jétt s meglattam szemlehunytan, / Eppen amikor elaludtam.”

24 Jézsef Attilanal tobb esetben is: ,,Gyere Uristen, nézd meg, itt vagyok” (Kesersi nekifohdszkodds), L0,
Uram, nem birom tfimbe kovécsolni dicsGségedet. / Egyszer gjakkal mondom zsoltiromat. / De ha
nem akarod, ne ballgasd meg szavam.” (Csindes estéli zsoltan), ,,Te a lelkek Gsszessége / Fonn az égbe / Lenn
az égbe, mindenségbe — / Meghallgatsz-e, Istenem!” (Furcsa fobdszy, a sinek kizitd), Isten! / Kidltunk hoz-
zad” (Kialtunk Iszenhe); Adynal Jeremias siralmainak megidézése sorolhaté ide, mely a vers zarlatdban
tér vissza: ,, Tekints meg engem, tekints meg, Uram” (Diihidt, haldlos harcban). (Kiemelések télem: V. B.)
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A kereszténység miivészetében Isten egyetlen szemként valé metonimikus abra-
zolasa némileg kézenfekvévé és elkoptatotta teszi a latas, nézés képzeteit, az ember
(és a teremtett vildg) Isten szemében vald tikréz6dését. Ezzel a vizudlis toposszal
feszil szembe Jozsef Attila Idzadd Krisztusa, amikor a lathatatlan Istennel egyenran-
guva emelve magat (,,S munkamban, Uram, érek annyit, mint Te”), halalaval (Krisz-
tus kereszthalalaval) az Ur részévé valik, | testesil”, arcot, szemet fog adni az
arctalannak, szem nélkilinek: ,lelkem is / Részed lesz nemsokdra [...] A szemed
lesz, hogy mindent lass itten. Bizony mondom, még nincsen is szemed, / Most nem
latsz.” Mindez, a (testi) szenvedés, kereszthalal és Krisztus érzékszervi tapasztalatai-
nak 4taddsa tehed Istent igazsigossa (,,Lennél immar igazsigos, / Isten!”).

A Sion-hegy alatt ciml versben a mozgashoz, érintéshez (kinetikus és taktilis ta-
pasztalat) kothet6? — mindkét fél részérdl kezdeményezett — tettek, gesztusok bizo-
nyulnak kevésnek a beszélé és Isten kozotti kapesolat létrejottéhez, ennek
képtelenségét szintén mas érzéktertletekre, egyrészt a megszolithatatlansagra, meg-
nevezhetetlenségre, némasagra, masrészt a nézésre, konnyezésre, sirdsra viszi at a
megszolalo.

Ugyancsak a (kiymondas motivumara épUl a Jeremids siralmait megidézé ,, Te eldtted
volt” cimt vers A halottak élén kbtetbdl, amely az igaz hit megvallasanak kérését arti-
kulalja. A kidltds és hallgatas ellentéte a szaj motivumaval kapcsolédik Ossze:
,Olom-tiizek égtek a szamban, / Kialthatnék, hallgattam mégis, / Tudok mindent,
hallgattam mégis.” A hitvallds, a kimondas elmaraddsanak oka az 6lmos tlz, mely a
beszélot képtelenné teszi a szélasra, s kérése is az Isten el6tt kimondott szavakhoz s
azok igazsagtartalmihoz kapcsolédik: ,,Azt add csak, [...] / Ne hazudjak s az igaz-
r6lis, / Oh, kevés sz6t az igazrdl is.”

A latas, hallds, szélas, illetve a (meg)lathatatlansag, megszolithatatlansag rendre
visszatér$ tematizalasa szorosan Gsszekapcesolddik az arc és a név20 kérdéskorével,
bevonva értelmezésiinkbe az arcadas, arcrongalas (elméleti) kérdéskorét is, a
prosopopeia alakzatiban mindig benne rejlé defiguraciot.?’ S legyen sz6 akar fizikai
vagy akar jellemvonasokbdl (arcvonasokbdl) 6sszedlld ,elvont” arcrél, mindkettSre
érvényes, hogy amennyiben az arc nyelvi aktus altal adott, tehat ,,csupan” alakzat,

25 Isten hegyrél val6 lejovetele, harangozas, kddpaskolas mind a beszélével valé kapcsolatteremtésnek
lehetSségét mutatja, majd ennck kudarcat az ,,O vért, vart s aztan folszaladt” sorral zatja le a versbe-
sz€16. A kett6jiik kozotti kapesolat az érintés képeiben realizalédik, de szavak hidnyaban ez kevésnek
bizonyul: ,,Harangozott és simogatott, / Bekonnyezte arcomat”, ,,Rancos, vén kezét megesokoltam”.

26 A név és a megszOlitas viszonyardl mar esett szé.

27" A prosopopeia az antik retorikiaban az aposztrophé valfaja ,egy hianyzoé, holt, vagy hangnélkili
létezé fiktiv megszOlitdsa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s megteremti sza-
mara a vilaszadas lehetGségét. A hang szdjat, szemet, s végsS soron nevet feltételez, ez a lincolat pedig
kifejezetten benn van a trépus nevének etimoldgiajaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosgpon)
adni.” ,,Témank arcok addsa és megvonasa koril forog, az arc (face) és az arcrongalas (deface) koriil, az
alak(zat) (fignre), az alakoltés (figuration) és az alakvesztés (disfignration) kéral.” (Paul DE MAN, Az dnélet-
rajz mint arcrongdlas, Pompeji, 1997/2-3, 101.)
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mindig egyben arctalanitis/arcrongilas (de-facement) is. Adyval szélva: , hidba /
vigyazunk, mert Gjra és Gjra leesik a sarba az Embernek arca.” 28

Az arc Ady istenes verseiben kiillénésen fontosnak mutatkozik, akar a ,,borzolt,
fehér isten-szakall”-hoz hasonlé profan, lefelé stilizalé6 megjelenitést, akar a szintén
tobb kolteményben megtalalhatd, kapraztaté magasztosabb Nap-arcot vizsgaljuk.
Ez utébbi, a fény motivumaval kiegészllve a kdrvonalazhatatlan, kapraz6, megte-
kinthetetlen Isten-arc, Isten-kép rogzithetetlenségét jelzi. A Nap-arc motivummal
elészor Az Lilés szekerén-kotet ,, Addam, hol vagy?” cimi kolteményében talilkozunk:
,»Nagy fehér fényben jon az Isten, / Hogy ellenségim leigizza. / Az arcat még tit-
kolja, rejti, / De Nap-szemét nagy szanalommal / Most mar sokszor rajtam felejti.”
Mig a fehér fény a transzcendens jelenlétét, a hatalmas, haragvé Isten f6ldontdli,
lathatatlan erejét érzékelteti, az antropomorf jegyek, az arc és a szem a ,,megeny-
htlt”, a személyes szeretetet kinyilvanit6 Isten attributuma.

Az Isten dicsségét, 6rokkévalosagat jelképezé Nap Osszetettebb, fesziiltség-
telibb kontextusban jelenik meg az Isten, a vigasgtalan cimi versben. A | hideg Amenek
atyja” az egész koltemény héérzetét meghatirozza, s a felszin kézonyos szépsége
alatt kegyetlenség, ridegség talalhat6, melyet oximoron erésségi képpel érzékeltet a
megszolald: ,,csak mosolyog és akar / S egy fagyott Nap az abrazatja.” A Nap-kép
és a hozza kapcsolhat6 h6érzet mint Isten ereje, hivasa az Alizatossdg langy esdje cim@
versben is jelen van, de a korabbi verssel éppen ellentétes h6fokon, ,,Nyilazott Na-
pod tiizes héje,” amivel itt a langyos esét dllitja szembe a beszéls, kettsjik (6 és
Isten) kiilonbségét érzékeltetve. Az . Addim, hol vagy?”-hoz hasonlé megtekinthetet-
len arc motivuma A Minden-Titkok versetben tér vissza. A Konyorgés egy Racagdsért kol-
teményben a ,,sugaras arc” (még) elérhetetlen a besz€l6 szamara, ,,haragos fellegek”
takarjak el6le. Az Ur ,»sugaras” arca ,,vidam” arcként van jelen a mi végén, s az En-
Isten viszony mellett a harmadik horizont, a Mdsok is jelen van, ez a hirmas vi-
szonyrendszer — az En kilétét, poziciéjat nemcsak Istenhez, hanem Mésokhoz ké-
pest is kirajzolva — Ady mas istenes versében is el6fordul, de Jézsef Attilanal is
felfedezhet6.?? E ma szintén az érzéktertletek kozotti atjarasra épul, az arc, szem,
latas képkore mellett a kacagas, nevetés és ,,szent siras” (vagyanak) hanghatdsai
uraljak a koltemény masodik felét, s ez az érzelmi-hangulati tartalom jelenik meg
arcvonasként ,,vidam arc”’-on.

Az arc, arcadas tehdt fontos Isten jellemének, aktualis hangulatanak, érzésvilaganak
megragadasahoz, de Ady istenarcathoz nem tarsulnak allandé jelentések, hanem,
ahogy az arc, arcvondsok is szlintelen mozgasban, valtozasban, rogzithetetlenségben
mutatkoznak, Ady istenarca, mondhatni, Janus-arca.

Az arc mellett més testrészekkel is feltiné szamban taldlkozhatunk a versekben,
a kéz, térd, lab, hat képei is rendre visszatérnek az Enre és Istenre vonatkoztatva
egyarant. E téren kiilonosen intenziv Jozsef Attila Kidltunk Istenbez cim@ versének
bér-képe, melyben Isten mint védelmez6 ,,érz8, meleg bérink” tételezédik, s a

28 Hsaids kinyvének margdjdra,
29 Ady: A nagy cethalhog, Az Isten baljan; |6zsef Attila: Csindes estéli zsoltdr.
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beszElé a megnydzott, bér (killsé védelem) nélkili, tehat kiszolgaltatott, fajdalom-
mal teli embert dllitja szembe ezzel a képzettel: ,,A fajdalomtél mar semmit sem
latunk / Es hidba, hidba tapogatézunk, / Nem érezzitk meg a dolgokat, / Csak azt,
hogy irtézatosan fajnak.” A bér védelmezd funkcidja mellett az érzékelést, illetve
annak hianyat emeli még ki az ellentétpar. A taktilitis és a bér ritkan kap ilyen nagy,
kolteményt szervezS motivikus szerepet, a vers 6sszegzG kérése is ehhez tér vissza:
,O, légy a mi érz6, meleg bériink, / Hogy a fajas leperegjen rélunk, / Mint a ludak
tollarol a viz”.

Isten helye az Enben, illetve a hozza kothetd érzések, tapasztalatok, kételyek
vagy bizonyossagok is sajat locus-szal rendelkeznek, helylik a szivben vagy a 1élek-
ben van.3 A test ilyen mértéki felaprozasa, Isten és az En testrészek altali megjele-
nitése a pars pro toto értelmében szintén elddnthetetlenil oszcilldl az egészet, a
teljességet a részek segitségével torténé képiesités és az egész megragadasara, meg-
kozelitésére vald képtelenség s ennek belatasa kozott. Isten meglathatatlansaga,
megnevezhetetlensége, testrészekké apritasa, tehat az Istenkép felbomlasa, ameny-
nyiben az énteremtés, 6nmegszilarditas lehetGsége rejlett ebben a viszonyban, egyben,
az Fnre val6 visszavetilléseként, a lirai szubjektum félaprézoédasat, rogzithetetlensé-
gét is jelenti. Még Gsszetettebb a kép, ha mindezek mellé Isten érzéki megtapaszta-
lasanak képzeteit és a szinesztézia szerepét is megvizsgaljuk, ez utdbbi szintén a
baudelaire-i korrespondencia-szemlélet és az érzékelések, tapasztalatok bizonytalan-
saganak, szétcsuszasaban eldonthetetlen fesziltségében allnak e versekben.

Jozset Attilandl a testrészek esztétikaja mellett mas jelenségek is utalnak az egy-
séges Isten-kép folbomlasara, az En—Isten viszony énteremtd funkcidjanak ingatag-
sagra. Isten metaforikus megnevezése, azonositasa joval ritkabb nala, mint Adynal,
ami szintén jelzi a szimbélum mint a beszélé szamara 1ényegi, sokszor metafizikai
érvényd képalkotas visszaszorulasat. A megnevezés dltaldban megmarad a legaltala-
nosabb, legszintelenebb Isten kifejezésnél®! s a metaforizacio, képiesités hianya a
jelolt, Isten bizonyossaganak kétségével is Gsszefligghet, hiszen tobb versében nyil-
tan rakérdez Isten létezésére vagy mindenhatdsagara,3? s ezek a sz6veghelyek a vers

30 Ady: ,,Hallom, ahogy lelkemben lépked / S az & bus »Adam, hol vagy?«-ara / Felelnek hangos
szivverések.” (»Adim, hol vagy?e), ,Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem,” (Az Ur
érkezése); Jozsef Attila: ,En az Istenem ugy szeretem, / Hogy a szivemet foldbe vetem,” (Iste), ,,Oda-
tenném a szivemet, [ti. kiiszobodre — V. B.] / De apt6 szivem hogy tetszene néked?” (Isten, Lattam
Uram, a hegyeided), ,,S tudom is, miért szeret engem / Tettenértem az én szivemben.” (Iszen [1925], 1.
rész), ,,Te az én szivemet elkérnéd / S én hosszan, sok szépet mesélnék.” (Ua., 3. tész, az 1928-as
Istenem cimi atdolgozasban mar a pipat kéri el.)

31 Amit e korai versek cimeinek ,,sivarsiga” is jol érzékeltet: Uram!, Kidltunk Istenhez, Isten (1925. majus),
Isten (1925. 6sz), Isten (1925. aprilis) Isten (1928/1934), Istenemr (1928/1934), (az utobbi kettd az 1925.
aprilis végi versnek az atdolgozasa).

52 Isten, ha vagy — és benned hinni kell / [...] Ha vagy és vélem terveid vannak,” (Fobdszkods ének);
,»csak hitegettem magam a Neveddel. / Te oly erds vagy, gondolsz egyet s van, / De nékem kinos a
bizonytalan. [...] Ne haragudj hét, Isten, nem hiszek, / De nyakamban szdz kétséget viszek.” (Kesersi
nekifohdszkodas); ,,O Uramisten, ne légy Te a Josag! Ne légy mas, mint az Igazsigos Ur. / [...] Tanul-
hatnil még tdlem is, Uram / [...] A szemed lesz, hogy mindent ldss meg itten. / Bizony mondom,
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egészének istenes (ima, zsoltdros) pozicidjat, az Istenhez vald beszéd érvényét is
elbizonytalanitjak. Nemcsak Isten létére, megérthetSségére, és nemcsak Isten meg-
nevezhetGségére, hanem talan a magyar lira istenes hagyomanyara, bevalt beszéd-
helyzetére, retorikdjara is reflektl a Csdndes estéli gsoltir megszolalasmodja, a
versbeszElé nézépontja. Mar a koltemény kezdete is olvashaté a korabbi istenes
versek beszédmodja, megemelt, tropusokban, alakzatokban gazdag retorikaja elle-
nében: ,,O, Uram, nem birom rimbe kovacsolni dics6ségedet. / Egyszer ajakkal
mondom zsoltiromat.” Ennek a felitésnek megerésitése a harmadik versszak,
amely teljes egészében az istenes vershagyomany beszédmodjat problematizalja,
mikézben a beszélé Istenhez valo viszonyat csupan egyetlen — ellentmondasos —
ponton (,csodallak, de nem értelek”™) érinti: ,,Csak egyszerden, primitiven szeretném
most Neked elmondani, hogy én / is itt vagyok és csodallak, de nem értelek. Mert
Neked nincs sziikséged a mi csuddlasunkra, meg zsoltirolasunkra. / Mert sértik
fuledet talin a zajos konyorgések. / Mert mast se tudunk, csak kony6rogni, meg
aldzkodni, meg kérni.” Az egyes szamu, itt és most jelenlétét biztosité beszélé hata-
rozottsaga tObbes szamu altalanosité kijelentésekbe ,,cstszik”, amelyek egyfeldl
Isten teremtett, emberi vildgtdl — és koltGktS] — flggetlen hatalmat és autonémiajat
emeli ki (,,Neked nincs sziikséged...”), masfel6l az Ady altal is mkodtetett k6zos-
ségi zsoltar mufaji hagyomanyanak szerepét, érvényét, jellegét kérddjelezik meg a
»sértik filedet”, ,,zajos”, ,,6r0kos” negativ kifejezéseivel, illetve az istenes versek
performativ aktusait mintha elbizakodottnak és hidbavalénak tintetnék fel: ,,Mert
mast se tudunk, csak kény6rogni, meg alazkodni, meg kérni.”

Jozsef Attila korai istenes verseiben gyakoribbak az antropomorfizaciénak azon
formai, amikor Istent hétkéznapi szituaciokban abrazolja, ami egyrészt a mindenha-
t6 lefelé, emberré stilizaldsanak eszkoze, masrészt ezek az eljarasok a kés6bbi Jozsef
Attilai képalkotas felé mutatnak: Istent nem egy sz6bdl vagy szokapcesolatbol allo
metaforaval, szimbolummal ragadja meg, hanem dbrazolasmédjaban a t6bbsoros
komplex képek targyiassaga, szituativitisa, vagy az allegoricitas kezdeményei figyel-
het6k meg. Raadasul Isten egy versen beliil nem egy helyzetben, ,,szerepben”, hanem
helyzetek sorozataban, analogikus szerkezetekben jelenik meg, megsokszorozva
ezaltal Istent, de legalabbis az Isten-képzetet,> az Egyetlent szituiciok sokasagaba,
emberi viszonyok sokféleségébe irva szét. Mindez a transzcendens (jelen)valosagat,
mindenfolottiségét megkérddjelezve a képzelet, a képalkotd teremtés hatdkoreit,
koltéi uralmat is érzékelteti, néhol felidézve Petdfi hasonld (Dalaim, Fa leszek, ba...)
cljarasait is. Am mindezek szintén el6re vetitik a késébbi retorikai eljarasok
figuraciés-defiguraciés mikodésmodjat is, a csak egy-egy pillanatra régzitett isten-
képek azt is eredményezik, hogy az En pozicidja is folyamatos mozgasban, vélto-
zasban, athelyez8désben van.

még nincsen is szemed, / Most nem latsz.” (Lazadd Kriszins); ,O, rettenté Isten, nagy vagy, ha vagy,”
(Tovdbb én nem birom).

3 Isten [1925] (1. ,,Mikor a villamos csilingel”, 3. ,,Istenem, én nagyon szeretlek”, 4. L, En mar fiatalem-
ber lettem”), Istenem [Dolgain eld] rejtegetlek], Isten [1925] 3. részének atdolgozasa).
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Osszegzésképpen talan nem sziikséges a hossza felvezetésben lefrtakat megis-
mételni. Irasom, szandékom szerint az En versbeli pozicidinak, énvesztésének és
integritisvagyanak, az Fn és Isten Osszetett és a beszélék szamara sokszor proble-
matikus viszonyainak kézos erévonalait kivanta megmutatni. Tovabba azokat az En
centrlis helyzetét kikezdd, sok esetben hasonlé poétikai jegyeket, jelenségeket,
melyek a megszolitas, megnevezés, arcadas kulcsszavaival és elméleti felvetéseivel, a
testrészek és érzékszervek poétikajaval jellemezhet6. Jol lathatd, hogy Ady koltésze-
tében az istenes verseknek joval nagyobb tétje van, mint Jozsef Attila e korai kolte-
ményeinek, melyek inkdbb a fiatal kolté hangjanak, poétikajanak, témainak kere-
sését, kisérleteit mutatjdk, bar a Ldgadd Krisztus és a Kidltunk Istenbez (mindketté
1923-bdl) ereje kiemelheté ebbdl a verscsoportbdl is. Ady istenes kdlteményeinek
kotetek kozti elmozdulasaira, idSbeli valtozdsainak felvazoldsira most nem vallal-
koztunk. S ha nem is mindenhol kétetrdl kétetre, de kronologikusan is latszanak a
poétikai, mufaji, tematikus fvek, mozgasok. Az istenes versek altalam targyalt alap-
kérdései, végsé nyugvopontot nem talald visszatér$ dilemmai, intenzitisaban elté-
réen ugyan, minden istenes ciklusban jelen vannak. Megnevezni Istent cim@ irasaban
Ricoeur beszél arrdl, hogy a Biblia minden lehetséges médon prébalja megnevezni
Istent, am ez e megnevezés aligha lehetséges. Ezért minden probalkozas csak kéze-
lités lehet, kisérlet, dacolas a lehetetlennel a kéltészet eszkdzeivel. ,,Istent megne-
vezni a lehet leginkdbb poétikus cselekedet, flggetlenill a leirastol, vagyis a vilag
tényszerd ismeretétSl.”3

34 Paul RICOEUR, Megnevezni Istent, Café Babel, 2001/42, 76.
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