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Megszólalás- és megszólításmódok 
Istenkép(zet)ek Ady Endre és József Attila istenes verseiben 
 

Ady Endre és József Attila istenes verseit jelen esetben nem elsősorban tematikus 
kategóriaként közelítem meg, így nem is a költők hitét, istenélményét értelmezem, s 
nem is ezek teológiai szempontú vizsgálatát végzem el. Az istenes versek viszonylag 
könnyen körülhatárolható csoportja kapcsán az a kérdés foglalkoztat, milyen szere-
pet töltenek be ezek a versek az Én megjeleníthetőségének szempontjából a mo-
dernség – a maga korszakán belül is változó – sokarcú poétikájában; miért éppen ez 
a tematikusan is megragadható verstípus mutat olyan poétikai elmozdulásokat, ame-
lyek a vers centrumában álló magszerű szubjektum egységességére kérdeznek rá az e 
verscsoportra jellemző megszólalásmód sajátosságai által. Az Istenről, Istenhez való 
beszéd, a megszólítás és Istennel folytatott költői párbeszéd alakzatainak, formáinak 
vizsgálata során kitapintható-e, hogy miként vesz részt Isten az Én megalkotásának 
fázisaiban, folyamataiban, s ehhez kapcsolódva, milyen Én–Isten viszonyok, milyen 
istenkép(zet)ek artikulálódnak a költeményekben. Végül, hogy mindezek hogyan 
mutatnak rá az egységes versbeli szubjektum megingására, felszámolódására, nyelv 
feletti uralmának (meg)tarthatatlanságára. 

Az istenes versek Ady-életműben betöltött szerepét a poétikai, beszédmódbeli 
elmozdulások tükrében már több jelentős írás tárgyalta.1 Gintli Tibor a központi 
kép (szimbólum) visszaszorulásával párhuzamosan egy elliptikusabb, paradoxonsze-
rű szerkezetekre épülő, fogalmibb, „sűrűbb” beszédmód megerősödését nyugtázza 
A menekülő élet kötettől kezdődően, és ennek sikerültebb darabjait az istenes versek 
között véli felfedezni (Istenhez hanyatló árnyék, Szent Lehetetlenség zsoltárja). Egyetérthe-
tünk azzal a megállapításával is, miszerint az istenes versek ciklusait „általában nem 
jellemzi a jelképteremtésnek az a bősége, amely Az Illés szekerén ideje előtt keletke-
zett szövegekben, illetve részben még az e kötetben olvasható egyéb versekben is 
megfigyelhető, miközben az sem állítható, hogy a szimbolikus jelleg teljesen háttér-
be szorul bennük. Véleményünk szerint megalapozottan vethető fel, hogy éppen az 
istenes versekben kialakuló hangütés lassú átformálódása vezet el az új típusú lírai 
beszédmód kialakulásához.”2 Az istenes költemények hangvétele az Én és az általa 

1 GINTLI Tibor, Ady beszédmódja az istenes versekben, Iskolakultúra, 2006/7‒8, 27‒33; TAKÁCS Miklós, 
Ady, a korai Rilke és az „istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011. Ady Endre poétikájának 
kevésbé verscsoporthoz köthető, inkább korszakbeli elmozdulását tárgyaló írás: KULCSÁR-SZABÓ 
Ernő, Az „én” utópiája és létesülése. Ady Endre avagy egy hatástörténeti metalepszis nyomában = K-Sz. E., Irodalom és 
hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 148‒168. 
2 GINTLI Tibor, Ady beszédmódja az istenes versekben, i. m., 30. 

49 
 

                                                      



 

beszélt nyelv, az Én reprezentációjának vonatkozásában árnyalja az Ady-poétikát, az 
Én előtérbe helyezésének poétikai korlátozása miatt tűnik jelentősnek. Takács Mik-
lós írása elsősorban az Én dominanciájának (transzcendens) Másikra való kiterjeszt-
hetőségét vizsgálva, a dialogicitás, megszólítás nyelvben artikulálódó tapasztalatait, 
nyelvi reflexiót figyelembe véve, a Másik feletti hatalom lehetetlenségének gondola-
táig, a nyelv feletti uralom megkérdőjelezéséig vezeti az Ady-poézist. Mindkét ta-
nulmány kiemeli a biblikus szöveghagyomány versbe íródásának jelentőségét, mely 
szintén a versszubjektum nyelvi önkényét, az identitás szubjektív egységét, alanyi 
személyességét korlátozza a nyelvi-műfaji intertextusok által.3 

Ady istenes verseinek József Attila korai istenes verseivel való együtt-tárgyalását 
nem az általános Ady-hatáson túlmutató kapcsolat indokolja – Ady istenes versei-
nek más verstípusokénál szorosabb hatására ugyanis nem találunk elég erős bizonyí-
tékokat. E verscsoport együttes vizsgálatának okát az adhatja, hogy József Attila 
korai istenes versei még a költő húszas évek végére tehető poétikai fordulata előtt 
keletkeztek,4 így ezek még szorosabban kötődnek a modernség (a versbeli identitás 
egységét fenntartó, monologikus(abb) megszólalásmódokat, a nyelv eszközszerűségét 
érvényesítő) Ady költészetét is meghatározó horizontjához. József Attila lírájában az 
említett fordulat után a versek már rendre az Én rögzíthetetlenségének tapasztalatára 
mutatnak rá a nyelv szemantikai stabilitásával szembeni bizalmatlanság eredménye-
képpen, és az egyetlen alany önkimondó szólamát felváltja az én retorikai-
grammatikai megalkotottságának érzékeltetése,5 továbbá a vers a világ tapasztalati 
középpontját a teremtett tárgyi világ (táj)képiségébe helyezi át, eloldva azt a beszélő 
élményvilágától.6 Az ebben az írásban tárgyalt versek poétikai, beszédmódbeli prob-
lémafelvetéseinek közös nevezőjét az adja, hogy Ady bizonyos istenes versei túlmu-
tatnak a modernség korai, a személyes lényeg képi struktúrákkal való megragad- 
hatóságába vetett meggyőződés tapasztalatán, József Attilánál pedig megelőlegezik a 
homogén megszólalásmód felbontásának eljárásait, a beszédmódok és nézőpontok 
versbeli ütköztetése következtében rögzíthetetlenné, szétvetetté váló lírai én poéti-
kájának „végkifejletét”, így az Én reprezentációjának módozataiban, integritásának 
fokában, az istenhez való fordulás módozataiban, istenképzeteikben – az egyes 
költői pályák más-más állomásán ugyan, de – számos közös vonást mutatnak. 
Az istenes versekben az Én pozíciójának, artikulálhatóságának kérdései azáltal ke-
rülnek előtérbe, hogy ezek a művek minden esetben beemelik a Másikat a költe-

3 „A lírai beszéd szubjektivitást kinyilvánító poétikai önkényének, lazaságának másik ellenpontja a 
hagyomány nyelvének versbe íródása. Már az első istenes versekben is érzékelhető az olyan nagy 
tradíciójú műfajok intonációjára történő rájátszás, mint az ima, a könyörgés vagy a zsoltár. Egyes 
műfajok megidézésén túlmenően az istenes versek általában is ráutalnak a bibliai hagyományra. Rész-
ben bibliai alakok és történetek evokálásával, részben gyakori nyelvi fordulatok, kifejezések szövegbe 
hívásával vagy éppen szó szerinti idézetek beiktatásával. A bibliai utalásrendszer kiterjedt alkalmazása 
idővel kilép az istenes versek köréből, s Ady lírájának általános karakterjegyévé válik.” (I. m., 31.) 
4 A tanulmányban érintett versek 1922 nyara és 1928 közöttiek. 
5 Vö. KULCSÁR-SZABÓ Ernő, „Szétterült ütem hálója”: Hang és szöveg poétikája: A későmodern korszakküszöb 
József Attila költészetében = K-SZ. E., Irodalom és hermeneutika, i. m., 184‒185. 
6 BÓKAY Antal, József Attila poétikái, Bp., Gondolat, 2004, 36–37. 
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ménybe, s a megszólaló Ént e másikkal való viszonyban, hozzá képest mutatják, 
határozzák meg. A megszólaló Én vers(nyelv)et „uraló” (korábbi) helyzetéből való 
kimozdulásként az istenes verseket sokkal kevésbé a vallásos hit költői megformálá-
saként értjük, bár Adynál ez a kérdéskör sem tehető félre teljesen, hanem a költői 
szubjektum önreprezentációjának, nyelvi artikulálhatóságának lehetőségei felől vizs-
gáljuk. Mindkét esetben az önmegértés, önteremtés igénye,7 az Én kifejezhetőségé-
nek, hiányélményeinek problémaköre vonja be Isten és a transzcendencia fogalmi-
gondolati hálóját, mondhatni témakörét a lírai tevékenységbe.  

E versek kapcsán a legnagyobb kérdés talán az, hogy a beszélő Istennel való vi-
szonya milyen irányban befolyásolja az Én pozícióját: az Én versbéli gyengülésével, 
uralmának feladásával, énvesztéssel jár, vagy az odafordulás, kölcsönösség éppen az 
én integritásának megszilárdításához, a szolipszizmus kibont(akoz)ásához (vagy e 
vágy artikulálásához, esetleg képtelenségének belátásához) nyújt retorikai alapot. A 
kettő – énvesztés és integritás – azonban számos tényező miatt olyan paradox és 
egymásba szüntelenül átforduló (átfordítható) viszonyban áll egymással, hogy a két 
ellentétes törekvés szétszálazása szinte lehetetlennek tűnik. Akár Isten – párbeszé-
det, kölcsönösséget biztosítandó – antropomorfizált személyszerűsége, akár az alá-
fölérendelt viszonyok által előálló, a kölcsönösség lehetőségét felszámoló, kiegyen-
súlyozatlan párbeszéd és az ehhez kapcsolódó szüntelen vágy, ami a megszólaló 
önmagán való túllépésének vágyaként (is) megragadható,8 akár a megszólítás, meg-
nevezés, arcadás kérdései felől közelítünk, nyugvópont nélküli problémákba ütkö-
zünk. „Az önlebontás/öntúllépés általi semmivé/mindenné levés, a benső isteni 
kibontakoztatása és a külső isteniben való feloldódás (a nyelvben csakis elkülönbö-
zőként létezhető) aktusainak paradoxikus természete jelenti a misztikus élmény 
nyelvbe transzponálásának fő kockázatát és nehézségét.”9 Az én megnövesztésének 
és semmivé foszlásának e paradoxonára már Szabó Lőrinc Ady istenes verseihez írt 
előszava is rámutat: „a költő az istennel-egyesülés érzésében roppantul megnövelte 
saját egyéniségét, egészen az egyéni hybrisig. […] Ady s minden pantheista lélek 
számára az Isten nem emberfölötti úr, hanem személytelen és egyetemes életakarat 
és életkényszer: az ilyen hívő csakugyan egy része, töredéke a megérthetetlen min-
denségnek, otthon van az Istenben s annyira közel hozzá, hogy ölelkezésüket már 
csak a megsemmisülés mélyítheti el az emberi öntudat megszüntetésével.”10  

József Attila istenes műveivel kapcsolatban Beney Zsuzsa beszél az én kiterjesz-
téséről, határainak kitágításáról; a korai líra irreális isten-képei, a lélek Istenné tágítá-
sának vágya pedig majd a kései versekben kapnak metafizikai súlyt a bűn-büntetés-

7 Ady: „Végy engem hátad közepére, / Hogy két gyönge lábam megálljon,” (A nagy Cethalhoz); József 
Attila: „Ó, Uram, ajándékozz meg csekélyke magammal engem.” (Csöndes estéli zsoltár). 
8 „Isten radikális mássága jelenti azt a dimenziót, ahova és ami által az ember túlléphet önmagán, azaz 
transzcendálhat.” (VIRÁGH Szabolcs, „Az őstitok paradoxiája”, avagy én és az Isten: Weöres Sándor és József 
Attila két-két istenes versének összevető elemzése = Olvas(o)(ó)k, szerk. DOBÁS Kata, KOVÁCS Péter, Bp., 
ELTE Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszék [OHIT], 2006, 106.) 
9 Uo. 
10 A Sion-hegy alatt. Ady Endre istenes versei, kiad. SZABÓ Lőrinc, Bp., Athenaeum, [1927], 7, 8. 
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ártatlanság gondolatkörének bevonásával.11 Bókay Antal ezzel ellentétben amellett 
érvel, hogy József Attilánál a húszas évek második felében az istenes tematika olyan 
képteremtő, retorikai forrás, amely a nehezen megragadható „személyes lelki-
poétikai konstrukció megjelenítésére szolgál.”12 Ilyen értelemben az istenes téma és 
annak megformálása, legalábbis a korai próbálkozásokban, olyan „külső” retorikai 
felület, amely az én hiányélményének, hiányállapotának kifejezésére szolgál, és ame-
lyet a metaforikus, szimbolikus (totalizált) énteremtő eljárások háttérbe szorulása 
jellemez, így az istenes versekben a metonimikus alakzatok heteronóm énrétegek 
létrehozásának lehetőségét teremtik meg, és az Ént egy folyamatosan változó, rög-
zíthetetlen Én-Isten, Mi és Isten, Mások-Én-Isten relációban mutatják.  

Az istenes versek jelentős részében a Másik költeménybe emelése, a Másikkal 
való viszony kialakítása, s az Istennel való párbeszéd az aposztrophé segítségével 
indul el. A megszólítás alkalmai többnyire olyan helyzetet hoznak létre, amelyben az 
Én a Másikhoz, Istenhez képest alárendelt, vagy legalábbis Isten felé, fölfelé törek-
vő pozícióban mutatja önmagát. A magasabb rendűnek, sőt (megfelelő) név és a 
(tulajdon)név tulajdonosának bizonyossága hiányában retorikai aktusok, jelentésát-
vitelek (tulajdonított név) nélkül elérhetetlennek, artikulálhatatlannak tételezett lény 
hatalmának, döntéseinek önmagát alávető alany korlátozott helyzetét, önvesztését 
érzékelteti egy megalkotott, viszonyrendszereket felvázoló dialógus segítségével. E 
látszat mögött azonban kiasztikus erő húzódik, hiszen az önmagát alárendelt, de 
legalábbis Isten nagyságához nem mérhető pozícióban láttató beszélő saját nyelvi 
konstruktumának tárgya is egyben, ahogy az önmaga fölé rendelt Isten (kép, képzet) 
megteremtése is a beszélő szubjektum nyelvi tevékenysége csupán. Így az énvesztés 
inkább azáltal történik meg, paradox módon, hogy az Én megragadásának, megszi-
lárdításának közepette az Én kénytelen rádöbbeni önmaga és a Másik nyelv által 
teremtett mivoltára, rögzíthetetlenségére, belátni a nyelvnek való alávetettségét. Az 
énvesztés ilyesfajta tapasztalatának a két alkotó tárgyalt istenes versei azonban in-
kább csak óvatos közelítései, előképei, mintsem tudatos felismerései és következetes 
végigvitelei. 

A modernitás horizontjának költői szerepfelfogásához, az Én egységébe és te-
remtő erejébe vetett bizalom szemléletéhez inkább illeszkedne a másság általi ön-
megértés gondolata, különösen, ha Culler megállapítására hagyatkozunk, aki az 
aposztrophét, kimozdítva konvencionális jellegtelenségéből, a „radikális interio- 
rizáció és szolipszizmus aktusaként” tételezi.13 Ám figyelembe kell venni, hogy Culler 
megállapítása csak akkor állja meg a helyét, ha a viszony transzcendentális, tehát a 
Te egy Én által konstituált, teremtett objektum, s nem dialogikus viszonyról van 
szó, amelyben Én és Te egyenrangú fél, és a Te mássága (mindvégig) megmarad. A 

11 Vö. BENEY Zsuzsa, József Attila két késői versének Isten-képe = B. ZS., A gondolat metaforái. Esszék József 
Attila költészetéről, Bp., Argumentum, 1999, 99‒100. 
12 BÓKAY Antal, „Uram, ajándékozz meg csekélyke magammal engem”. József Attila vallástalan önteremtő hite = 
Véges végtelen. Isten-élmény és Isten-hiány a XX. századi magyar költészetben, szerk. FINTA Gábor, SIPOS Lajos, 
Bp., Akadémiai, 2006, 123. 
13 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZÉLES Csongor, Helikon, 2000/3, 381. 
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transzcendentális viszony sokszor érvényesíthetőnek tűnik az érintett versek kap-
csán, hiszen a konvencionális elemekből kreált isten-kép vagy a költői invenció 
újszerű teremtménye stabilnak mutatkozik, és az Én is rögzített pozícióból beszél. 
Ilyenek az úr-gyermek, úr-szolga, mindenható-teremtmény, megbocsájtó isten-
bűnös lélek ismert, „problémamentesebb” versbeli viszonyai.14 Ám ez a fajta önte-
remtés és szolipszizmus csak azokban az esetekben működhetne zavartalanul, ha az 
én problémátlanul tudná uralni a nyelvet,15 ám e tekintetben, ahogy erre már utal-
tam, számos elmozdulás mutatkozik mindkét alkotó költeményeiben. 

A nyelv uralhatatlanságának egyik jelzése a név, névadás kérdése, a néven szólí-
tás nehézsége. A későbbiekben is utalok e probléma kerülőútjaira, a két alkotó által 
tett poétikai kísérletekre, de az aposztrophéval összefüggésben is kiemelhető, hogy 
megszólítás nem gondolható el név, megnevezés nélkül, ugyanakkor az is kérdés, 
hogy a beszéd, megszólítás valóban a megszólítotthoz vagy a megszólítottra irányul-
e, vagy csak annak (egyik) nevére, alakzatára. Így Lőrincz Csongor imára vonatkozó 
megállapítását az istenes versekre is érvényesíthetjük: „az egyedüli megszólítotthoz 
intézett beszéd szingularitása is megnyílhat az idézés folyamatában a megszólított 
alakzatainak és neveinek bizonyos cserélhetőségére, amely ismét csak az [istenes 
vers] kontingenciáját mint a beszélés veszélyeztetését és sérülékeny módját mutatja 
meg.”16 Mindenképpen sokat elárul a kérdés jelentőségéről, hogy a névadás, néven 
szólítás képtelenségének problémája mindkét alkotónál explicit módon megjelenik.17 

Ady esetében egy már érettnek nevezhető pályaszakaszon az Én mindenhatósá-
gának problematikussá válása vezethetett az istenes költemények beszédmódjának 
kialakításához; az organikus, központi jelképteremtő erővel rendelkező verseszmény 
megrendülése, kiüresedése új irányokat implikálhatott költészetében. Isten a totali-
záló szimbólumok, mindenség-analógiák egyikének bizonyulhatott, a róla, hozzá 
való beszéd a metafizikus egység fenntartásának vágyát, eszközét nyújthatta a beszé-
lő számára, ugyanakkor istenes verseiben megteremthette annak lehetőségét is, hogy 
az Én-Te viszonyok felvázolása ürügyén az Én hiányérzeteiről, vágyairól, kéréseiről 
is nyíltan beszélhessen. A megszólítással élő versekben, ami Ady más típusú költe-
ményeiben is gyakori, az „aposztrophé vocativusa olyan eszköz, amelyet arra hasz-
nál a költői hang, hogy egy tárggyal [transzcendens lénnyel] olyan viszonyt alakítson 

14 Jórészt e hagyományosabb viszony mentén értelmezhetők a következő költemények, de legalább is 
Isten megnevezése, beszélőhöz való viszonya: Adynál: A nagy cethalhoz, Uram, ostorozz meg, Alázatosság 
langy esője, Szelíd, esti imádság, Az uraknak ura, „Te előtted volt”; részben érvényesíthető az alá-fölé rendelt, 
transzcendentális viszony A Sion-hegy alatt; Isten, a vigasztalan; József Attilánál: Csöndes estéli zsoltár, Furcsa 
fohász a sínek között, Isten [„Láttam Uram, hegyeidet…”], Isten [1925-ös négy részes költemény, „Mikor a 
villamos csilingel…”], Istenem. 
15 Vö. TAKÁCS Miklós, Ady, a korai Rilke és az „istenes vers”, i. m., 152. 
16 LŐRINCZ Csongor, Ima, vers, performativitás = L. CS., A költészet konstellációi, Ráció, 2007, 312. 
17 Adynál: „»Hogy hívnak téged, szép, öreg Úr,« […] »Csak nagyszerű nevedet tudnám.«” (A Sion-hegy 
alatt), „Neved sem értem, Istenem,” (Az Isten-kereső lárma), „Számban nevednek jó íze van” (Köszönöm, 
köszönöm, köszönöm), „S már-már jajomból kihagyom / Neved, mely szebb minden neveknél.” (Istenhez 
hanyatló árnyék); József Attilánál: „Akkor nem szólnék többé nagy Nevedről,” (Fohászkodó ének), „’sz 
csak hitegettem magam a Neveddel” (Keserű nekifohászkodás). 
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ki, amely segít megképeznie saját magát.”18 Hiszen a megszólaló, aki eredményesen 
invokálja a magasabb erőket, saját elhivatottságáról,19 költői erejéről is bizonyságot 
tesz. Azonban az Én-Isten kapcsolat kialakításának problematikussága, a megneve-
zés, arcadás képtelensége, az én istennel szembeni talajvesztése, esetenkénti szétap-
rózódása, a dialógus megteremtésének képtelensége jelzi egy újfajta poétika nyitányát.  

A folyamatokat, jelenségeket tovább árnyalja, ahogy erre már szintén utaltam, a 
bibliai műfajok versszervező elemmé emelkedése, amelyek a pálya előrehaladtával 
más, nem istenes tematikájú versekben is szerepet kaptak. A zsoltár, ima, siralom 
műfaji jegyeire, intonációjára való rájátszás, a pretextusok versbe emelése előtérbe 
helyezi a vers szövegszerűségének, a hang közvetítettségének kérdéseit. Ez Ady 
esetében tovább „súlyosbodik” azzal, hogy a verscímmé emelt bibliai sorok vagy az 
idézettel kezdődő költemények olyan helyzeteket teremtenek, mintha a versbeszélő 
csupán a dialógus második, valaki által megszólított tagja lenne, aki valamire reagál, 
s nem a párbeszéd elindítója, megteremtője.20 Ezekben a költeményekben a versbe-
szélő belekapcsolódik, belehelyezkedik egy felkínált műfajba, hangvételbe, megszó-
lalásmódba, ami egy retorikai szerep elsajátítását, magára vételét mutatja inkább, 
mint a saját Én megképzésének, megalkotásának aktusát. 

Adyval ellentétben József Attila már korai pályaszakaszában próbálkozik az 
énteremtés istenes tematikába ágyazásával, a húszas évek elején-közepén az Én 
kifejezhetőségének, kiterjeszthetőségének, a költői hang megtalálásának kísérletei-
ként tűnnek az istenes versek, illetve a külvilággal szembeni dac, szembenállás első, 
kézenfekvő kitörési pontjainak, akár a békés-engedelmeskedni vágyó, akár a kétel-
kedő, lázadó attitűd vagy a kollektív mondanivaló jelentkezik bennük. Az istenes 
vers a létezés értelmén, célján való töprengés alkalma is lehet, ahogy például a Csön-
des estéli zsoltár második versszakának babitsi (esti) kérdést epigonizáló soraiban.21 A 
kísérletezést, az Én pozícionálásának próbálkozásait mutatja, hogy a költő még az 
istenes tematikájú verseken belül is viszonylag rövid idő alatt sokféle viszonyrend-
szert vázol fel, látszólag kevés téttel, az allegorikus, szituatív versektől, a közösségi 
hangot intonáló vagy a létezés értelmét kutató kérdések, töprengések mellett az 
Isten magaslatát lebontó, egyenrangúságot exponáló költeményekig. 

Mindkét alkotónál az önteremtés gondolata mellett szól(hat), hogy a versek 
többségében Isten megidézése, megszólítása mellett és ellenére az Én–Te viszony 
aránytalansága figyelhető meg, az Én képzeteinek, érzéseinek, állapotának kifejtése 
jóval nagyobb szerepet (és terjedelmet) kap, mint Isten alakja. József Attilánál ebből 
a szempontból kiemelten érdemes felfigyelni az „itt vagyok” jelen idejű, a beszélő 
jelenlétét kiemelő helydeixisekre („Gyere Úristen, nézd meg, itt vagyok” – Keserű 

18 Jonathan CULLER, Aposztrophé, i. m., 376. 
19 A ’vocation’ jelentésének értelmezését vö. I. m., 377. 
20 »Ádám, hol vagy?«, Vezeklő vigadozás zsoltára, Dühödt, halálos harcban, Bosszús, halk virágének, Istenhez 
hanyatló árnyék, Ésaiás könyvének margójára, »Te előtted volt«, A nagy Hitető. 
21 „Tudom, hogy zöldel a fű, de nem értem minek zöldel, meg kinek zöldel. / Érzem, hogy szeretek, 
de nem tudom, kinek a száját fogja megégetni a szám. / Hallom, hogy fú a szél, de nem tudom, minek 
fú, mikor én szomorú vagyok.” 
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nekifohászkodás keretsorai; „szeretném most Neked elmondani, hogy én is vagyok és 
itt vagyok és csodállak, de nem értelek.” – Csöndes estéli zsoltár; „Itt feküszöm elha-
gyottan,” – Furcsa fohász a sínek között). Ám ezek szintén kettős olvasatot engednek 
meg: az én rögzítésének vágyát, másfelől a hely- és személydeixisek jelöltjeinek azo-
nosíthatatlanságát, olvasatról olvasatra való újraformálódásának, elkülönböződésének 
problémáját is jelzik. Az egyes szám első személyű megszólalások rögzíthetetlensége 
ugyanis – a közelre mutató helyhatározói névmásokkal együttesen – a specifikáció, a 
meghatározás hiányából adódik, ezek bizonytalansága a lírai megszólalásmód általá-
nos vonásán túl22 az említetett (és hasonló) szöveghelyeken a kettős deixisek és a 
megszólítás Én–Te viszonyrendszert képező aktusa által különösen felerősödik, 
holott a beszélő épp ellentétes törekvésekkel jellemezhető. 

Mindkét költő istenes verseiben jól látszanak tehát azok a poétikai vonások, je-
lenségek, amelyek az Én szolipszista attitűdjét, az Én centrális helyzetéből versvilá-
got uraló pozícióját elmozdítják. Az elmozdulás szemléltetésére Ady Isten-metaforái 
is alkalmasak, amelyek egyfelől a költő totalizáló képeinek sorába illeszkednek, s jól 
köthetők a romantikától örökölt hagyományos istenképzetekhez: Minden, Élet, 
Béke, Titok; vagy a figura etimologica fokozó erejével élnek: Urak ura, Jehovák 
Jehovája. Akár szimbólumként, analógiaként,23 akár a szinekdoché totum pro parte 
iránya felöl közelítjük ezeket az átfogó képeket, egy magasabb, metafizikus egység 
tételezéseként vagy vágyaként tűnnek fel, bár túl általános jelentésük, Ady-lírában 
való elhasználtságuk miatt sokszor nem rendelkeznek megfelelő költői erővel.  

Ezek mellett a megnevező, azonosító, totalizáló toposzok mellett azonban ha-
sonló számban találkozhatunk az Isten-kép(zet)et (fel)aprózó megjelenítéssel is, 
amelyek Istent csak egy-egy attribútummal, érzékterülettel azonosítják, és egy-egy 
tulajdonságán, érzékszervén keresztül próbálják megközelíteni, megszólítani. Ezek 
közül érdemes felfigyelni a hallás, látás, szólás, kiáltás és az ehhez köthető testrészek 
(szem, száj, ajak) motívumaira épülő költemények sokaságára, s ennek a motívum-
körnek vizsgálata már József Attilára is kiterjeszthető. A kapcsolatfelvétel, kommu-

22 „Az egyes szám harmadik személyt határozatlansága miatt mindig specifikálni kell, az egyes szám 
első személynél ez elmulasztható, mert a beszéd aktusa meghatározza, hogy az én névmás mindig az 
éppen beszélő személyhez tartozik. Az eldöntetlenség pontosan ebből az elmaradó specifikációból 
adódik a lírában, az énből hiányzik a referencia, ez a névmás »üres jel«, amelyet mindig csak az olvasás-
ban tölt ki az olvasó, általánosabban szólva: az én ürességét mindig csak a beszélő mindenkori diskur-
zusában való használat szünteti meg.” (TAKÁCS Miklós, „…Száj nélkül esküszöm rád”. A líra Te kérdése a 
szerelmes és istenes versekben, Studia Litteraria, XLIV, 2006, 141.) 
23 Földes Györgyi Secretan analógiaelméletére hivatkozva a mellett érvel, hogy az Ady költészetére 
jellemző analogikusság olyan figurális alakzatok teremtésére alkalmas, amelyeknek domináns retorikai 
karaktere nem zárja ki (bár nem is szükségszerűen tartalmazza) a metafizikai hátteret. Az analógia – 
Secretan meghatározásában – „összefüggés az olyan, egymástól nem csupán mennyiségileg és minősé-
gileg, hanem természetükben is különböző dolgok között, mint például emberi és isteni, vagy akár a 
város és egy emberi test.” Az analógia ily módon „konstitutív ingadozás az általa jelölt hasonlóság és 
az áthidalt – noha nem megszüntetett – különbözőség között.” (Philibert SECRETAN, L’analogie, Paris, 
PUF, 1984, 7–8. Idézi FÖLDES Györgyi, Az analogikus gondolkodás és a metaforizáció kapcsolata Ady költé-
szetében = F. GY., Textus, szimbólum, allegória. Szimbólumelvű poétika a klasszikus modernségben, Bp., MIT, 
2012 [MIT füzetek, 1], 133.) 
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nikáció feltételeként, a kölcsönösség megteremtésének érdekében a versek beszélői 
szintén ugyanezeket az érzékszerveiket és az ezekhez köthető cselekvéseket helyezik 
a mű előterébe, sokszor már a megszólítás is ezekkel az érzékszervi (kognitív) terü-
letekkel társul.24 E motívumok általában a megláthatatlanság, megszólíthatatlanság, 
megnevezhetetlenség vagy Isten „süketségének” problémájával is összefüggnek, sok 
esetben éppen az érzékszervek diszfunkciójával, működésképtelenségével mutatnak 
rá Isten megközelíthetetlenségére, a vele való kapcsolat lehetetlenségére. Az Isten 
balján könyörületes istene „Sokáig látatlan és néma”, a teremtés értelmét, teleologi-
kus működését faggató Egy avas kérdés című versben is csak annyi tűnik bizonyos-
nak, hogy „Valaki kormányoz”, de „Nem látni őt emberi szemmel”.  

A látás, hallás, mondás (tapintás) érzékterületeinek együttes jelenléte Isten ta-
pasztalati úton való megismerhetőségének – már felvetésében képtelen – lehetősé-
geit kutatja, a költemények nem egyszer az érzékterületek, érzékszervek, testrészek 
kavalkádjával próbálják megragadhatóvá tenni az istenélményt vagy ennek vágyát. 
Az Illés szekerén kötet istenes ciklusa jól érezhetően küzd ezzel a problémakörrel, a 
költeményekben sokszor versszakonként átcsapva más-más érzékterületre, testrész-
re. Az Úr érkezésében a beszélő a csöndes és néma ölelést társítja Istenhez, ami már 
eleve két érzékelésfajtát – hanghatásokat és érintést – hoz játékba („Csöndesen és 
váratlanul / Átölelt az Isten. / Nem harsonával, / Hanem jött néma, igaz ölelés-
sel.”). Ám a rövid vers harmadik versszakában az Úr érkezésére, közeledésére adott 
válaszként a beszélő a látáshoz kapcsolódó képekkel érzékelteti az Úrhoz való meg-
térést, a külső, hétköznapi látás helyébe („És megvakultak / Hiú szemeim.”) a belső 
látást helyezi („De őt, a fényest, nagyszerűt, / Mindörökre látom.”).  

A külső és belső (isten)látás ellentétpárja tűnik fel az Imádság háború után című 
versben is, ám itt nem a vakság évezredes toposzával él a beszélő, hanem a becsu-
kott szem inverz képével: „Lecsukódtak bús, nagy szemeim / Számára a világnak, / 
Nincs már nekik látnivalójuk, / Csak Téged, Téged látnak.” A költemény a szem 
mellett a szív, láb, térd, kar, ajak (megfáradt, amortizált) testrészek beemelésével 
bonyolítja a költeményt, ám mindegyiket – a szinekdoché pars pro toto forgatagá-
ban – az ecce homo jegyében Isten szemének, nézésének ajánlva, felmutatva, „Uram, 
nézz végig rajtam”. Az utolsó versszak visszaérkezik a látáshoz, a „csak téged lát-
lak” viszonzásaként a nézés, az Úr általi figyelem kölcsönösségét kéri: „Uram, láss 
meg Te is engemet” (kiemelés tőlem ‒ V.B.). Az Istent-látást, a lélek transzcendens 
lényre való hangolódását József Attila is a szem lecsukásának (a külvilág kizárásá-
nak) képével, láthatóan minden lelki tét nélkül, jeleníti meg Isten (Mikor a villamos 
csilingel…) versében: „Őt én már igen sokszor láttam; / Fáradtan feküdtem az ágy-
ban, / Ő jött s megláttam szemlehunytan, / Éppen amikor elaludtam.”  

24 József Attilánál több esetben is: „Gyere Úristen, nézd meg, itt vagyok” (Keserű nekifohászkodás), „Ő, 
Uram, nem birom rímbe kovácsolni dicsőségedet. / Egyszerű ajakkal mondom zsoltáromat. / De ha 
nem akarod, ne hallgasd meg szavam.” (Csöndes estéli zsoltár), „Te a lelkek összessége / Fönn az égbe / Lenn 
az égbe, mindenségbe – / Meghallgatsz-e, Istenem!” (Furcsa fohász a sínek között), „Isten! / Kiáltunk hoz-
zád” (Kiáltunk Istenhez); Adynál Jeremiás siralmainak megidézése sorolható ide, mely a vers zárlatában 
tér vissza: „Tekints meg engem, tekints meg, Uram” (Dühödt, halálos harcban). (Kiemelések tőlem: V. B.) 
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A kereszténység művészetében Isten egyetlen szemként való metonimikus ábrá-
zolása némileg kézenfekvővé és elkoptatottá teszi a látás, nézés képzeteit, az ember 
(és a teremtett világ) Isten szemében való tükröződését. Ezzel a vizuális toposszal 
feszül szembe József Attila Lázadó Krisztusa, amikor a láthatatlan Istennel egyenran-
gúvá emelve magát („S munkámban, Uram, érek annyit, mint Te”), halálával (Krisz-
tus kereszthalálával) az Úr részévé válik, „testesül”, arcot, szemet fog adni az 
arctalannak, szem nélkülinek: „lelkem is / Részed lesz nemsokára […] A szemed 
lesz, hogy mindent láss itten. Bizony mondom, még nincsen is szemed, / Most nem 
látsz.” Mindez, a (testi) szenvedés, kereszthalál és Krisztus érzékszervi tapasztalatai-
nak átadása teheti Istent igazságossá („Lennél immár igazságos, / Isten!”). 

A Sion-hegy alatt című versben a mozgáshoz, érintéshez (kinetikus és taktilis ta-
pasztalat) köthető25 – mindkét fél részéről kezdeményezett – tettek, gesztusok bizo-
nyulnak kevésnek a beszélő és Isten közötti kapcsolat létrejöttéhez, ennek 
képtelenségét szintén más érzékterületekre, egyrészt a megszólíthatatlanságra, meg-
nevezhetetlenségre, némaságra, másrészt a nézésre, könnyezésre, sírásra viszi át a 
megszólaló. 

Ugyancsak a (ki)mondás motívumára épül a Jeremiás siralmait megidéző „Te előtted 
volt” című vers A halottak élén kötetből, amely az igaz hit megvallásának kérését arti-
kulálja. A kiáltás és hallgatás ellentéte a száj motívumával kapcsolódik össze: 
„Ólom-tüzek égtek a számban, / Kiálthatnék, hallgattam mégis, / Tudok mindent, 
hallgattam mégis.” A hitvallás, a kimondás elmaradásának oka az ólmos tűz, mely a 
beszélőt képtelenné teszi a szólásra, s kérése is az Isten előtt kimondott szavakhoz s 
azok igazságtartalmához kapcsolódik: „Azt add csak, […] / Ne hazudjak s az igaz-
ról is, / Óh, kevés szót az igazról is.”  

A látás, hallás, szólás, illetve a (meg)láthatatlanság, megszólíthatatlanság rendre 
visszatérő tematizálása szorosan összekapcsolódik az arc és a név26 kérdéskörével, 
bevonva értelmezésünkbe az arcadás, arcrongálás (elméleti) kérdéskörét is, a 
prosopopeia alakzatában mindig benne rejlő defigurációt.27 S legyen szó akár fizikai 
vagy akár jellemvonásokból (arcvonásokból) összeálló „elvont” arcról, mindkettőre 
érvényes, hogy amennyiben az arc nyelvi aktus által adott, tehát „csupán” alakzat, 

25 Isten hegyről való lejövetele, harangozás, ködpaskolás mind a beszélővel való kapcsolatteremtésnek 
lehetőségét mutatja, majd ennek kudarcát az „Ő várt, várt s aztán fölszaladt” sorral zárja le a versbe-
szélő. A kettőjük közötti kapcsolat az érintés képeiben realizálódik, de szavak hiányában ez kevésnek 
bizonyul: „Harangozott és simogatott, / Bekönnyezte arcomat”, „Ráncos, vén kezét megcsókoltam”.  
26 A név és a megszólítás viszonyáról már esett szó. 
27 A prosopopeia az antik retorikában az aposztrophé válfaja „egy hiányzó, holt, vagy hangnélküli 
létező fiktív megszólítása, mely a megszólítottat a beszéd képességével ruházza fel, s megteremti szá-
mára a válaszadás lehetőségét. A hang szájat, szemet, s végső soron nevet feltételez, ez a láncolat pedig 
kifejezetten benn van a trópus nevének etimológiájában: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) 
adni.” „Témánk arcok adása és megvonása körül forog, az arc (face) és az arcrongálás (deface) körül, az 
alak(zat) (figure), az alaköltés (figuration) és az alakvesztés (disfiguration) körül.” (Paul DE MAN, Az önélet-
rajz mint arcrongálás, Pompeji, 1997/2‒3, 101.) 
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mindig egyben arctalanítás/arcrongálás (de-facement) is. Adyval szólva: „hiába / 
vigyázunk, mert újra és újra leesik a sárba az Embernek arca.” 28  

Az arc Ady istenes verseiben különösen fontosnak mutatkozik, akár a „borzolt, 
fehér isten-szakáll”-hoz hasonló profán, lefelé stilizáló megjelenítést, akár a szintén 
több költeményben megtalálható, kápráztató magasztosabb Nap-arcot vizsgáljuk. 
Ez utóbbi, a fény motívumával kiegészülve a körvonalazhatatlan, káprázó, megte-
kinthetetlen Isten-arc, Isten-kép rögzíthetetlenségét jelzi. A Nap-arc motívummal 
először Az Illés szekerén-kötet „Ádám, hol vagy?” című költeményében találkozunk: 
„Nagy fehér fényben jön az Isten, / Hogy ellenségim leigázza. / Az arcát még tit-
kolja, rejti, / De Nap-szemét nagy szánalommal / Most már sokszor rajtam felejti.” 
Míg a fehér fény a transzcendens jelenlétét, a hatalmas, haragvó Isten földöntúli, 
láthatatlan erejét érzékelteti, az antropomorf jegyek, az arc és a szem a „megeny-
hült”, a személyes szeretetet kinyilvánító Isten attribútuma.  

Az Isten dicsőségét, örökkévalóságát jelképező Nap összetettebb, feszültség-
telibb kontextusban jelenik meg az Isten, a vigasztalan című versben. A „hideg Ámenek 
atyja” az egész költemény hőérzetét meghatározza, s a felszín közönyös szépsége 
alatt kegyetlenség, ridegség található, melyet oximoron erősségű képpel érzékeltet a 
megszólaló: „csak mosolyog és akar / S egy fagyott Nap az ábrázatja.” A Nap-kép 
és a hozzá kapcsolható hőérzet mint Isten ereje, hívása az Alázatosság langy esője című 
versben is jelen van, de a korábbi verssel éppen ellentétes hőfokon, „Nyilazott Na-
pod tüzes hője,” amivel itt a langyos esőt állítja szembe a beszélő, kettőjük (ő és 
Isten) különbségét érzékeltetve. Az „Ádám, hol vagy?”-hoz hasonló megtekinthetet-
len arc motívuma A Minden-Titkok verseiben tér vissza. A Könyörgés egy kacagásért köl-
teményben a „sugaras arc” (még) elérhetetlen a beszélő számára, „haragos fellegek” 
takarják előle. Az Úr „sugaras” arca „vidám” arcként van jelen a mű végén, s az Én-
Isten viszony mellett a harmadik horizont, a Mások is jelen van, ez a hármas vi-
szonyrendszer – az Én kilétét, pozícióját nemcsak Istenhez, hanem Másokhoz ké-
pest is kirajzolva – Ady más istenes versében is előfordul, de József Attilánál is 
felfedezhető.29 E mű szintén az érzékterületek közötti átjárásra épül, az arc, szem, 
látás képköre mellett a kacagás, nevetés és „szent sírás” (vágyának) hanghatásai 
uralják a költemény második felét, s ez az érzelmi-hangulati tartalom jelenik meg 
arcvonásként „vidám arc”-on. 

Az arc, arcadás tehát fontos Isten jellemének, aktuális hangulatának, érzésvilágának 
megragadásához, de Ady istenarcaihoz nem társulnak állandó jelentések, hanem, 
ahogy az arc, arcvonások is szüntelen mozgásban, változásban, rögzíthetetlenségben 
mutatkoznak, Ady istenarca, mondhatni, Janus-arcú. 

Az arc mellett más testrészekkel is feltűnő számban találkozhatunk a versekben, 
a kéz, térd, láb, hát képei is rendre visszatérnek az Énre és Istenre vonatkoztatva 
egyaránt. E téren különösen intenzív József Attila Kiáltunk Istenhez című versének 
bőr-képe, melyben Isten mint védelmező „érző, meleg bőrünk” tételeződik, s a 

28 Ésaiás könyvének margójára. 
29 Ady: A nagy cethalhoz, Az Isten balján; József Attila: Csöndes estéli zsoltár. 
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beszélő a megnyúzott, bőr (külső védelem) nélküli, tehát kiszolgáltatott, fájdalom-
mal teli embert állítja szembe ezzel a képzettel: „A fájdalomtól már semmit sem 
látunk / És hiába, hiába tapogatózunk, / Nem érezzük meg a dolgokat, / Csak azt, 
hogy irtózatosan fájnak.” A bőr védelmező funkciója mellett az érzékelést, illetve 
annak hiányát emeli még ki az ellentétpár. A taktilitás és a bőr ritkán kap ilyen nagy, 
költeményt szervező motivikus szerepet, a vers összegző kérése is ehhez tér vissza: 
„Ó, légy a mi érző, meleg bőrünk, / Hogy a fájás leperegjen rólunk, / Mint a ludak 
tolláról a víz”. 

Isten helye az Énben, illetve a hozzá köthető érzések, tapasztalatok, kételyek 
vagy bizonyosságok is saját locus-szal rendelkeznek, helyük a szívben vagy a lélek-
ben van.30 A test ilyen mértékű felaprózása, Isten és az Én testrészek általi megjele-
nítése a pars pro toto értelmében szintén eldönthetetlenül oszcillál az egészet, a 
teljességet a részek segítségével történő képiesítés és az egész megragadására, meg-
közelítésére való képtelenség s ennek belátása között. Isten megláthatatlansága, 
megnevezhetetlensége, testrészekké aprítása, tehát az Istenkép felbomlása, ameny-
nyiben az önteremtés, önmegszilárdítás lehetősége rejlett ebben a viszonyban, egyben, 
az Énre való visszavetüléseként, a lírai szubjektum fölaprózódását, rögzíthetetlensé-
gét is jelenti. Még összetettebb a kép, ha mindezek mellé Isten érzéki megtapaszta-
lásának képzeteit és a szinesztézia szerepét is megvizsgáljuk, ez utóbbi szintén a 
baudelaire-i korrespondencia-szemlélet és az érzékelések, tapasztalatok bizonytalan-
ságának, szétcsúszásában eldönthetetlen feszültségében állnak e versekben. 

József Attilánál a testrészek esztétikája mellett más jelenségek is utalnak az egy-
séges Isten-kép fölbomlására, az Én–Isten viszony önteremtő funkciójának ingatag-
ságra. Isten metaforikus megnevezése, azonosítása jóval ritkább nála, mint Adynál, 
ami szintén jelzi a szimbólum mint a beszélő számára lényegi, sokszor metafizikai 
érvényű képalkotás visszaszorulását. A megnevezés általában megmarad a legáltalá-
nosabb, legszíntelenebb Isten kifejezésnél,31 s a metaforizáció, képiesítés hiánya a 
jelölt, Isten bizonyosságának kétségével is összefügghet, hiszen több versében nyíl-
tan rákérdez Isten létezésére vagy mindenhatóságára,32 s ezek a szöveghelyek a vers 

30 Ady: „Hallom, ahogy lelkemben lépked / S az ő bús »Ádám, hol vagy?«-ára / Felelnek hangos 
szívverések.” (»Ádám, hol vagy?«), „Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem,” (Az Úr 
érkezése); József Attila: „Én az Istenem úgy szeretem, / Hogy a szívemet földbe vetem,” (Isten), „Oda-
tenném a szivemet, [ti. küszöbödre – V. B.] / De apró szivem hogy tetszene néked?” (Isten, Láttam 
Uram, a hegyeidet), „S tudom is, miért szeret engem / Tettenértem az én szivemben.” (Isten [1925], 1. 
rész), „Te az én szivemet elkérnéd / S én hosszan, sok szépet mesélnék.” (Ua., 3. rész, az 1928-as 
Istenem című átdolgozásban már a pipát kéri el.) 
31 Amit e korai versek címeinek „sivársága” is jól érzékeltet: Uram!, Kiáltunk Istenhez, Isten (1925. május), 
Isten (1925. ősz), Isten (1925. április) Isten (1928/1934), Istenem (1928/1934), (az utóbbi kettő az 1925. 
április végi versnek az átdolgozása). 
32 „Isten, ha vagy – és benned hinni kell / […] Ha vagy és vélem terveid vannak,” (Fohászkodó ének); 
„csak hitegettem magam a Neveddel. / Te oly erős vagy, gondolsz egyet s van, / De nékem kínos a 
bizonytalan. […] Ne haragudj hát, Isten, nem hiszek, / De nyakamban száz kétséget viszek.” (Keserű 
nekifohászkodás); „Ó Uramisten, ne légy Te a Jóság! Ne légy más, mint az Igazságos Úr. / […] Tanul-
hatnál még tőlem is, Uram / […] A szemed lesz, hogy mindent láss meg itten. / Bizony mondom, 
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egészének istenes (ima, zsoltáros) pozícióját, az Istenhez való beszéd érvényét is 
elbizonytalanítják. Nemcsak Isten létére, megérthetőségére, és nemcsak Isten meg-
nevezhetőségére, hanem talán a magyar líra istenes hagyományára, bevált beszéd-
helyzetére, retorikájára is reflektál a Csöndes estéli zsoltár megszólalásmódja, a 
versbeszélő nézőpontja. Már a költemény kezdete is olvasható a korábbi istenes 
versek beszédmódja, megemelt, trópusokban, alakzatokban gazdag retorikája elle-
nében: „Ó, Uram, nem birom rímbe kovácsolni dicsőségedet. / Egyszerű ajakkal 
mondom zsoltáromat.” Ennek a felütésnek megerősítése a harmadik versszak, 
amely teljes egészében az istenes vershagyomány beszédmódját problematizálja, 
miközben a beszélő Istenhez való viszonyát csupán egyetlen – ellentmondásos – 
ponton („csodállak, de nem értelek”) érinti: „Csak egyszerűen, primitíven szeretném 
most Neked elmondani, hogy én / is itt vagyok és csodállak, de nem értelek. Mert 
Neked nincs szükséged a mi csudálásunkra, meg zsoltárolásunkra. / Mert sértik 
füledet talán a zajos könyörgések. / Mert mást se tudunk, csak könyörögni, meg 
alázkodni, meg kérni.” Az egyes számú, itt és most jelenlétét biztosító beszélő hatá-
rozottsága többes számú általánosító kijelentésekbe „csúszik”, amelyek egyfelől 
Isten teremtett, emberi világtól – és költőktől – független hatalmát és autonómiáját 
emeli ki („Neked nincs szükséged…”), másfelől az Ady által is működtetett közös-
ségi zsoltár műfaji hagyományának szerepét, érvényét, jellegét kérdőjelezik meg a 
„sértik füledet”, „zajos”, „örökös” negatív kifejezéseivel, illetve az istenes versek 
performatív aktusait mintha elbizakodottnak és hiábavalónak tüntetnék fel: „Mert 
mást se tudunk, csak könyörögni, meg alázkodni, meg kérni.” 

József Attila korai istenes verseiben gyakoribbak az antropomorfizációnak azon 
formái, amikor Istent hétköznapi szituációkban ábrázolja, ami egyrészt a mindenha-
tó lefelé, emberré stilizálásának eszköze, másrészt ezek az eljárások a későbbi József 
Attilai képalkotás felé mutatnak: Istent nem egy szóból vagy szókapcsolatból álló 
metaforával, szimbólummal ragadja meg, hanem ábrázolásmódjában a többsoros 
komplex képek tárgyiassága, szituativitása, vagy az allegoricitás kezdeményei figyel-
hetők meg. Ráadásul Isten egy versen belül nem egy helyzetben, „szerepben”, hanem 
helyzetek sorozatában, analogikus szerkezetekben jelenik meg, megsokszorozva 
ezáltal Istent, de legalábbis az Isten-képzetet,33 az Egyetlent szituációk sokaságába, 
emberi viszonyok sokféleségébe írva szét. Mindez a transzcendens (jelen)valóságát, 
mindenfölöttiségét megkérdőjelezve a képzelet, a képalkotó teremtés hatóköreit, 
költői uralmát is érzékelteti, néhol felidézve Petőfi hasonló (Dalaim, Fa leszek, ha…) 
eljárásait is. Ám mindezek szintén előre vetítik a későbbi retorikai eljárások 
figurációs-defigurációs működésmódját is, a csak egy-egy pillanatra rögzített isten-
képek azt is eredményezik, hogy az Én pozíciója is folyamatos mozgásban, válto-
zásban, áthelyeződésben van. 

még nincsen is szemed, / Most nem látsz.” (Lázadó Krisztus); „Ó, rettentő Isten, nagy vagy, ha vagy,” 
(Tovább én nem bírom). 
33 Isten [1925] (1. „Mikor a villamos csilingel”, 3. „Istenem, én nagyon szeretlek”, 4. „Én már fiatalem-
ber lettem”), Istenem [Dolgaim elől rejtegetlek], Isten [1925] 3. részének átdolgozása). 
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Összegzésképpen talán nem szükséges a hosszú felvezetésben leírtakat megis-
mételni. Írásom, szándékom szerint az Én versbeli pozícióinak, énvesztésének és 
integritásvágyának, az Én és Isten összetett és a beszélők számára sokszor proble-
matikus viszonyainak közös erővonalait kívánta megmutatni. Továbbá azokat az Én 
centrális helyzetét kikezdő, sok esetben hasonló poétikai jegyeket, jelenségeket, 
melyek a megszólítás, megnevezés, arcadás kulcsszavaival és elméleti felvetéseivel, a 
testrészek és érzékszervek poétikájával jellemezhető. Jól látható, hogy Ady költésze-
tében az istenes verseknek jóval nagyobb tétje van, mint József Attila e korai költe-
ményeinek, melyek inkább a fiatal költő hangjának, poétikájának, témáinak kere- 
sését, kísérleteit mutatják, bár a Lázadó Krisztus és a Kiáltunk Istenhez (mindkettő 
1923-ból) ereje kiemelhető ebből a verscsoportból is. Ady istenes költeményeinek 
kötetek közti elmozdulásaira, időbeli változásainak felvázolására most nem vállal-
koztunk. S ha nem is mindenhol kötetről kötetre, de kronologikusan is látszanak a 
poétikai, műfaji, tematikus ívek, mozgások. Az istenes versek általam tárgyalt alap-
kérdései, végső nyugvópontot nem találó visszatérő dilemmái, intenzitásában elté-
rően ugyan, minden istenes ciklusban jelen vannak. Megnevezni Istent című írásában 
Ricoeur beszél arról, hogy a Biblia minden lehetséges módon próbálja megnevezni 
Istent, ám ez e megnevezés aligha lehetséges. Ezért minden próbálkozás csak köze-
lítés lehet, kísérlet, dacolás a lehetetlennel a költészet eszközeivel. „Istent megne-
vezni a lehető leginkább poétikus cselekedet, függetlenül a leírástól, vagyis a világ 
tényszerű ismeretétől.”34 

 

34 Paul RICOEUR, Megnevezni Istent, Café Bábel, 2001/42, 76. 

61 
 

                                                      


