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A halaltapasztalat szerepe a koltészetben

Lapis Jozsef, Az elmillds poétikdja. A baliltapasztalat esztétikai kouetitettsige a két vildg-
hdbori kizotti magyar kiltészetben, BEgyetemi, Debrecen, 2014, 288 L.

Geoffrey Bennington A dekonstrukcid és az etika viszonyat vizsgalé tanulmanyaban
Derrida ,,olvasasetikajanak” ismertetésén keresztll mutat ra a dekonstrukcié alapve-
t6 etikai iranyultsagara.! Ez az olvasasetika 1ényegében a radikalisan masikhoz valé
etikai viszonyként {rja le olvasé és széveg kapcsolatat, kihangsulyozva ezzel az olva-
sénak mint egy hagyaték 6rokdsének a felelGsségét. ,,Az 6rdkség — irja Derrida a
Marx fisérteteben — sohasem adoft, hanem mindig feladat”,? mégpedig azért, mert
nem egy Osszegydjthetd, lezart egységgé tehet6 szévegkorpusszal azonos, hanem az
ebben mikods, megfejthetetlen titokkal. Az ilyen értelemben felfogott 6rokség egy-
szerre 6sztonzi az 6r6kost e hagyatékban foglalt titok dpolasara és vjraértelmezésére.
Derrida ezért allapit meg két kiilonb6z6, egymassal latszolag ellentétes érdekd, de
egyforman legitim viszonyulast a hagyomanyhoz:

Felismerhetjiik az autentikus 6r6kdst abban, aki fenntartja és reprodukalja azt [ti. az 6r6k-

séget], de abban is, aki olyannyira tiszteli a hagyaték (legary) logikdjdt, hogy esetenként azok

ellen forditja, akik magukat a birtokosanak tekintik, olyannyira tiszteli, hogy felmutatja bi-

torl6éinak magat azt a dolgot az 6rékségben, amit még sohasem lattunk: olyannyira tiszteli,

hogy napvilagra hozza, a tikr6z6dés vagy reflexié eddig sohasem latott aktusdban, azt, ami
még eleddig sohasem kertlt napvilagra.3

Ugy gondolom, ez az olvasasetika hatirozza meg Lapis Jézsefnek mind a 20.
szazadi koltészeti 6rokségiinkhdz, mind az azt tovabborokiteni hivatott recepcidtdr-
ténethez valé viszonyat. Uj konyve, Az elmiilis poétikdja egyértelmien errl a bealli-
todasrél arulkodik.

Lapis a két vilaghabora kozotti magyar lira olyan alkotasaira iranyitja a figyelmet,
melyek tematikdja az elmulas kérdéséhez kothets, am amelyek egyszersmind sajatos
nyelvi megformaltsagukkal is megképezik az embernek a halalhoz valé viszonyat.
Az értekezés kitzott célja annak megallapitasa, hogy a fent meghatarozott korszak
reprezentativnak vélt életmiveiben ,,a poétikai diszkurzus hogyan hozza létre (koz-
vetiti, médositja, kondicionalja, kérd6jelezi meg stb.) a halalrdl valé fogalmainkat és
tapasztalasainkat a versbefogadas soran [...] mely retorikai és poétikai alakzatok

1 Geoffrey BENNINGTON, A dekonstrukcid és az etika, ford. HITES Sandor, BENYEI Tamas, Helikon,
2007/4, 617-634.

2 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor,
1993, 26. 1dézi: BENNINGTON, i. m., 620.

3 Jacques DERRIDA, Adpiration de Nelson Mandela, Psyché, Patis, Gallée, 1987, 456. Idézi: BENNINGTON, 621.
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hogyan alkotjak meg (masként, esetleg ugyanugy) a halalhoz kapcsol6dé tapasztalat-
egyittest”. (15.)

Ember és halal viszonyanak megkozelitésekor a szerz$ olyan filozéfusokra hi-
vatkozik, akik a haldlt nem az élet esetleges végpontjaként, hanem sziikségszer( és
egyben integrans részeként hatarozzak meg: egy olyan pontként, ahonnan lehetévé
valik egyaltalan az élet értelmezése. Kozilik is Maurice Blanchot gondolatait idézi a
leghosszabban, aki szerint a haldl olyan esemény, amelynek bekévetkeztét egész
életlink soran mindig is tudatossd tesszilk dnmagunk szamara. Ilyen értelemben,
sajat mulandésagunkhoz megértéen viszonyulva, nem puszta korilményként tekin-
tink a halalra, aminek egyszer majd passziv elszenved6jévé valunk, hanem olyan
feladatként, ,,melynek tevékenyen nekilatunk, mely az uralmunk és tevékenységlink
forrasava valik”.4 Lapis Jézsef ezzel a gondolattal kapcsolja 6ssze azt a heideggeri
eszmét, miszerint a halal a jelenvaldlét szamara tulajdonképpeni értelemben nem
tapasztalhato, csak a masok haldldban megmutatkozé veszteségként manifesztalod-
hat. E veszteség megélésének bar tobb magyarazatat is idézi, ugy tlnik, azzal a
lévinasi-derridai megkdézelitéssel ért egyet, amely a gyasz mélyén nem az ember
6nmagahoz valé ragaszkodasanak narcisztikus mozzanatat latja, hanem annak az
etikai felel6sségérzetnek a mutikodését, amelyet az él6k sorabdl eltavozott masik
maga kényszerit rd a szubjektumra, és ami e szubjektum szempontjabdl e masik
iranti mély tiszteletben és egyfajta blntudatban, ,,a tdlélé bintudatiban™> csapddik
le. A masikhoz val6 viszony a lévinasi etikaban énkonstituald szereppel bir, ami az
elmdlas témajara vonatkoztatva annyit jelent, hogy a masik halalanak tapasztalata
teszi az embert azza, aki.

A gyaszban a halottra valé emlékezés az elhunyt jelenlétének megteremtésére
iranyul, vagy legalabbis ennek a vagyat foglalja magaban. A halotti beszédben az
elhunythoz intézett sz6 nem egy konvencié kényszerére utal, hanem

arra szolgal — idézi Lapis Derridat —, hogy atkeljiink a beszéden ott, ahol hianyoznak a sza-
vak, és azért van, mert minden nyelv, mely 6nmagihoz, hozzank térne vissza, illetlennek
tlinne, akarcsak az olyan reflektiv beszély, mely a sebzett k6z6sséghez fordulna vissza, an-
nak vigasztalasahoz vagy gyaszahoz, ahhoz, amit homadlyos és sz6rnyt kifejezéssel »gyasz-
munkanak« hivnak”.6

Erre a sz6vegrészre hivatkozva irja Lapis azt a megfontolandé gondolatot, hogy a
halott jelenlétének illizidja a gyasz fontos részét képezi, olyan értelemben, hogy
»mind a jelenlét (illetve annak vagya, akardsa és megteremtési kisérlete), mind az
illtzi6 (hiszen valami megteremtésének vagya csak annak hianyaban lehetséges) bele
van kédolva”. (30.) Ennek a kettGsségnek az elfogaddsa a halott halottként val6

4 Maurice BLANCHOT, A haldl tere és a mif, ford. HORVATH Gybrgyi = B. M., Az irodalmi tér, Bp., Kijarat,
2005 (Figura 1), 73. Idézi: LAPIS, 18.

5 Emmanuel LEVINAS, Mit tudunk a haldlril?, ford. VARGA Matyis, Pannonhalmi Szemle, 1997, V/3,
31. Idézi: LAPIS, 29.

¢ Jacques DERRIDA, Istenhozzdd = Paul De MAN, Istenbozzdd Emmanuel 1 évinasnak, ford. BOROS Janos,
CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 2000 (dianoia), 9-10. Idézi: LApIs, 30.
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megértése; szamvetés azzal a radikalis massaggal, ami kéztem és az elhunyt kozott
tennall, anélkiil, hogy elfordulnék téle: ebben all Lapis szerint a ,,sikeres gyaszmunka”.

A miar jelen nem levé masik megszolitasa, azaz az igy felfogott gyasz, nyelvi tot-
ténés. Maga a nyelv az a kézeg Lapis szerint, mely a gyasz és a haldl ,,paradox fe-
noménjeit” bizonyos értelemben hozzaférhetévé teszi szamunkra. A halalrdl, azaz
6nmagunk megtapasztaldsirdl, melyhez sohasem magunkon, hanem a masikon
keresztll férhetliink hozza, és a gyaszrél, mint a masik megszolitasara tett kisérletr6l,
mely egyszerre illizidja és lehetGsége a vele vald érintkezésnek: e két paradox feno-
ménrdl valé tudasunknak a kbzege és egyben lehet6vé tevGje a nyelv, mégpedig a
,.képi stritettséggel, retorikaval, figurativitassal és érzéki (hangzoéssagi) hataspotenci-
allal leginkabb folvértezett” (23.) koltéi nyelv.

A vizsgalt életmivek, azokon belill is az egyes versek kivalasztasat a meghataro-
zott korszakon és tematikan tul a nyelviségnek ez a szempontja vezette. Kosztolanyi
szerepeltetése a kényvben mindennek fényében magatdl értetédd, hiszen, ahogy
Lapis talaléan megfogalmazza: ,,mivészetének eredend inspiracidja, mi tSbb, alap-
vet$ értelmi kézege és autentikus értelmezdi tavlata a haldl”. (35.) Weodres Sandort
két fejezet is targyalja. A muilds etiidjei cimGben a Rongyszdnyeg néhany darabja lesz az
elemzés targya: Lapis az elmilas kérdéskorén tal a verseknek mint ,,varizsszéve-
geknek” a gyermekliraval val6é kapcsolatat is vizsgalja. A kényv utolsé fejezetében
pedig a Harmadik szimfinia mint az Gsegység (abszolutum) nyelv altali megteremté-
sének verse kertl teritékre. Az értekezésnek csaknem a felét kitevé 1gasy és nyely
cimd fejezetben kap helyet az a harom életmd, melyek kilonféle okokbodl

kényszertlnek megjeleniteni az egzisztencidlis szorongattatast és a halal kozelérzését (Rad-
nét Miklésé a torténelmi, politikai koérilmények miatti veszélyeztetettség, Dsida Jendé a
korai szivbetegség, Jézsef Attilaé pedig valamifajta nehezen meghatirozhat6 pszichikai
kényszeresség, szocidlis kondiciok és alkati beallitodas egyiittese folytan). (12.)

Kimondottan elényGsnek és figyelemre méltonak tartom a fenti négy tekintélyes
alkoté mellett Dsida Jené szerepeltetését. A mar-mar egészen a kanon peremére
szorult kolt6t Lapis mindenféle killonésebb magyarazkodas nélkil egy 6nallé alfeje-
zet részeként targyalja, ,haldltudatat” elsGsorban a ,transzcendens jelenlétéhez”
(Istenhez) val6 viszonya és a nyelv teremt6 erejébe vetett hit megrendiilése tekinte-
tében teszi vizsgalat targyava. Bz a gesztus meglatdsom szerint egyértelmuen titkrozi
a szerzének a hagyomany Gjraértelmezésére valéd torekvését.

Ugyancsak a recenziom elején idézett derridai(-benningtoni) ,,olvasasetika” hata-
sarél tandskodik Juhasz Gyula, Téth Arpad valamint Tllyés Gyula egy-egy versének
r6vid elemzése, melyekre a harmadik fejezetben azon kérdés targyalasakor kerdl sor,
miért valhatott az sz és a tél az elmils toposzava. Toéth Arpad Elkoptam... cim@
versét Lapis teljes terjedelmében idézi, jelent6ségét pedig abban fedezi fel, hogy a
szbveg éppen nem az alkotdi tudatossag folytan, hanem a maga toredékességébdl
ad6dodan 6rzi a halal kozelségének nyomat. Ebbdl a szempontbdl hozza Gsszefiig-
gésbe Dsida Jend Ldssuk, vajon itt... kezdetl versével (melyet a kolté halalos agyan,
feleségének diktalt le) valamint Radnéti Ragglednicdival, melyekrél a kényv késébbi
fejezeteiben ir majd.
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Illyés Gyula az imént emlitett helyen tul még egyszer szerepel a kétetben: Lapis
az Emlék és varigslat cim alfejezetben a Haza a magasbant veti 6ssze Radnoti Sem
emlék, sem vardgslat ciml kolteményével, a két koltének ,,a koltéi sz6 magikus poten-
cidljdhoz” valé viszonya tekintetében. Illyésnek az utébbi évtizedekben csokkent a
népszertsége, Kulcsar Szabé Erné magyarazata szerint (melyet Lapis egyetértéen
idéz) azért, mert a képviseleti koltészet hagyomanyaihoz kapcsolédott, amely a ma-
gyar lira fejlédésében bizonyos értelemben korszerGtlenné valt. Részben talan e
magyarazat félreértelmezése lehet az oka annak, hogy a jelen kényvhéz hasonlo, a
koltéi nyelv figurativitasat el6térbe helyez6 tanulmanykétetek nagyrészt mell6zik
Illyés koltészetét. Lapis nem tartozik e szerz6k kozé, tisztaban van vele (ezt Dsida
Jend verseinek targyalasakor fejti ki), hogy ,,az adott életm@ valamely torténeti
konstrukcioba val6 helyezése — amit Kulcsar Szab is tett Illyés muivészetét illetGen —
nem jar egyiitt értékmindsité szandékkal”. (125.)

Az eddig felvazoltak fényében szamomra egészen kiiloncnek tnik a kényvnek
nagyjabol a kézepén, a Radnétirdl szol6 fejezet elsé részében kifejtett gondolatme-
net, nemcsak tartalmat, hanem szokatlanul erés hangnemét tekintve is. Lapis Jozsef
itt élesen biralja a Radnéti-recepcio azon képviseléit, akik az életmivet a kolts élet-
tragédidja fel6l megkozelitve pusztian a kései versekre figyeltek, de azokat sem nyel-
viségiik tekintetében, hanem a tragikus vég biografiai narrativajabdl kiindulva, a
koltérol kialakult kultusz csabitasanak engedve tették vizsgalodas targyava.

A Radnéti-kultuszban tapasztaltak — fogalmaz Paul de Manra hivatkozva — az antropo-
morfizmusok azon sajatossagaval hozhatok Gsszefiiggésbe, amely szerint az »antropomorf-
izmus egyetlen dllitassd vagy lényegiségeé fagyasztja a tropologikus dtalakuliasok és
tételezések végtelen sorit, s mint ilyen, kizir minden egyebet. Nem dllitas t6bbé, hanem tu-
lajdonnév [...]J«.” (144.)

Lapis szerint a biografiai kozelitések {gy nem tehették lehetévé a Radnoéti-lira 4j
szempontd atgondolasat, aminek kovetkeztében a recepcié ,,6nmaga emlékmivé-
vé” valt. ,,Inkabb Gjratemetés ez (egy szebb, méltobb emlékmd felallitasaval), mint
életrekeltés” — fogalmazza meg a legsilyosabb vadat, amellyel konkrétan Ferencz
Gy6z6 monografiajat illeti. (137.)

Ehhez hasonlé kritikat fogalmaz meg a konyv késébbi részében a Jozsef Attila-
recepcidval kapcsolatban is, bar kevésbé szigori hangon. Innen a Bettine Menkétsl
idézett, a biografiai megkozelités ellen sz6ld aldbbi maximat érdemes idézni: ,,az
onéletrajz az az alakzat, mely &itermeli a referencia illuzidjat; nem egy referenssel,
hanem egy olyan fikci6val all viszonyban, amely egyfajta »referencialis termelékeny-
séget« hoz létre”.”

Lapisnak elsGsorban a Radnoéti-recepciora vonatkozo, azt az életmd megkozeli-
tése tekintetében az eredetiség hianyaval vadolo ellenvetései azért is tinnek sza-
momra furcsanak, mert a vad maga is hijaval van az eredetiségnek. Az életrajz fel6li

7 Bettine MENKE, Az olvasds »prozopopeidja« Paul de Manndl. Az emlékmit kiiiresedése, ford. ARMEAN Otilia
= Panl de Man ,retorikdja”, szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji,
2004 (Retorikai fiizetek 2), 34. Idézi: LAPIS, 195.

95



megkozelitésméd kemény birdlata mar lassan két évtizede része az olyan ,,poeto-
légiai” munkaknak,® melyek a lirai szévegek vizsgalatakor a nyelvi-retorikai aspektus-
bél indulnak ki. Emellett ezek az ellenérvek ilyen éles megfogalmazasban — kiiléndsen
a Menkétdl idézett passzus — azt sugalljak, mintha a biografiai megkézelitésmodban
eleve kodolva lenne a sikertelenség, a ,,poetologiai” elemzés pedig garantalna a tet-
mékeny interpretaciét. Ez pedig azt jelentené, hogy egy életmhéz (hagyatékhoz,
Orokséghez) vald kozeledés sikeressége pusztin a modszeren mulna, azaz az olva-
s6nak mint 6rokosnek a felel§ssége nem magaban a hagyaték gondozasaban (az
olvasasban) mutatkozna meg, hanem mind&ssze a megfelel6 moédszer melletti elko-
telez6désben.

Lapis fentebb ismertetett ellenvetései tehat ellentmondanak Derrida ,,olvasaseti-
kajanak”. Ebbdl azonban még nem kévetkezik az, hogy elemzései soran, sét volta-
képpen egész konyvében ne kovetné Derrida elméletét. Radnéti-interpreticidiban
maga tamaszkodik az altala keményen biralt Ferencz-monografiara, és egyaltalan
elemzései t6bbségében sem vonakodik a vizsgalt mi szerzGjének életrajzara hivat-
kozni. Mar emlitett Téth Arpad-elemzése végén pedig olyasmit allit, hogy a halal-
kozeliség nyomat 6rz6 szévegek tulajdonképpen megkovetelik a biografia bevonasat
az elemzésbe: ,,Olyan mivek ezek, melyek az életrajzi kontextus tekintetbe vétele
nélkil is nyilvanvaléan masképp szervezédnek, mint az életmi korabbi darabjai (bar
természetszerlleg a biografiatdl nem lehet, s nem érdemes eltekinteni a befogadas-
kor — a sorsnarrativa beleirodik e megrazé szévegekbe).” (76.) Az ezutan kévetkezd
mondatbél pedig, melyben példakat hoz a Téth Arpad-verssel rokon szévegekre,
nyilvanval6va valik, hogy a biografiai megkdzelités elleni érveket maga sem gondol-
hatta olyan cafolhatatlanoknak, mint amilyen élesen megfogalmazta éket: ,,E mtvek
kozott emlitheté PetSfit6l a Szormyd idd. .., Dsida Jendtdl a Ldssuk, vajon itt..., ilye-
nek Jozsef Attila utolsé toredékei vagy Radnoti Miklos Ragglednicdi” (76.) Lapis
tehat Radnoti Miklos bizonyos kései miveinél nemcsak elképzelhet6nek, de egye-
nesen szitkségesnek tartja az életrajz fel6li olvasatot; ugyanakkor Ferencz Gy6z6 ez
iranyd megkdzelitését egyenesen a Radnoéti-életm |, Gjratemetésének™ tekinti. Mind-
ezt még egy olyan gesztussal egésziti ki, hogy az ominézus allitishoz kapcsolt 1ab-
jegyzetében — trészben visszavonva a birdlatot — a Ferencz Gy6zE-monografia
jelent6ségét méltatja, amennyiben az ,,megnyitja a kaput a poétikai vizsgalosasok
el6tt”. (137.)

Mégis ugy gondolom, hogy ez az ellentmondasossag, ami Lapis Jozsef konyvében
az altala kovetni szandékozott elvek és a szévegelemzések koézott megmutatkozni
latszik, nem a szerzé kovetkezetlenségérél arulkodik, hanem az dltala gondozott
Orokséghez felel6sségteljesen viszonyuld attitidrol. Elemzéseiben sajat elméleti alap-
vetéseihez kevésbé ragaszkodik, képes azokat rugalmasan kezelni, és igy a vizsgalt
szovegek megértésének szolgalatdba allitani. Ennek érdekében akar az dltala megha-
ladottnak vélt recepciétérténeti hagyomannyal is dialégusba 1ép, hogy hasznositsa

8 Hogy csak parat emlitsek: A forditds és intertextualits alakzatai, szerk. KABDEBO Loérant et. al., Bp.,
Anonymus, 1998; Hang és s30veg, szerk. BEDNANICS Gabor et al, Bp., Osiris, 2003.
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annak eredményeit. Mint mar emlitettem, a vizsgalt korpusz meghatirozasakor is
szem elGtt tartja Derrida intését, és az érdekl6dés homlokterébdl az utébbi idében
(méltatlanul) kivalni latsz6 szerz8krdl is sz6l kdnyvében.

Ez utébbi szempontbdl csak azt a kifogast engedem meg magamnak, hogy Ba-
bits Mihaly kései miveinek jelentSségitkhoz képest kevés figyelmet szentel. Mind-
ossze a Kép egy falusi csirddbant, valamint az Osz és tavasy kizittet targyalia elég
szlkszavian, és inkabb csak Weores Sandor 1alse triste-jének vonatkozasaban. Pe-
dig az elmulas kérdéskérében mozgd versekben Babits Istenhez vald viszonya is
megmutatkozik, {gy ezeket, killonGsen a Baligsolist Gsszefiiggésbe lehetett volna
hozni a targyalt Dsida-mivekkel. Azonban az is igaz, hogy Az elmiilis poétikdja még
sokaig bévithet6 volna egyéb alkotasok bevonasaval is a vizsgalédasba, ami semmi-
képpen nem a konyv hidnyossigara, hanem valasztott nézGpontrendszere termé-
kenységére mutat ra. A halal ,,paradox fenoménjében” Lapis J6zsef megtalalta azt a
horizontot, amelyen belil a ,,poetologiai” vizsgalédas igazan értelmet nyer, megfo-
gadva Kosztolanyi bolcsességét: ,,Ha nem lenne haldl, mdvészet sem lenne.”

Torok Sdandor Matyds

9 KOSZTOLANYI Dezs8, Levelek — Naplok, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 1998, 823. Idézi: LAPIS, 36.
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