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A haláltapasztalat szerepe a költészetben 
Lapis József, Az elmúlás poétikája. A haláltapasztalat esztétikai közvetítettsége a két világ-
háború közötti magyar költészetben, Egyetemi, Debrecen, 2014, 288 l. 
 
 
Geoffrey Bennington A dekonstrukció és az etika viszonyát vizsgáló tanulmányában 
Derrida „olvasásetikájának” ismertetésén keresztül mutat rá a dekonstrukció alapve-
tő etikai irányultságára.1 Ez az olvasásetika lényegében a radikálisan másikhoz való 
etikai viszonyként írja le olvasó és szöveg kapcsolatát, kihangsúlyozva ezzel az olva-
sónak mint egy hagyaték örökösének a felelősségét. „Az örökség – írja Derrida a 
Marx kísérteteiben – sohasem adott, hanem mindig feladat”,2 mégpedig azért, mert 
nem egy összegyűjthető, lezárt egységgé tehető szövegkorpusszal azonos, hanem az 
ebben működő, megfejthetetlen titokkal. Az ilyen értelemben felfogott örökség egy- 
szerre ösztönzi az örököst e hagyatékban foglalt titok ápolására és újraértelmezésére. 
Derrida ezért állapít meg két különböző, egymással látszólag ellentétes érdekű, de 
egyformán legitim viszonyulást a hagyományhoz: 

Felismerhetjük az autentikus örököst abban, aki fenntartja és reprodukálja azt [ti. az örök-
séget], de abban is, aki olyannyira tiszteli a hagyaték (legacy) logikáját, hogy esetenként azok 
ellen fordítja, akik magukat a birtokosának tekintik, olyannyira tiszteli, hogy felmutatja bi-
torlóinak magát azt a dolgot az örökségben, amit még sohasem láttunk: olyannyira tiszteli, 
hogy napvilágra hozza, a tükröződés vagy reflexió eddig sohasem látott aktusában, azt, ami 
még eleddig sohasem került napvilágra.3 

Úgy gondolom, ez az olvasásetika határozza meg Lapis Józsefnek mind a 20. 
századi költészeti örökségünkhöz, mind az azt továbbörökíteni hivatott recepciótör-
ténethez való viszonyát. Új könyve, Az elmúlás poétikája egyértelműen erről a beállí-
tódásról árulkodik. 

Lapis a két világháború közötti magyar líra olyan alkotásaira irányítja a figyelmet, 
melyek tematikája az elmúlás kérdéséhez köthető, ám amelyek egyszersmind sajátos 
nyelvi megformáltságukkal is megképezik az embernek a halálhoz való viszonyát. 
Az értekezés kitűzött célja annak megállapítása, hogy a fent meghatározott korszak 
reprezentatívnak vélt életműveiben „a poétikai diszkurzus hogyan hozza létre (köz-
vetíti, módosítja, kondícionálja, kérdőjelezi meg stb.) a halálról való fogalmainkat és 
tapasztalásainkat a versbefogadás során […] mely retorikai és poétikai alakzatok 

1 Geoffrey BENNINGTON, A dekonstrukció és az etika, ford. HITES Sándor, BÉNYEI Tamás, Helikon, 
2007/4, 617–634. 
2 Jacques DERRIDA, Marx kísértetei, ford. BOROS János, CSORDÁS Gábor, ORBÁN Jolán, Pécs, Jelenkor, 
1993, 26. Idézi: BENNINGTON, i. m., 620. 
3 Jacques DERRIDA, Admiration de Nelson Mandela, Psyché, Paris, Gallée, 1987, 456. Idézi: BENNINGTON, 621. 
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hogyan alkotják meg (másként, esetleg ugyanúgy) a halálhoz kapcsolódó tapasztalat- 
együttest”. (15.) 

Ember és halál viszonyának megközelítésekor a szerző olyan filozófusokra hi-
vatkozik, akik a halált nem az élet esetleges végpontjaként, hanem szükségszerű és 
egyben integráns részeként határozzák meg: egy olyan pontként, ahonnan lehetővé 
válik egyáltalán az élet értelmezése. Közülük is Maurice Blanchot gondolatait idézi a 
leghosszabban, aki szerint a halál olyan esemény, amelynek bekövetkeztét egész 
életünk során mindig is tudatossá tesszük önmagunk számára. Ilyen értelemben, 
saját mulandóságunkhoz megértően viszonyulva, nem puszta körülményként tekin-
tünk a halálra, aminek egyszer majd passzív elszenvedőjévé válunk, hanem olyan 
feladatként, „melynek tevékenyen nekilátunk, mely az uralmunk és tevékenységünk 
forrásává válik”.4 Lapis József ezzel a gondolattal kapcsolja össze azt a heideggeri 
eszmét, miszerint a halál a jelenvalólét számára tulajdonképpeni értelemben nem 
tapasztalható, csak a mások halálában megmutatkozó veszteségként manifesztálód-
hat. E veszteség megélésének bár több magyarázatát is idézi, úgy tűnik, azzal a 
lévinasi-derridai megközelítéssel ért egyet, amely a gyász mélyén nem az ember 
önmagához való ragaszkodásának narcisztikus mozzanatát látja, hanem annak az 
etikai felelősségérzetnek a működését, amelyet az élők sorából eltávozott másik 
maga kényszerít rá a szubjektumra, és ami e szubjektum szempontjából e másik 
iránti mély tiszteletben és egyfajta bűntudatban, „a túlélő bűntudatában”5 csapódik 
le. A másikhoz való viszony a lévinasi etikában énkonstituáló szereppel bír, ami az 
elmúlás témájára vonatkoztatva annyit jelent, hogy a másik halálának tapasztalata 
teszi az embert azzá, aki. 

A gyászban a halottra való emlékezés az elhunyt jelenlétének megteremtésére 
irányul, vagy legalábbis ennek a vágyát foglalja magában. A halotti beszédben az 
elhunythoz intézett szó nem egy konvenció kényszerére utal, hanem  

arra szolgál – idézi Lapis Derridát –, hogy átkeljünk a beszéden ott, ahol hiányoznak a sza-
vak, és azért van, mert minden nyelv, mely önmagához, hozzánk térne vissza, illetlennek 
tűnne, akárcsak az olyan reflektív beszély, mely a sebzett közösséghez fordulna vissza, an-
nak vigasztalásához vagy gyászához, ahhoz, amit homályos és szörnyű kifejezéssel »gyász-
munkának« hívnak”.6 

Erre a szövegrészre hivatkozva írja Lapis azt a megfontolandó gondolatot, hogy a 
halott jelenlétének illúziója a gyász fontos részét képezi, olyan értelemben, hogy 
„mind a jelenlét (illetve annak vágya, akarása és megteremtési kísérlete), mind az 
illúzió (hiszen valami megteremtésének vágya csak annak hiányában lehetséges) bele 
van kódolva”. (30.) Ennek a kettősségnek az elfogadása a halott halottként való 

4 Maurice BLANCHOT, A halál tere és a mű, ford. HORVÁTH Györgyi = B. M., Az irodalmi tér, Bp., Kijárat, 
2005 (Figura 1), 73. Idézi: LAPIS, 18. 
5 Emmanuel LÉVINAS, Mit tudunk a halálról?, ford. VARGA Mátyás, Pannonhalmi Szemle, 1997, V/3, 
31. Idézi: LAPIS, 29. 
6 Jacques DERRIDA, Istenhozzád = Paul De MAN, Istenhozzád Emmanuel Lévinasnak, ford. BOROS János, 
CSORDÁS Gábor, ORBÁN Jolán, Pécs, Jelenkor, 2000 (dianoia), 9–10. Idézi: LAPIS, 30. 
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megértése; számvetés azzal a radikális mássággal, ami köztem és az elhunyt között 
fennáll, anélkül, hogy elfordulnék tőle: ebben áll Lapis szerint a „sikeres gyászmunka”.  

A már jelen nem levő másik megszólítása, azaz az így felfogott gyász, nyelvi tör-
ténés. Maga a nyelv az a közeg Lapis szerint, mely a gyász és a halál „paradox fe-
noménjeit” bizonyos értelemben hozzáférhetővé teszi számunkra. A halálról, azaz 
önmagunk megtapasztalásáról, melyhez sohasem magunkon, hanem a másikon 
keresztül férhetünk hozzá, és a gyászról, mint a másik megszólítására tett kísérletről, 
mely egyszerre illúziója és lehetősége a vele való érintkezésnek: e két paradox feno-
ménről való tudásunknak a közege és egyben lehetővé tevője a nyelv, mégpedig a 
„képi sűrítettséggel, retorikával, figurativitással és érzéki (hangzóssági) hatáspotenci-
állal leginkább fölvértezett” (23.) költői nyelv. 

A vizsgált életművek, azokon belül is az egyes versek kiválasztását a meghatáro-
zott korszakon és tematikán túl a nyelviségnek ez a szempontja vezette. Kosztolányi 
szerepeltetése a könyvben mindennek fényében magától értetődő, hiszen, ahogy 
Lapis találóan megfogalmazza: „művészetének eredendő inspirációja, mi több, alap-
vető értelmi közege és autentikus értelmezői távlata a halál”. (35.) Weöres Sándort 
két fejezet is tárgyalja. A múlás etűdjei címűben a Rongyszőnyeg néhány darabja lesz az 
elemzés tárgya: Lapis az elmúlás kérdéskörén túl a verseknek mint „varázsszöve-
geknek” a gyermeklírával való kapcsolatát is vizsgálja. A könyv utolsó fejezetében 
pedig a Harmadik szimfónia mint az ősegység (abszolútum) nyelv általi megteremté-
sének verse kerül terítékre. Az értekezésnek csaknem a felét kitevő Vigasz és nyelv 
című fejezetben kap helyet az a három életmű, melyek különféle okokból  

kényszerülnek megjeleníteni az egzisztenciális szorongattatást és a halál közelérzését (Rad-
nóti Miklósé a történelmi, politikai körülmények miatti veszélyeztetettség, Dsida Jenőé a 
korai szívbetegség, József Attiláé pedig valamifajta nehezen meghatározható pszichikai 
kényszeresség, szociális kondíciók és alkati beállítódás együttese folytán). (12.)  

Kimondottan előnyösnek és figyelemre méltónak tartom a fenti négy tekintélyes 
alkotó mellett Dsida Jenő szerepeltetését. A már-már egészen a kánon peremére 
szorult költőt Lapis mindenféle különösebb magyarázkodás nélkül egy önálló alfeje-
zet részeként tárgyalja, „haláltudatát” elsősorban a „transzcendens jelenlétéhez” 
(Istenhez) való viszonya és a nyelv teremtő erejébe vetett hit megrendülése tekinte-
tében teszi vizsgálat tárgyává. Ez a gesztus meglátásom szerint egyértelműen tükrözi 
a szerzőnek a hagyomány újraértelmezésére való törekvését.  

Ugyancsak a recenzióm elején idézett derridai(-benningtoni) „olvasásetika” hatá-
sáról tanúskodik Juhász Gyula, Tóth Árpád valamint Illyés Gyula egy-egy versének 
rövid elemzése, melyekre a harmadik fejezetben azon kérdés tárgyalásakor kerül sor, 
miért válhatott az ősz és a tél az elmúlás toposzává. Tóth Árpád Elkoptam… című 
versét Lapis teljes terjedelmében idézi, jelentőségét pedig abban fedezi fel, hogy a 
szöveg éppen nem az alkotói tudatosság folytán, hanem a maga töredékességéből 
adódóan őrzi a halál közelségének nyomát. Ebből a szempontból hozza összefüg-
gésbe Dsida Jenő Lássuk, vajon itt… kezdetű versével (melyet a költő halálos ágyán, 
feleségének diktált le) valamint Radnóti Razglednicáival, melyekről a könyv későbbi 
fejezeteiben ír majd.  
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Illyés Gyula az imént említett helyen túl még egyszer szerepel a kötetben: Lapis 
az Emlék és varázslat című alfejezetben a Haza a magasbant veti össze Radnóti Sem 
emlék, sem varázslat című költeményével, a két költőnek „a költői szó mágikus poten-
ciáljához” való viszonya tekintetében. Illyésnek az utóbbi évtizedekben csökkent a 
népszerűsége, Kulcsár Szabó Ernő magyarázata szerint (melyet Lapis egyetértően 
idéz) azért, mert a képviseleti költészet hagyományaihoz kapcsolódott, amely a ma-
gyar líra fejlődésében bizonyos értelemben korszerűtlenné vált. Részben talán e 
magyarázat félreértelmezése lehet az oka annak, hogy a jelen könyvhöz hasonló, a 
költői nyelv figurativitását előtérbe helyező tanulmánykötetek nagyrészt mellőzik 
Illyés költészetét. Lapis nem tartozik e szerzők közé, tisztában van vele (ezt Dsida 
Jenő verseinek tárgyalásakor fejti ki), hogy „az adott életmű valamely történeti 
konstrukcióba való helyezése – amit Kulcsár Szabó is tett Illyés művészetét illetően – 
nem jár együtt értékminősítő szándékkal”. (125.) 

Az eddig felvázoltak fényében számomra egészen különcnek tűnik a könyvnek 
nagyjából a közepén, a Radnótiról szóló fejezet első részében kifejtett gondolatme-
net, nemcsak tartalmát, hanem szokatlanul erős hangnemét tekintve is. Lapis József 
itt élesen bírálja a Radnóti-recepció azon képviselőit, akik az életművet a költő élet-
tragédiája felől megközelítve pusztán a kései versekre figyeltek, de azokat sem nyel-
viségük tekintetében, hanem a tragikus vég biográfiai narratívájából kiindulva, a 
költőről kialakult kultusz csábításának engedve tették vizsgálódás tárgyává.  

A Radnóti-kultuszban tapasztaltak – fogalmaz Paul de Manra hivatkozva – az antropo-
morfizmusok azon sajátosságával hozhatók összefüggésbe, amely szerint az »antropomorf-
izmus egyetlen állítássá vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus átalakulások és 
tételezések végtelen sorát, s mint ilyen, kizár minden egyebet. Nem állítás többé, hanem tu-
lajdonnév […]«.” (144.) 

Lapis szerint a biográfiai közelítések így nem tehették lehetővé a Radnóti-líra új 
szempontú átgondolását, aminek következtében a recepció „önmaga emlékművé-
vé” vált. „Inkább újratemetés ez (egy szebb, méltóbb emlékmű felállításával), mint 
életrekeltés” – fogalmazza meg a legsúlyosabb vádat, amellyel konkrétan Ferencz 
Győző monográfiáját illeti. (137.) 

Ehhez hasonló kritikát fogalmaz meg a könyv későbbi részében a József Attila-
recepcióval kapcsolatban is, bár kevésbé szigorú hangon. Innen a Bettine Menkétől 
idézett, a biográfiai megközelítés ellen szóló alábbi maximát érdemes idézni: „az 
önéletrajz az az alakzat, mely kitermeli a referencia illúzióját; nem egy referenssel, 
hanem egy olyan fikcióval áll viszonyban, amely egyfajta »referenciális termelékeny-
séget« hoz létre”.7 

Lapisnak elsősorban a Radnóti-recepcióra vonatkozó, azt az életmű megközelí-
tése tekintetében az eredetiség hiányával vádoló ellenvetései azért is tűnnek szá-
momra furcsának, mert a vád maga is híjával van az eredetiségnek. Az életrajz felőli 

7 Bettine MENKE, Az olvasás »prozopopeiája« Paul de Mannál. Az emlékmű kiüresedése, ford. ÁRMEÁN Otília 
= Paul de Man „retorikája”, szerk. FÜZI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.–Szeged, Gondolat–Pompeji, 
2004 (Retorikai füzetek 2), 34. Idézi: LAPIS, 195. 
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megközelítésmód kemény bírálata már lassan két évtizede része az olyan „poeto- 
lógiai” munkáknak,8 melyek a lírai szövegek vizsgálatakor a nyelvi-retorikai aspektus-
ból indulnak ki. Emellett ezek az ellenérvek ilyen éles megfogalmazásban – különösen 
a Menkétől idézett passzus – azt sugallják, mintha a biográfiai megközelítésmódban 
eleve kódolva lenne a sikertelenség, a „poetológiai” elemzés pedig garantálná a ter-
mékeny interpretációt. Ez pedig azt jelentené, hogy egy életműhöz (hagyatékhoz, 
örökséghez) való közeledés sikeressége pusztán a módszeren múlna, azaz az olva-
sónak mint örökösnek a felelőssége nem magában a hagyaték gondozásában (az 
olvasásban) mutatkozna meg, hanem mindössze a megfelelő módszer melletti elkö-
teleződésben.  

Lapis fentebb ismertetett ellenvetései tehát ellentmondanak Derrida „olvasáseti-
kájának”. Ebből azonban még nem következik az, hogy elemzései során, sőt volta-
képpen egész könyvében ne követné Derrida elméletét. Radnóti-interpretációiban 
maga támaszkodik az általa keményen bírált Ferencz-monográfiára, és egyáltalán 
elemzései többségében sem vonakodik a vizsgált mű szerzőjének életrajzára hivat-
kozni. Már említett Tóth Árpád-elemzése végén pedig olyasmit állít, hogy a halál- 
közeliség nyomát őrző szövegek tulajdonképpen megkövetelik a biográfia bevonását 
az elemzésbe: „Olyan művek ezek, melyek az életrajzi kontextus tekintetbe vétele 
nélkül is nyilvánvalóan másképp szerveződnek, mint az életmű korábbi darabjai (bár 
természetszerűleg a biográfiától nem lehet, s nem érdemes eltekinteni a befogadás-
kor – a sorsnarratíva beleíródik e megrázó szövegekbe).” (76.) Az ezután következő 
mondatból pedig, melyben példákat hoz a Tóth Árpád-verssel rokon szövegekre, 
nyilvánvalóvá válik, hogy a biográfiai megközelítés elleni érveket maga sem gondol-
hatta olyan cáfolhatatlanoknak, mint amilyen élesen megfogalmazta őket: „E művek 
között említhető Petőfitől a Szörnyű idő…, Dsida Jenőtől a Lássuk, vajon itt…, ilye-
nek József Attila utolsó töredékei vagy Radnóti Miklós Razglednicái.” (76.) Lapis 
tehát Radnóti Miklós bizonyos kései műveinél nemcsak elképzelhetőnek, de egye-
nesen szükségesnek tartja az életrajz felőli olvasatot; ugyanakkor Ferencz Győző ez 
irányú megközelítését egyenesen a Radnóti-életmű „újratemetésének” tekinti. Mind-
ezt még egy olyan gesztussal egészíti ki, hogy az ominózus állításhoz kapcsolt láb-
jegyzetében – részben visszavonva a bírálatot – a Ferencz Győző-monográfia 
jelentőségét méltatja, amennyiben az „megnyitja a kaput a poétikai vizsgálósások 
előtt”. (137.) 

Mégis úgy gondolom, hogy ez az ellentmondásosság, ami Lapis József könyvében 
az általa követni szándékozott elvek és a szövegelemzések között megmutatkozni 
látszik, nem a szerző következetlenségéről árulkodik, hanem az általa gondozott 
örökséghez felelősségteljesen viszonyuló attitűdről. Elemzéseiben saját elméleti alap- 
vetéseihez kevésbé ragaszkodik, képes azokat rugalmasan kezelni, és így a vizsgált 
szövegek megértésének szolgálatába állítani. Ennek érdekében akár az általa megha-
ladottnak vélt recepciótörténeti hagyománnyal is dialógusba lép, hogy hasznosítsa 

8 Hogy csak párat említsek: A fordítás és intertextualitás alakzatai, szerk. KABDEBÓ Lóránt et. al., Bp., 
Anonymus, 1998; Hang és szöveg, szerk. BEDNANICS Gábor et al, Bp., Osiris, 2003. 
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annak eredményeit. Mint már említettem, a vizsgált korpusz meghatározásakor is 
szem előtt tartja Derrida intését, és az érdeklődés homlokteréből az utóbbi időben 
(méltatlanul) kiválni látszó szerzőkről is szól könyvében.  

Ez utóbbi szempontból csak azt a kifogást engedem meg magamnak, hogy Ba-
bits Mihály kései műveinek jelentőségükhöz képest kevés figyelmet szentel. Mind-
össze a Kép egy falusi csárdábant, valamint az Ősz és tavasz közöttet tárgyalja elég 
szűkszavúan, és inkább csak Weöres Sándor Valse triste-jének vonatkozásában. Pe-
dig az elmúlás kérdéskörében mozgó versekben Babits Istenhez való viszonya is 
megmutatkozik, így ezeket, különösen a Balázsolást összefüggésbe lehetett volna 
hozni a tárgyalt Dsida-művekkel. Azonban az is igaz, hogy Az elmúlás poétikája még 
sokáig bővíthető volna egyéb alkotások bevonásával is a vizsgálódásba, ami semmi-
képpen nem a könyv hiányosságára, hanem választott nézőpontrendszere termé-
kenységére mutat rá. A halál „paradox fenoménjében” Lapis József megtalálta azt a 
horizontot, amelyen belül a „poetológiai” vizsgálódás igazán értelmet nyer, megfo-
gadva Kosztolányi bölcsességét: „Ha nem lenne halál, művészet sem lenne.”9 

 
Török Sándor Mátyás 

 
 

9 KOSZTOLÁNYI Dezső, Levelek – Naplók, szerk. RÉZ Pál, Bp., Osiris, 1998, 823. Idézi: LAPIS, 36. 
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