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A prózapoétikai és műfajelméleti kutatások rendre arra térnek ki, hogy a műfajhatá-
rok változnak, képlékenyek, ám szükségesek.1 Ahogyan Angyalosi Gergely fogalmaz: 
„A művészettel kapcsolatban […] látnunk kell, hogy minden egyes új mű születése 
módosítja a nem tulajdonságait.”2 Azt tapasztaljuk tehát, hogy a kisepikai (valamint 
a kis- és a nagyepikai3) formák között állandó átmenet artikulálódik, a műfajok kö-
zötti határelmosódás kiemelkedő fontosságú. Juhász Erzsébet gyakran él a műfaj- 
kombinációk módozatával, átlépi a műfajhatárokat, variánsokat hoz létre, és a mű- 
fajmeghatározás során az olvasó szempontja válik fokozottan relevánssá.4 A kisepikai 
formák meghatározó jelentőségűek a juhászi szépírói opusban. Mennyiségi szem-
pontból is előnyt élveznek a regényekkel szemben.  

Szegedy-Maszák Mihály szerint a novella és a puszta elbeszélés között különbsé-
get kell tenni. „A puszta elbeszélés lényege abban van, hogy benne a cselekmény, a 
szereplők és a környezet a betű szerinti síkon funkcionálnak, a leírás díszítő jellegű. 
[…] Ezzel szemben a rövid történetben a cselekmény, a szereplők és a környezet a 
metaforikus szinten – allegóriaként vagy szimbólumként – funkcionálnak, s a leírás 
allegorikus vagy szimbolikus jellegű.”5 Ha elfogadjuk e megkülönböztetést, akkor 
Juhász Erzsébet kisepikai szövegei esetében egyáltalán nem beszélhetünk elbeszé-
lésről a maga tiszta formájában. Ilyen megközelítésben a novellához állnak köze-
lebb. Egyes darabok terjedelmi szempontból ugyan az elbeszéléshez közelednek, ám 
ezenfelül semmi sem indokolja az elbeszélésként való olvasást (néhány írás kivételé-
vel). Nem jellemző a szövegekre az elbeszélés Szegedy-Maszák által megfogalmazott 
nyilvánvaló jelentése sem, a könnyen meghatározható téma. „[A] rövid történetben 
a betű szerinti szinten funkcionáló cselekmény helyett a metaforikus szinten kibon-
takozó kapcsolatok összessége a szöveg rendezőelve, mely utóbbit metaforikus 

1 Többek között Tzvetan TODOROV ír erről A műfajok eredete című tanulmányában (ford. MÜLLER 
Péter = Tanulmányok az irodalom köréből, szerk. KANYÓ Zoltán, SÍKLAKI István, Bp., Tankönyvkiadó, 
1988, 283–294.), de teret szentel e problémakörnek a Bevezetés a fantasztikus irodalomba című kötetében 
is (UŐ., Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLÉRI Gábor, Bp., Napvilág, 2002). 
2 ANGYALOSI Gergely, A próza poétikája = A. G., A költő hét bordája, Debrecen, Latin betűk, 1996, 129. 
3 BEZECZKY Gábor például Az elbeszélésciklus poétikája című írásában (Literatura, 2003/3, 189.) az elbe-
szélésciklus elméleti kidolgozatlanságából indul ki, és rámutat arra, hogy az elbeszélésciklus (kisepika 
ciklus) és a regény (nagyepikai forma) közötti határ is elmosódni látszik. Véleménye szerint más elmé-
leti apparátus híján a regényelméletből tudunk csak kiindulni.  
4 „Ha a műfajok nem annyira az írás, mint inkább az olvasás módjai, vagy legalábbis azonosságuk 
szerző és befogadó megegyezésén múlik, »az olvasók ugyanúgy átjárhatnak a műfajok közötti határvo-
nalon, mint az írók«” (SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A műfaj, amint újraírja önmagát = SZ. M. M., A mű 
átváltozásai, Bp.–Pozsony, Kalligram, 2013, 179). 
5 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Metaforikus szerkezet a Kosztolányi- és Krúdy-novellákban = A novellaelemzés új 
módszerei, szerk. HANKISS Elemér, Bp., Akadémiai, 1971, 65. 
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szerkezetnek nevezünk.”6 Egy-egy eseményt vagy helyzetet a valószerűség elvét 
tagadó viszonyok (atemporalitás és akauzalitás) fűzik össze, létrejön ezáltal is vala-
miféle történetszál, illetve -szálak, ám leggyakrabban nem vonalszerűen illeszked-
nek. Mivel a juhászi opus valamennyi kisepikai művében elsősorban egy elvont 
tartalom képezi az értelmezhetőség domináns síkját, amely nem „betű szerinti” síkon 
funkcionál – nevezhetjük „metaforikus szerkezetnek” is –, a köré font történetmoz-
zanatok ennek kifejtésére szolgálnak. „Az a narratív forma, mely visszaszorítja a 
temporalitást és kauzalitást, nem metonimikus érintkezésen, hanem metaforikus, 
tehát nem időbeli és oksági kapcsolatú szerkezeten [nem történetelvű elbeszélői 
szerkezeten – S. V. K.] alapul”.7 Juhász Erzsébet szövegei narratív logikai princípi-
umok, nem pedig az időbeli és oksági történetszervezés mentén konstruálódnak, a 
történet elemei csupán hozzárendelődnek a narratív struktúra elemeihez. A narratív 
szekvencia nem a fabula által rajzolódik ki, hanem a szüzsé az, ami meghatározza. 
Egyetlen pontba sűrített tartalmat jelenítenek meg a szövegek terjedelmüktől füg-
getlenül. És amikor e narratív mag, illetve motívum több szövegben felbukkan, és e 
szövegek diskurzust folytatnak egymással – a következő szöveg nemcsak megismétli 
az adott tartalmat, hanem bővíti is azt –, akkor beszélhetünk ciklusról (mint pl. a 
Gyöngyhalászok8 kötet Gyöngyhalászok című fejezete és a Senki sehol soha9 című mű 
esetében). Megállapíthatjuk tehát, hogy nem tiszta műfajokról van szó, amikor Ju-
hász Erzsébet esetében novelláról és elbeszélésről beszélünk, ezeknek vagy a hatá-
rán helyezhetők el a vizsgált szövegek, vagy valamelyik műfaj transzformált esetét 
fedezhetjük fel. 

A Fényben fénybe, sötétben sötétbe10 Juhász Erzsébet első kötete. Műfajmegjelölés 
nincs. Nem tudhatjuk, hogy ez szerkesztői döntés, vagy a műfajkeret szándékos 
elutasítása és az olvasó meghatározására számító szerzői hozzáállás11 eredménye-e. 
Az azonban bizonyosnak tűnik, hogy nem definiálható klasszikus, egyértelmű és 
biztos műfajkeret. A kötet elemőzi közül legtöbben rátapintottak eme első kötet 
műfaji újítására, valamennyien a kanonizált novelláktól eltérő változatról írtak. Bányai 
János szerint Juhász Erzsébet „már első írásaiban igyekszik kilépni a hagyományos-
ság keretei közül, és ezáltal kérdésessé teszi a novella definitív, stabil formáját”.12 
Beretka Ferenc is a klasszikus novellaformából való kilépést, az újjáteremtett novel-

6 I. m., 65. 
7 THOMKA Beáta, Narratív poétikai vázlat = T. B., A pillanat formái, Újvidék, Forum, 1986, 11. 
8 JUHÁSZ Erzsébet, Gyöngyhalászok, Újvidék, Forum, 1984. 
9 JUHÁSZ Erzsébet, Senki sehol soha, Újvidék, Forum, 1992. 
10 JUHÁSZ Erzsébet, Fényben fénybe, sötétben sötétbe, Újvidék, Forum, 1975. 
11 Maurice Blanchot 1959-es művében arra világít rá, hogy „[e]gyedül a könyv a fontos, úgy ahogy van, 
a műfajoktól távol, a rubrikáson […] kívül, amelyekbe a besorolást visszautasítja, és amelynek tagadja a 
hatalmát abban, hogy a helyét kijelöljék és formáját meghatározzák. A könyv többé nem tartozik a műfaj-
hoz”. (Tzvetan TODOROV, A műfajok eredete, i. m., 283.) – A kérdéskört Gérard Genette is érinti. A hova-
tartozás kizárását, az evidencia hangsúlyozásának elkerülését tartja fontosnak, hiszen „[v]égső soron egy 
szöveg műfaji helyzetének meghatározása nem magának a szövegnek a dolga, hanem az olvasóé, a kriti-
kusé, a közönségé”. (Gérard GENETTE, Transztextualitás, ford. BURJÁN Mónika, Helikon, 1996/1–2.) 
12 BÁNYAI János, Az elbeszélés nehézségei = B. J., Könyv és kritika, Újvidék, Forum, 1977, II, 236. 
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lával történő „teremtő játékot” emeli ki.13 Túri István szerint ezek a szövegek ma-
guk teremtette műfajisággal rendelkeznek: „A megírás fölöslegességének s a jobb 
híján vállalt hazugság szükségszerűségének tudatával születtek meg Juhász Erzsébet 
novelláknak klasszikus értelemben semmiképp sem nevezhető szövegei. Maguk 
teremtette műfajuk: a leírás-gyakorlat.”14 E leírás-gyakorlatoknak nevezett szövegek 
terjedelmi, cselekménybeli, eseménybeli, nyelvi redukáltságuk, minimálisra csökkentett 
színterük, valamint tartalmi sűrítettségük okán valóban újként hatottak a hetvenes 
évek vajdasági magyar prózahagyományban. Thomka Beáta e novellák egyediségét 
éppen e redukált narrációban, a tömör és rövid formában látja.15 E „csökkentett 
novella” azonban – vélhetően újszerűsége és szokatlansága miatt – írói éretlenség 
feltételezésére is okot adott. Utasi Csaba e rövidformához közeledő beszédmódot 
írói zsengeként és nem teljes értékű epikai szerkezetként definiálja: 

Novelláinak írói tapasztalatlanságából származó »technikai« rövidzárlatai egyetlen pillanatra 
sem homályosítják el a tényt, hogy szerzőnk kezébe mélyen megélt, létfontosságú dilem-
mák adták a tollat. Az egyes részletekben, novellákban megmutatkozó nyelvi lelemény pe-
dig éppenséggel arra enged következtetni, hogy Juhász Erzsébetnek lesz ereje a 
továbblépéshez, a teljesebb értékű epikai szerkezetek létrehozásához.16 

A recepcióból kitetszik, hogy a „friss hang” ellentétes megítélésre sarkallta az értő 
olvasókat, ugyanakkor a szövegek műfaji képlékenysége és újszerűsége egyetértést 
váltott ki. 

A kötet a műfaji köztesség, pontosabban a műfaji kettősség, a határelmosódás 
tekintetében határozható meg. Befogadása megköveteli a műfaji egyértelműségtől 
való eltávolodást, hiszen a kötetet short-story és a novella határán álló prózák alkot-
ják. Jelentéstömörítő hajlam mutatkozik a szövegekben, a terjengős, részletes leírás 
helyett minimálisra redukált világ jelenik meg, sűrített helyzetképek, történettöredé-
kek, gondolatszituációk kerülnek fókuszpontba. A klasszikus novellaszerkezet helyét 
átveszi a szöveghely-ismétlések általi építkezés. Helyenként rondóformára hasonlító 
konstrukció (pl. Árapály, Leírás-gyakorlatok, És holnap feledékenységből újrakezdem) vagy 
látszólag keretes szerkesztés, metaleptikus szerkesztés (pl. És végül napjaim karcsú, 
tiszta szeletei) formálódik, de leggyakoribb mégis a töredékes, ismétlésekkel tűzdelt 
felépítés (pl. Egyetlen dologtalan délelőtt; Egyszer-kétszer ananászt is). A hagyományos 
novellastruktúra két szegmense, a bonyodalom és a tetőpont pedig a drámai, sors-
fordító események híján teljesen irrelevánssá válik. Irányváltó események nélkül 
maga a szöveg sem jut el nyugvópontjára, a megoldás fázisába, a zárlathoz, legtöbb-
ször így a lezáratlanság feszültsége érvényesül, amely által a kötet egészét átható 
domináns hangulat, a zaklatottság, a (lét)idegenség a szerkezet szintjén is kifejezésre 
jut. Valamennyi szöveg in medias res kezdődik, amely a redukált forma elmaradha-
tatlan eszköze. A dolgok közepénél induló narratív konstrukció felsejlik a kötet-

13 BERETKA Ferenc, Teremtő játék a novellával, Új Symposion, 1976, 130–131, 89. 
14 TÚRI Gábor, Szerepek a lét visszáján, Híd, 1976/3, 386. 
15 Lásd THOMKA Beáta, Prózai mikrokozmoszok = T. B., Narráció és reflexió, Forum, Újvidék, 1980, 171. 
16 UTASI Csaba, Variációk a boldog létidegenség témájára = U. Cs., Vonulni ha illőn, Újvidék, Forum, 1982, 
154. 
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kompozíción is. Élén egy mottó áll, amely a kötetegész három központi problema-
tikájára világít rá: „szemüvegem belső falán / egy másik világ – itt otthon / lehetnék, 
de minek”.17 E paratextust értelmezhetjük egyrészt a töredékes narráció előkészíté-
seként – nyelvi és sortörései nyomán –, másrészt a belső, szubjektív – egyes szám 
első személyű – elbeszélés megelőlegezéseként, harmadrészt pedig a létidegenség 
témájának körvonalazásaként. 

A kötet két egységből áll. Az első, az Intérieur, cipővel a terjedelmileg rövidebb, tö-
redékes, és a pillanatelvű írásokat tartalmazza a maguk minimalizmusával. A második, 
az És végül napjaim karcsú, tiszta szeletei a terjedelmesebb, részleteiben is kidolgozot-
tabb szövegeket fogja össze, bár itt is megtartja a szerző az előző fejezetre jellemző 
expresszív vonásokat, a tudatállapot csapongását, a fragmentáltságot. A kötet szö-
vegei a lirizáltság jegyeit hordozzák. A mozgalmas események helyett a hangulatte-
remtő, a belső élet képeit (hangulat, észlelet és érzet egyidejű visszaadása) meg- 
rajzoló ábrázolás a mérvadó. A szövegcímek többnyire metaforikus (pl. Fényben 
fénybe, sötétben sötétbe; Különjárat; Narancsillat, mindörökké; Egyszer-kétszer ananászt is stb.) 
és nominális (pl. Boldogság; Szerelem; Honvágy stb.) címek. A novellák motivikai és 
tematikus elemeinek feltérképezése során a következő csomópontok rajzolódnak ki: 
lét–csapda; halál–szabadság; bent/kint–az idegenség feszültsége; az otthon otthon-
talansága. E gócpontok között azonban nem húzható éles határ, többnyire kölcsön-
hatásban állnak egymással, és e kölcsönhatás következtében kialakuló motivikus-
tematikus háló alkotja a novellák alaphelyzetét. Ezek képezik a narratív magot, 
amely köré a kronologikus, ok-oksági vonalat mellőző közérzetképek, léthangulatok 
és érzelem-megnyilvánulások felfűződnek. Az idő folytonossága helyett a pillanat 
megjelenítése, az eseményesség ellenében pedig a tudatfolyamat kiélezése válik je-
lentésszervező elemmé. 

Az És végül napjaim karcsú, tiszta szeletei című szöveg közvetett módon kerülhet e 
témakör elemzésének kereszttüzébe. Szerkezete, narratívája által egy olyan elbeszélés 
jön létre, amely egy metafikciós szinttel bővül, és az alkotáskedv, a kitalálás szenve-
délyének a társadalmi asszimilálódást elősegítő minőségére hívja fel a figyelmet. A 
narráció során létrejövő beágyazás – szövegben megfogalmazottan is – legitimizálja 
a képzelettel való játékot. A metalepszis18 egyik formája jön létre, hiszen a kiinduló 
életszituációt a beépített történet által érthetjük meg. A két egymást követő szint két 
különböző diegetikus szintet jelent. Narratív szinten változás áll be. A narrátor átlép 
az általa elmesélt történetbe. A beágyazott rész, a „főszöveg” fundamentális jellem-
zőjét, az eleve elrendelt magányt reprezentálja. Alapszituációként a narrátor és Mira 
(akik egyébként egymás tükörképei, tehát egyazon én kivetülései) megszokásokon, 
berögződéseken alapuló magányos, ám kiegyensúlyozott kapcsolata jelenik meg. E 
beidegződött életformát a kitalált életszituáció elmesélése, a fikcióba épített (kimon-
dott!) fikció váltja fel. A beágyazott narratíva következtében a szöveg narrátora kilép 

17 JUHÁSZ Erzsébet, Fényben fénybe, sötétben sötétbe, i. m., 5. 
18 Gérárd GENETTE metalepszis-felfogása képezi a kiinduló gondolatot (Metalepszis, ford. Z. VARGA 
Zoltán, Pozsony, Kalligram, 2006). 
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az addigi keretek közül, és egy számára ismeretlen világba lép át. A „történetcsinálás” 
terhe veszi át a történet szálát, amely a narrátor által tudatosan és kimondottan mű-
ködésbe hozza az alkotás különböző motívumait, az álarc viseletét, a megkonstruált 
helyzetet, majd a „szövegvalóság” és a fikció közötti határok elmozdulását. A narra-
tív szintek közötti átjárhatóság következtében az elbeszélő belesimul a metafikciós 
tér kialakította pozícióba. Nem zárul le a „főszint”, hanem metaszintre kerül, majd 
ott is végződik. 

Ahogyan már Thomka Beáta is kiemelte, a Fényben, fénybe… legszembetűnőbb 
vonása a köznapi beszédmód, a hétköznapi szituációkkal variáló szövegformálás. E 
nyelvi és szituációbeli puritanizmus velejárói a redukált szubjektumok. A jellem 
kibontása helyett a pillanatnyi tudatállapot válik meghatározó értékűvé. A kötet 
szövegei (két novella kivételével) egyes szám első személyben íródtak. Az én-
elbeszélés monológszerű közlésként közvetíti a megszólaló szubjektum tudatfolya-
matát. „Juhász Erzsébet a szándékolt naivság hangján szólal meg ezekben az írá-
sokban, különös és furcsa élethelyzeteket szemel ki magának, s eközben mindig 
befelé tekint, a belső történés oly bonyodalmas szálait követi, a külső történést pe-
dig csak jelzésekre bízza.”19 A narrátor reflektál ugyan különböző élethelyzetekre, 
ám a narráció nem e mikrorészletekben létrejövő cselekményesség által konstruáló-
dik meg – e cselekményesség csupán hátteret ad, mintegy kiegészítésként szolgál –, 
hanem a narrátori mozgások – elrejtezés, átváltozás, szövegenkénti alakváltozatok – 
által megrajzolt kép az, ami jelentéssel bír az értelmezés során. Az én-elbeszélők 
jellemmé fejlődésének lehetetlensége a már említett motivikus-tematikus narrációt 
és a töredékes szerkesztési technika indokoltságát erősíti meg. Abban a két novellá-
ban – a Honvágyban (E/3.), Nyomokban (E/3.) – is jelen van a tudatállapot- és a 
közérzet-megjelenítés, valamint a töredékesség, amelynek elbeszélője nem egyes 
szám első személyű. A narrátori perspektíva beemeli az „elbeszélt tudat” mozzana-
tát, és így lebegtetett narráció jön létre. Egyrészt látszólag(!) eltávolodik az önnarrá-
ciótól, és harmadik személyben szólal meg, másrészt kiszélesíti a perspektívát az 
éntől az általános felé. Az elbeszélői perspektívaváltás azonban nem igényel lényegi 
értelmezésbeli váltást, csupán a fragmentált tudattartalom egyik kifejezési eszközé-
nek tekinthető. 

E „prózai mikrokozmoszok”20 után némileg módosul a juhászi narrációs techni-
ka. A Gyöngyhalászok (1984) című kötet eltávolodik az első kötet minimális közlés-
formájától, a közlésmag azonban továbbra is hordozza a redukáltság jegyeit. Annak 
ellenére, hogy a kötet „Elbeszélések”-ként van datálva, műfaji meghatározása nem 
egyszerű, ami a kritikákból is egyértelműen kirajzolódik, hiszen felváltva, hol novel-
lákként, hol elbeszélésekként említik a szövegeket. Gerold László21 következetesen 
novelláskötetről és novellákról beszél, Varga István22 pedig elbeszélésekről. Botlik 

19 BÁNYAI János, Az elbeszélés nehézségei, i. m., 236. 
20 THOMKA Beáta meghatározása (Prózai mikrokozmoszok, i. m., 169). 
21 GEROLD László, Gyöngyhalászok, Híd, 1985/4, 780. 
22 VARGA István, Korszellem és lélektan, Üzenet, 1984/11, 681. 
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József23 elbeszélésekről ír, ám kritikája végén novelláskötetként nevezi meg a köny-
vet. Hozzá hasonlóan következetlen Varga Zoltán24 is, aki elbeszélésekről, majd 
novellákról és ismét elbeszélésről értekezik. E következetlenség azonban részint 
érthető, hiszen nehéz e szövegeket egyértelműen besorolni. Ezért választhatta Hódi 
Éva azt a megkerülő megoldást, hogy egyszerűen modern prózaként írt a szövegekről:  

A Gyöngyhalászok – modern próza. Azzá teszi az olyannyira jellegzetes írói attitűd, mely 
nem törekszik a valóság átfogó bemutatására,25 hanem megelégszik annak szeletével. Ábrá-
zolásmódjának töredékességével, szaggatottságával is kapcsolódik a modern prózaíró tö-
rekvések ama – formai – láncolatába, amely közvetlenül érzékelhető, személyesen átélt, 
egyéni jellegű élet-anyag feltérképezésére vállalkozik.26 

Néhány lényeges mozzanatot ugyan felfedez a modern prózában gondolkodó írás, 
ám amikor a juhászi szövegek olyannyira sajátos vonását, a folytonosság és az ese-
ményesség tagadását a „modern próza kudarca”-ként definiálja, amelytől a Juhász-
kötet sem „mentes”, elzárkózik a szövegek műfajértelmezői – és általában a juhászi 
opus lényegi befogadási – síkjától. Az első kötet rövidformáival szemben a Gyöngy-
halászok szövegei terjedelmesebb, bővebb narrációt mutatnak. Ez egyben azt jelenti, 
hogy a narráció megfeszített intenzitása valamelyest csökken, a pillanat megjeleníté-
sét elidőző, szélesebben felvázolt elbeszélésmozzanatok váltják fel. Nyelvezete ke-
vésbé tömör, gondolatai nagyobb ívet kapnak, mint a Fényben fénybe… esetében. A 
Gyöngyhalászok szövegei valahol a novella és az elbeszélés határán helyezkednek el. 
Akkor tekinthetnénk ezeket „tiszta” elbeszéléseknek, ha a folyamatosság, az idő-
áramlás, a hosszas kifejtések, valamint a „betű szerinti síkon” való működés hatá-
roznák meg. Az idő szubjektivizálása, a hangulatjelleg, az asszociációs működés, a 
sűrűn váltakozó történetmozzanatok a hosszú kifejtéseket ellehetetlenítik. Annak 
ellenére, hogy a szövegekben több narrációs szál is keveredik, a beépített motivikus-
tematikus szint generálta feszültség nem oldódik fel. A Lapozgatás a családi albumban 
valamennyi darabjára igaz ez, ám a Csoportkép üveglapokkal fejezet két szövege, a 
Triptichon és a Csoportkép üveglapokkal – részletes leírása és a (Triptichon esetében há-
rom egymás mellett futó szál) lineáris történetszervezése által – az elbeszéléshez 
kerül közelebb. Mindkét fejezet szövegei különálló emlékezésszeletekként működnek. 

A harmadik, Gyöngyhalászok című egység egy újabb műfaji problémát vet fel, a 
közös narratív szál szövegeken átívelő kontinuitása, valamint a motívumok ismétlő-
désének megléte miatt metafikciós szinten funkcionáló novellaciklussá szerveződik. 
Hajdu Péter Az elbeszélésciklus elmélete című tanulmányában e műfaj önálló műfaji 
voltát igyekszik bizonyítani, hiszen a közös elemek okán az egyes szövegek nem 
olvashatók önálló egységekként, a szerkezet a fennálló kontinuitás ellenére sem 
mutat egyértelműen a regény műfajára. Hajdu Forrest L. Ingramot, a műfaj első 
amerikai monográfusát idézi: „Az elbeszélésciklus olyan elbeszélések halmaza, ame-

23 BOTLIK József, Eljutni az első kilincsig, Új Forrás, 1984/6, 84–86. 
24 VARGA Zoltán, Az emlékezés áldozatai, Híd, 1985, 3, 407–409. 
25 Itt feltételezhetően fogalomi tévedés történhetett, hiszen a rövidprózai alkotásoknak egyébként sem 
kell a „valóság átfogó bemutatására” törekedniük. 
26 HÓDI Éva, A zártság könyve, Híd, 1985, 1, 125. 

74 
 

                                                      



 

lyek úgy kapcsolódnak egymáshoz, hogy az olvasó számára minden egyes darab 
megértése módosul az összes többi megismerése által.”27 E meghatározás általános 
érvényű, hiszen a művek állandó kölcsönhatásban vannak, azonban közelebb visz 
az elbeszélés-, illetve novellaciklus meghatározásához. Hajdu Péter és Bezeczky 
Gábor értekezéseikben jól érzékelik az elbeszélésciklus definiálhatóságának relatív 
voltát, amit később Finta Gábor28 alapos elméleti fejtegetéseiben is továbbvisz, ám 
alapjában véve az ingrami definíció képezi mindhárom – bírálatoktól nem mentes – 
gondolkodás alapját, vagy legalábbis kiindulópontját.29 A Juhász-szövegek esetében 
a ciklust olyan elbeszélések halmazaként definiáljuk, amelyek között felfedezhető 
egyfajta közös narratív szál, motivikai ismétlődés, amely kapcsolatot biztosít az 
adott szövegek között. A Gyöngyhalászok ciklus öt novellából áll. A szövegek sor-
rendje felcserélhető, mindegyik elemezhető önmagában is, egyetlen kivétellel. A Ke-
resztül-kasul című nem mozdítható el a helyéről, hogy a ciklus összefüggő egység 
maradhasson. Ahogyan az egyes darabokra jellemző a mozaikszerűség és a töredé-
kes narráció, úgy magára a ciklusra is. A legszembetűnőbb közös szegmens az elbe-
szélő azonossága. A közös narratív szál mentén emelhető ki, hogy az én-elbeszélő 
(Izabella) valamennyi szövegben Ibit, a testvérét – mint kiderül, önmagát – szólítja 
meg, akinek a család egy-egy tagjáról, illetve „kettejük” közös emlékéről tart mono-
lógot: „Érdekes, Ibi, hogy […]”,30 „Gondoltad volna, Ibi, valaha is […]”,31 „Emlék-
szel még, Ibi, arra […]”32 stb. Kitűnik, hogy a megszólítás formulái az időbeliséget 
is meghatározzák, előrevetik az erős emlékezetiség jelenlétét. 

E ciklus kohéziójának legmeghatározóbb eleme mégis a motivikai ismétlés, 
amely magával a cikluscímmel is összefüggésben van. Egyetlen szövegcímben sem 
ismétlődik meg a gyöngyhalász motívum (kivéve a beépített novella címében), ám a 
novellákban visszatérő elem, mégpedig metaforikus jelentésben. A gyöngyhalász 
metaforaként funkcionál az egyes darabokban, a szövegek egymásutánja azonban 
allegóriává, a létértelem állandó keresésének gondolatalakzatává teszi. Az emlékezés 
általi „gyöngyhalászás” során az emlékképek intenzív feszültsége állandó az első 
négy írásban, majd az utolsóban, a Keresztül-kasul címűben ezen intenzitás – feloldás 
helyett – szétfolyik az álomképben. A ciklus első írása, az Egyadta csorba ragyogás 
„csorba” jelzője utal arra, hogy valamiféle deviancia határozza majd meg a novella 
és a ciklus atmoszféráját. Minden egyes történetnek, amelyet a narrátor elbeszél, 
Neorcsics nagymama a központi, mozgató figurája. Az ő értékrendje által kijelölt út 
az egyedüli járható út. A Neorcsics nagyanya által alakította világgal szemben létre-
jön egy ellenvilág, a gyöngyhalászoké, ahová a narrátor apja és néhai nagyapja me-

27 HAJDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003, 3, 167. 
28 FINTA Gábor, Az elbeszélésciklus apropóján = F. G., Modernitás és modernizáció, Szombathely, Savaria 
University Press, 2011, 13–58. 
29 Jelen esetben nem cél a ciklusokról szóló tudományos diskurzusba való bekapcsolódás, holott a 
műfaj meghatározása körül számtalan nyitott kérdés van. 
30 JUHÁSZ Erzsébet, Gyöngyhalászok, i. m., 1984, 52. 
31 I. m., 63. 
32 I. m., 69. 
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nekül. Nem más ez, mint a számukra szabadságot jelentő elvonulás, az ivás, a mű-
vészetszeretet, a nők nyújtotta örömökről való álmodozás. Valójában azonban e 
gyöngyhalászás meghatározta világ – ahogyan az Egyadta csorba ragyogásba beépített, 
az apa által írt, Gyöngyhalászok című novella narrátora fogalmaz – egy letérő a „teljes 
csatatérelvétett” útról, ahol ő maga (vagyis az én-elbeszélő apja) vált „egyadta csorba 
ragyogássá” egy számára idegen, mégis kényszerűen otthonnak nevezett világban. 
Ahogyan az első kötet esetében szó volt a metalepszis jelenségéről, úgy az itt emlí-
tett beépített novella kapcsán is érintenünk kell. Az egyes szám első személyű narrátor 
közvetetten felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy tekintsen el az alapeseményektől 
és szereplőktől, és reflektál az apa állítólagos kéziratban fennmaradt novellájára. Így 
a két narráció között kommunikációt létesítve dinamikussá válnak a keretek. A kere-
tek átjárhatósága a szerepek felcserélhetőségének a felismerésével történik meg. 
Mások a keret- vagy alapnovella szereplői, mint a beépítetté, ám a „fikciós” vagy 
diegetikus szint szereplők és leírások által megteremtett atmoszférája tükrözi és 
árnyaltabbá teszi a teljes novella, mi több, a teljes kötetben létrejött atmoszférát. 
Metaleptikus szerveződés mellett tehát a tükröződés, a „mise en abyme” tüköreffek-
tus jelenlétének is fontos szerep jut.33 

A Senki sehol soha34 című mű, amelynek értelmezése során a hiány és a vágy kate-
góriáinak alárendelődő témastruktúra nyilvánul meg, alcíme szerint próza. E megje-
lölés azonban nem tekinthető egzakt műfaji kategóriának. Harkai Vass Éva e műfaj- 
kerülő meghatározás szándékosságát hangsúlyozza: „Juhász Erzsébet ötödik kötete 
[…] próza. Így, kötetlenül, szabadon szárnyalva, ahelyett hogy az író szövegeit meg-
határozott, hagyományos és jól bejáródott műfaji keretei közé szorítaná.”35 A szö-
vegek szabad műfaji értelmezésének lehetősége mellett, amelynek szándékossága 
valóban feltételezhető a szerző köteteinek tükrében, fontos, hogy e Juhász-írásokban 
a motivikus bázis működése és a poétikai módozat a novellára jellemző tulajdonsá-
gokat erősíti. S nem elégséges csupán novellákként meghatározni a Senki sehol soha 
szövegeit, hanem novellaciklusokként kell definiálni. Az Ezután mindig tél lesz, a Mint 
fák tövén a bolondgomba, az Amire csak rosszul lehet emlékezni, valamint a Fatális félreértések 
egy-egy ciklust képeznek a köteten belül. Az egyes ciklusokba tartozó, cím nélküli 
novellák a fejezetcímet fejtik ki, és így determinálódik az egyik, a paratextuális kom-
ponens, amely ciklussá/füzérré szervezi e szövegeket. Emellett azonban a szöveg- 
és identitásformáló eljárások, poétikai sajátosságok, a szövegek és a szövegközi, 
valamint a ciklusközi iterációk, továbbá az intertextusok és parafrázisok általi ha-
gyományhoz való viszony is, amelyek az értelmezés prímér síkját alkotják, a novella-
ciklusként való olvashatóságra terelik a figyelmet. A szövegek szabad műfaji értelme- 
zésének hangsúlyozása mellett azonban egyfajta utalás is található arra vonatkozóan, 

33 JABLONCZAY Tímea tanulmánya nyomán – olyan tükörszerkezetet jelöl, amely esetében a szöveg egy 
része (esetünkben a beépített novella) az egész szövegről közöl valamit, mintegy kicsinyítő tükörként 
funkcionál. (Önreflexív alakzatok a narratív diskurzusban. = Narratívák 6. Narratív beágyazódás és reflexivitás, 
szerk. JABLONCZAY Tímea, BENE Adrián, Bp., Kijárat, 2007, 7–34.) 
34 Részletei korábban megjelentek a Hídban Átlók címmel. 
35 HARKAI VASS Éva, Énekes Krisztina suhanása = H. V. É., Sárszegtől délre, Topolya, Timp, 2009, 71. 
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hogy e kötet szövegei „motívumainak asszociációs keringésével, egy szabadabban 
értelmezett belső rend érvényesítésével” a Fényben fénybe… novelláival mutatnak 
rokonságot. „Ha viszont e könyv nyelvezetét, teljes nyelvi és metaforikus apparátu-
sát, mindazokat a poétikai módozatokat szemléljük, melyek során az ittlét s az ebből 
fakadó létélmény és közérzet az író számára megragadható lesz, a sorból kiiktatha-
tatlanok a korábbi két regény [Homorítás, 1980; Műkedvelők, 1985] és elbeszéléskötet 
[Gyöngyhalászok, 1984] szövegei.”36 A metaforikusság és a poétikai módozat, amely 
az előző két kötet esetében a novellára jellemző tulajdonságként került értékelésre, 
megjelenik e kötetben is. A Senki sehol soha kapcsán a kritikusok közül Jósvai Lídia és 
Pozsvai Györgyi egybehangzóan novellákról, illetve novellafüzérekől értekeznek. 
„A négy részre tagolt novellafüzéreket mindig valami közös szál szövi egybe: egy-
egy fejezeten belül vagy a téma, vagy a szereplőkör azonos.”37 „A szegmentumok 
négy egységre tagolt novellafüzér(ek)ként fonódnak össze. […] Juhász Erzsébet […] 
lerombolja a tradicionális kompozíciót. A Senki sehol soha szervezőelve nem az idő-
rendiség, nem az ok-okozat logika, a mű anyagát sajátos benső összefüggések szövik 
eggyé.”38 A belső összefüggések rajzát kísérő események a lelki történés jelölőjévé 
válnak. A lelki történés megjelenítése szempontjából az elbeszélői perspektívának 
meghatározó szerepe van. Az előző kötetek egyes szám első személye, az én-
elbeszélés áthelyeződik többes szám első személybe, de nem szűnik meg létezni. 
„Többesünk nem más, mint merő fikció, hisz nem vagyunk mi többen, csupán egyva-
laki van, aki a végtelen magányosságát többes számmal nevezi néven.”39 A juhászi novellák 
kimozdulnak a lirizált pozícióból, és bevonják a lélektani kifejtés gesztusát is azzal a 
mozzanattal, hogy közvetett belső magánbeszéd jön létre az elbeszélő én harmadik 
személybe történő áthelyezésével. „Bármilyen ütődötten fensőbbségesnek tetszik is, 
ez a mi nem királyi többes. […] Az egyetemes kitaszítottság okán képződött ki ben-
nünk ez a többes szám. Mindennemű esély összesűrűsödött hiánya miatt. Számkive-
tettségünk immár biztos tudatából.”40  

A kötet valamennyi cikluscíme metaforikus címként értelmezhető. Az egyes fe-
jezetekhez tartozó cím nélküli novellák a címet fejtik ki, és így determinálódik az a 
komponens, amely ciklussá/füzérré szervezi e szövegeket. Az Ezután mindig tél lesz 
központi motívumaként a bolyongás, a reménytelenség és a kiúttalanság nevezhető 
meg: „Énekes Krisztina bolyonghatott úgy az utcánkban valamikor gyermekkorunk- 
ban, mint ahogy mi kóválygunk ezen az alagsori folyosón, mindinkább megbizo-
nyosodva, hogy innen egyszerűen nem létezik kivezető út.”41 Így, az örök elveszettség 
okán, a tudat számára már mindig tél lesz, megdermed az idő, helyette „[v]aksötét 
van”.42 A Mint fák tövén a bolondgomba cím az öregkor, a tudatból való kitaszítottság 

36 Uo. 
37 JÓSVAI Lídia, Valaki ott mégis?, Jelenkor, 1993/4, 472. 
38 POZSVAI Györgyi, Mindétig, Magyar Napló, 1993/18, 40. 
39 JUHÁSZ Erzsébet, Senki sehol soha, i. m., 18. 
40 I. m., 32–33. 
41 I. m., 7. 
42 I. m., 36. 
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elkerülhetetlenségére utal: „Mindig is úgy képzeltük életünk vénasszonyok nyarát. 
Megülünk majd, mint fák tövén a bolondgomba. Elménk jobbára üresen jár. Te-
szünk-veszünk csak. Rakosgatunk, ezt-azt, emezt-amazt. Ide-oda. Ide-oda. Az égvi-
lágon semmi jelentősége az egésznek.”43 Az öregkorképek a novellákban az 
emlékezés gesztusával párosulva jelennek meg, amely az egyetlen kapaszkodót jelen-
ti a magányban, de egyben a véget is meghatározza: „Lassan temess, méltósággal és 
gazdagon, teremtő temetőm, szép emlékezet!”44 Az Amire csak rosszul lehet emlékezni 
szövegei a szándékos elfedés, a rosszul emlékezést mint pózt fejtik ki, középpontba 
helyezve Póluska alakját. Az ismétlődő szöveghelyek által („– Rosszul emlékszel, 
Póluska”) erősödik az elrejtés szándékának intenzitása, Póluskát – akit tekinthetünk 
az „igazság” megtestesítőjének, akitől félni kell, és inkább elfedni – az áldozat sze-
repébe kényszeríti. Az igaz emlékezés és a vágy soha el nem érhető kategóriaként 
határozódik meg. Az utolsó, a Fatális félreértések novellái mintegy nyugtázzák az élet 
esszenciális mozzanatát: minden remény és harmóniavágy hiábavaló, hiszen halállal 
végződik. Az erre való rádöbbenés pedig a kezdőgondolatra utal vissza, a tudatból 
való kivetettségre, az idegenségre:  

Elveszített múlt és elérhetetlen jövő két partja közt ingázva, ez örök sehonnanból vissza-
visszaintegetvén mégis ama felejthetetlen pillanatok, amikor karcsú, sugaras alakja végig-
borzolta szomjas képzeletemet és érzékeimet – ekkor éltem át a legeslegelevenebben, a 
maga tökéletes jóvátehetetlenségében, hogy mennyire, de mennyire fájón hiányzom, Egyet-
lenem. Azt, hogy hiányzom, tehát vagyok. Vagyok, mert mindenünnen, s most már egyszer 
s mindenkorra immár: hiányzom.45 

Kitűnik tehát, hogy nem csupán a ciklusok szövegei mutatnak közös elemeket, 
hanem a kötet minden írása is. Amellett tehát, hogy az egyes egységek füzérbe ren-
deződnek, megfigyelhető egy általános, az egész köteten végigvonuló közös szerke-
zetek jelenléte is. A Senki sehol soha háromszorosan negáló cím ciklikusan visszatér a 
szövegekben, refrénszerűen ismétlődik, különböző szituációkban bukkan fel – he-
lyenként módosult formában –, vezérmotívumként „keresztül-kasul” behálózza a 
kötetet, szemantikai gépezetté válik, amely olyan mozzanatokat is összefűz, amelyek 
közvetlenül nem tartoznak össze. A többszörösen negáló szókapcsolat részint refe-
renciálisan – a szavak szöveghelyeken betöltött jelentését tekintve –, részint a meta-
forikus referencia révén utal a kötet témájára. „[B]ent: senki sehol soha”,46 „Senki 
sehol soha – mégis visszavonhatatlanul jelen”,47 „Van itt valaki? Senki. Sehol so-
ha”,48 „Sihter Tónit viszont soha se tudta végleg nyugton hagyni a 
lelkiismeretfurdalás, amiért ő egy sehol senki, semmi más”49 stb. A „senki”, a „se-
hol” és a „soha” szavak a vágy holdudvarába tartoznak. Merleau-Ponty értekezik a 

43 I. m., 32. 
44 I. m., 57. 
45 I. m., 114. 
46 I. m., 12. 
47 I. m., 13. 
48 I. m., 59, 60, 62, 63. 
49 I. m., 106. 
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látható és láthatatlanról szóló tanulmányában a „semmi”-ről. A láthatatlan szerinte 
„az, ami aktuálisan nem látható, de az lehetne”, majd később írja: „A semmi nem 
több és nem kevesebb, mint a láthatatlan”.50 A „semmi” tehát az, ami aktuálisan 
nem látható, de az lenne, bizonyos értelemben hiánykategória, ahogyan a „senki”, a 
„sehol” és a „soha” is, ám alapjában egy egyetemes nyitottságban szemlélhető, hi-
szen feltételezhető a jelenvalósága, ami a hiányt és a vágyat is új dimenziókba emeli, 
entitásként lételemmé teszi. 

A kötet másik központi ciklusszervező mozzanata az Énekes Krisztina kínálta 
szabadság vágyának a folytonos felbukkanása. „Köré rendeződnek szinte mindegyik 
közelebbről láttatott alak kapcsolatteremtésre irányuló vágyfantáziái.”51 A többes 
szám első személyű narrátor vágya a szabadság megélése, a vágy beteljesülésének 
megélése, amit azonban senki sehol soha nem érhet el. Mert az élet – Juhász narrá-
tora szerint – „megannyi eleven és csillapíthatatlan vágy” bújócskája, és „bent: senki 
sehol soha”52 sincs. Az említett kötetben e vágy alakot ölt. A folyton suhanó, meg-
érinthetetlen, ám minduntalan a másik számára bosszantóan jelen lévő Énekes 
Krisztina „túláradó örömökben és fullasztó, észveszejtő szorongásban áramlik”.53 
„Énekes Krisztina az idők folyamán gyűjtőnevévé lett mindannak, ami itt elrendez-
hetetlen, ami az emberi létben feloldhatatlanul irracionális.”54 „Alig tud szólni, el-
rebben netán az egész, szívja magába a szoba illatát, hangulatát, s mindenek előtt 
Énekes Krisztina lényét mint eleven gyújtópontját mindannak, ami titokzatos, rej-
tett és jeltelen. Szívja ezt az egyetlen élő forrását mindannak, amire vágyódik. Vá-
gyódik szívósan, kikezdhetetlenül, mindétig.”55 A vágy autonómmá válik, a vágy 
iránti vágyakozás entitássá alakítja. A ciklusok az említett összefűző szegmensek 
ellenére sem olvashatók regényként, hiszen hiányzik a kapcsolatot biztosító „egysé-
ges eseménysor”, megmarad a ciklusok diszjunktivitása és integritása. A regény 
sajátjakét definiált összefüggő ok-okozati viszony és a fejlődés mozzanata helyett is 
a motivikus kapcsolat válik mérvadóvá. 

Érintőlegesen említést kell tenni az Úttalan utaim56 című kötetről is, amelynek 
szövegei szintén a próza megjelölést kapták, alcíme pedig Útleírások a Vajdaságból. 
Mivel az Úttalan utaim prózái már eltávolodtak a juhászi sajátos történetszervezés57 
közvetlen formáitól, az intellektualizáltság, a reflektív mozzanatok megjelenítésének 
foka megnövekedett,58 az írások az esszéhez kerültek közelebb. E kötet esetében is 
szembetűnő a műfaji határok elmosódása. Faragó Kornélia a kötet hátoldalán talál-

50 Maurice MERLEAU-PONTY, Látható és láthatatlan = M. M-P., A látható és a láthatatlan, ford. FARKAS 
Henrik, SZABÓ Zsigmond, Bp., L’Harmattan, 2007, 288. 
51 FARAGÓ Kornélia, Bizonyosság negatívban, Magyar Szó, 1992. szeptember 19., 12. 
52 JUHÁSZ Erzsébet, Senki sehol soha, i. m., 12. 
53 I. m., 13. 
54 I. m., 45. 
55 I. m., 13. 
56 JUHÁSZ Erzsébet, Úttalan utaim, Újvidék, Forum, 1993. 
57 A sajátos történetszervezés a – szerzőre jellemző sajátságok mentén alakuló – történetet és történet 
nélküli (metaforikus) konstrukciót is magában foglalja. 
58 THOMKA Beáta, Narratív poétikai vázlat, i. m., 20. 
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ható recenziójából is kiderül, minden szöveg más, elbeszélésbe épített esszék, leve-
lek és olvasmányélmények szövegbeli érintkezése jön létre, belső intertextusok ke-
letkeznek. Olyan belső intertextusok, amelyek nemcsak a köteten belül határozhatók 
meg, hanem a teljes Juhász-opusban. Esszéisztikus beszédmód jellemzi a kötet pró-
záit, de egységenként eltérő mértékben, így nem beszélhetünk esszéről a maga tiszta 
formájában. A reflexív magatartás minden darabban jelen van, a különbség csak az 
alapján definiálható, hogy e reflexivitás mennyire kerül előtérbe. Az első, a kötet 
címét viselő blokk szövegei a novella térfelére billennek esszéisztikus vonásokkal, és 
az idegenségérzést járják körül. Az idegenség kifejezése a második részben is domi-
nál, csupán a narráció változik meg. Az intertextuális utalások és a kulturális reflexiók 
nem a hömpölygő szöveg mozzanatait képezik, hanem maguk válnak a gondolko-
dás tárgyává. A harmadik egység, amely a 4. Radnóti-razglednica sorát, a Der springt 
noch auf!-ot viseli címként, öt fiktív levélbe bújtatott esszét tartalmaz. Szintén a kötet 
hátoldalán Bányai János is rátapint a szövegek műfaji képlékenységére. Ahogyan 
írja: „A próza a között-lét műfaja. […] A próza önállóan létezik, de mindig valami 
között.” És valóban, e kötet a között-lét közvetítője. 
Juhász Erzsébet kisepikai szövegei – a fentiek alapján – az olvasás során fontosnak 
tűnő sajátosságok és a befogadás kontextusának függvényében kerülhetnek műfaji 
besorolásra, illetve a műfajok közötti átjárhatóság határsávjába. A közöttiség, az oda 
nem tartozás problémakörei tehát nem csupán a szövegvilág szemléleti szintjeit 
illetően vizsgálhatók e kötetben, hanem a műfaji köztesség kapcsán is. 
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