SAGI VARGA KINGA
Jaték (mufaj)hatarok nélkal

Kisepikai szerkezetek Juhdsz Erzsébet szépiréi opusaban

A prézapoétikai és mifajelméleti kutatdsok rendre arra térnek ki, hogy a mifajhata-
rok valtoznak, képlékenyek, am sziikségesek.! Ahogyan Angyalosi Gergely fogalmaz:
,»A mivészettel kapcsolatban [...] latnunk kell, hogy minden egyes 4j mu sziiletése
médositja a nem tulajdonsagait.”? Azt tapasztaljuk tehat, hogy a kisepikai (valamint
a kis- és a nagyepikai®) formak kozott allandé atmenet artikulalodik, a mifajok ko-
z6tti hatarelmosodas kiemelkedé fontossagi. Juhdsz Erzsébet gyakran él a mfaj-
kombinaciék médozatival, atlépi a mifajhatarokat, variansokat hoz létre, és a mu-
fajmeghatarozas soran az olvasé szempontja valik fokozottan relevanssa.* A kisepikai
formak meghatarozé jelentéségliek a juhdszi szépiréi opusban. Mennyiségi szem-
pontbdl is elényt élveznek a regényekkel szemben.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint a novella és a puszta elbeszélés kozott kiilonbsé-
get kell tenni. ,,A puszta elbeszélés 1ényege abban van, hogy benne a cselekmény, a
szereplGk és a kdrnyezet a betl szerinti sikon funkciondlnak, a lefras diszits jellegt.
[...] Ezzel szemben a révid torténetben a cselekmény, a szereplSk és a kornyezet a
metaforikus szinten — allegériaként vagy szimbdélumként — funkcionalnak, s a lefras
allegorikus vagy szimbolikus jellegi.”> Ha elfogadjuk e megkiilonboztetést, akkor
Juhdsz Erzsébet kisepikai szOvegei esetében egyaltalin nem beszélhetiink elbeszé-
lésr6l a maga tiszta forméjaban. Ilyen megkozelitésben a novellahoz dllnak koze-
lebb. Egyes darabok tetjedelmi szempontbdl ugyan az elbeszéléshez kozelednek, am
ezenfelill semmi sem indokolja az elbeszélésként val6 olvasast (néhany iras kivételé-
vel). Nem jellemz6 a szévegekre az elbeszélés Szegedy-Maszak altal megfogalmazott
nyilvanvalé jelentése sem, a kénnyen meghatarozhat6 téma. ,,[A] révid torténetben
a betl szerinti szinten funkcional6 cselekmény helyett a metaforikus szinten kibon-
takozé kapcsolatok Osszessége a szdveg rendezbelve, mely utébbit metaforikus

1 Tébbek kozott Tzvetan TODOROV ir ert8l A miifajok eredete cimG tanulmanyaban (ford. MULLER
Péter = Tanulmdinyok az irodalom kirébil, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado,
1988, 283-294.), de teret szentel e problémakdrnek a Bevegetés a fantasztikus irodalomba cimt kétetében
is (UO., Bevezetés a fantasztikns irodalomba, ford. GELLERT Gébor, Bp., Napvilag, 2002).

2 ANGYALOSI Gergely, A proza poétikdjia = A. G., A kiltd hét borddja, Debrecen, Latin bettik, 1996, 129.

3 BEZECZKY Giébor példaul Az elbeszélésciklus poétikdja cim irdsaban (Literatura, 2003/3, 189.) az elbe-
szélésciklus elméleti kidolgozatlansagabdl indul ki, és ramutat arra, hogy az elbeszélésciklus (kisepika
ciklus) és a regény (nagyepikai forma) k6z6tti hatar is elmosddni ltszik. Véleménye szerint mds elmé-
leti apparatus hijan a regényelméletbdl tudunk csak kiindulni.

4 ,Ha a mifajok nem annyira az irds, mint inkabb az olvasis médjai, vagy legaldbbis azonossaguk
szerz6 és befogad6 megegyezésén mulik, »az olvasék ugyanigy atjarhatnak a mifajok k6zotti hatarvo-
nalon, mint az {r6k«” (SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A wiifaj, amint djrairja onmagdat = Sz. M. M., A mii
dtviltozdsai, Bp.—Pozsony, Kalligram, 2013, 179).

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Metaforikus szerkezet a Kosgtolanyi- és Kridy-novellakban = A novellaelemzés 7ij
middszerei, szerk. HANKISS Elemér, Bp., Akadémiai, 1971, 65.
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szerkezetnek neveziink.”’® BEgy-egy eseményt vagy helyzetet a valoszerlség elvét
tagadd viszonyok (atemporalitas és akauzalitas) flzik Gssze, 1étrejon ezaltal is vala-
miféle torténetszal, illetve -szalak, dam leggyakrabban nem vonalszerten illeszked-
nek. Mivel a juhaszi opus valamennyi kisepikai mivében elsésorban egy elvont
tartalom képezi az értelmezhetéség dominans sikjat, amely nem ,,betl szerinti” stkon
funkciondl — nevezhetjik ,,metaforikus szerkezetnek” is —, a koré font térténetmoz-
zanatok ennek kifejtésére szolgalnak. ,,Az a narrativ forma, mely visszaszoritja a
temporalitast és kauzalitast, nem metonimikus érintkezésen, hanem metaforikus,
tehat nem idébeli és oksagi kapcsolatd szerkezeten [nem tOrténetelvl elbeszél6i
szetkezeten — S. V. K] alapul”.” Juhasz Erzsébet sz6vegei narrativ logikai principi-
umok, nem pedig az idébeli és oksagi torténetszervezés mentén konstrualédnak, a
torténet elemei csupan hozzarendelédnek a narrativ struktira elemeihez. A narrativ
szekvencia nem a fabula 4ltal rajzolédik ki, hanem a szlizsé az, ami meghatarozza.
Egyetlen pontba siritett tartalmat jelenitenek meg a szovegek terjedelmuiktdl fiig-
getlentil. Es amikor e narrativ mag, illetve motivum t6bb sz6vegben felbukkan, és e
szovegek diskurzust folytatnak egymassal — a kovetkez6 széveg nemcesak megismétli
az adott tartalmat, hanem béviti is azt —, akkor beszélhetlink ciklusr6l (mint pl. a
Gyingyhaldszok® kotet Gydngybaldszok cimi fejezete és a Senki sebol soha® cimi md
esetében). Megallapithatjuk tehat, hogy nem tiszta mifajokrdl van sz6, amikor Ju-
hasz Erzsébet esetében novellardl és elbeszélésrdl beszélink, ezeknek vagy a hata-
ran helyezhet6k el a vizsgalt sz6vegek, vagy valamelyik mufaj transzformalt esetét
tedezhetjiik fel.

A Fényben fénybe, sitétben sotéthe'® Juhasz Erzsébet els6 kotete. Mifajmegjelolés
nincs. Nem tudhatjuk, hogy ez szerkesztéi dontés, vagy a mufajkeret szandékos
elutasitasa és az olvasé meghatarozasara szamité szerz6i hozzaallas'' eredménye-e.
Az azonban bizonyosnak tlnik, hogy nem definidlhat6 klasszikus, egyértelmd és
biztos mufajkeret. A kotet elemdzi kézil legtébben ratapintottak eme elsé kotet
mdfaji Gjitasara, valamennyien a kanonizalt novellaktol eltérd valtozatrdl irtak. Banyai
Janos szerint Juhdsz Erzsébet ,,mar els6 {rasaiban igyekszik kilépni a hagyomanyos-
sag keretei kozil, és ezaltal kérdésessé teszi a novella definitiv, stabil formajat”.12
Beretka Ferenc is a klasszikus novellaformabdl valé kilépést, az Gjjateremtett novel-

6 I m., 65.

7' THOMKA Beata, Narrativ poétikai viglat = 'T. B., A pillanat formdii, Ujvidék, Forum, 1986, 11.

8 JuHASZ Erzsébet, Gyingyhaldszok, Ujvidék, Forum, 1984.

9 JUHASZ Exrzsébet, Senki sehol soha, Ujvidék, Forum, 1992.

10 JunAsz Erzsébet, Fényben fenybe, sitétben sitétbe, Ujvidék, Forum, 1975.

11 Maurice Blanchot 1959-es miivében arra vilagit ra, hogy ,,[e]gyediil a konyv a fontos, gy ahogy van,
a mifajoktdl tavol, a rubrikason |...] kivil, amelyekbe a besorolast visszautasitja, és amelynek tagadja a
hatalmat abban, hogy a helyét kijel6ljék és formajat meghatarozzak. A kényv t6bbé nem tartozik a mifaj-
hoz”. (Tzvetan TODOROV, A milfajok eredete, i. m., 283.) — A kérdéskort Gérard Genette is érinti. A hova-
tartozas kizarasat, az evidencia hangsulyozasanak elkertlését tartja fontosnak, hiszen ,,[v]égs6 soron egy
sz6veg miifaji helyzetének meghatirozdsa nem maganak a sz6vegnek a dolga, hanem az olvas6é, a kriti-
kusé, a k6zonségé”. (Gérard GENETTE, Transsgextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996/1-2.)

12 BANYAI Janos, Az elbeszélés nehézségei = B. J., Kinyw é5 kritika, Ujvidék, Forum, 1977, T1, 236.
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laval t6rténd ,,teremtd jatékot” emeli ki3 Tari Istvan szerint ezek a szévegek ma-
guk teremtette mifajisaggal rendelkeznek: ,,A megiras foloslegességének s a jobb
hijan vallalt hazugsag szitkségszerlségének tudataval szllettek meg Juhasz Erzsébet
novellaknak klasszikus értelemben semmiképp sem nevezheté szévegei. Maguk
teremtette mafajuk: a leiras-gyakorlat.”1# E lefras-gyakorlatoknak nevezett szovegek
terjedelmi, cselekménybeli, eseménybeli, nyelvi redukaltsdguk, minimalisra cs6kkentett
szinteriik, valamint tartalmi stritettségiik okan valéban Gjként hatottak a hetvenes
évek vajdasagi magyar prézahagyomanyban. Thomka Beata e novellak egyediségét
éppen e redukalt narracidban, a tomor és rovid formaban latja.'> E ,,csékkentett
novella” azonban — vélhetSen djszerlisége és szokatlansiga miatt — irdi éretlenség
feltételezésére is okot adott. Utasi Csaba e révidformahoz kézeledé beszédmodot
iréi zsengeként és nem teljes értékd epikai szerkezetként definialja:

Novellainak ir6i tapasztalatlansagabdl szarmazé »technikai« rovidzarlatai egyetlen pillanatra
sem homidlyositjak el a tényt, hogy szerz6nk kezébe mélyen megélt, létfontossagi dilem-
mak adtik a tollat. Az egyes részletekben, novelldkban megmutatkozé nyelvi lelemény pe-
dig éppenséggel arra enged kévetkeztetni, hogy Juhasz Erzsébetnek lesz ereje a
tovabblépéshez, a teljesebb értékd epikai szerkezetek létrehozasihoz.16

A recepciobdl kitetszik, hogy a ,.friss hang” ellentétes megitélésre sarkallta az ért6
olvasokat, ugyanakkor a szévegek mufaji képlékenysége és ujszertsége egyetértést
valtott ki.

A kotet a mifaji koztesség, pontosabban a mifaji kettGsség, a hatarelmosddas
tekintetében hatarozhaté meg. Befogadasa megkoveteli a mifaji egyértelmiségtdl
val6 eltavolodast, hiszen a kétetet short-story és a novella hataran allé prozak alkot-
jak. Jelentéstomorité hajlam mutatkozik a sz6vegekben, a terjengds, részletes leiras
helyett minimalisra redukalt vilag jelenik meg, sdritett helyzetképek, torténettoredé-
kek, gondolatszituaciok kertilnek fokuszpontba. A klasszikus novellaszerkezet helyét
atveszi a szOveghely-ismétlések 4ltali épitkezés. Helyenként rondéformara hasonlité
konstrukcié (pl. Arapdly, 1.eiris-gyakorlatok, Es holnap feledékenységhdl djrakezdenm) vagy
latszolag keretes szerkesztés, metaleptikus szerkesztés (pl. Es végil napjaim karcsi,
tiszta sgeleted) formalodik, de leggyakoribb mégis a téredékes, ismétlésekkel tézdelt
telépités (pl. Egyetlen dologtalan délelitt; Egyszer-kétszer anandszt is). A hagyomanyos
novellastruktira két szegmense, a bonyodalom és a tet6pont pedig a dramai, sors-
fordité események hijan teljesen irrelevanssa valik. Iranyvalté események nélkiil
maga a széveg sem jut el nyugvépontjara, a megoldas fazisaba, a zarlathoz, legtobb-
szOr igy a lezaratlansag fesziiltsége érvényesil, amely altal a kotet egészét athato
dominans hangulat, a zaklatottsag, a (1ét)idegenség a szerkezet szintjén is kifejezésre
jut. Valamennyi széveg in medias res kezdédik, amely a redukalt forma elmaradha-
tatlan eszkdze. A dolgok kézepénél indulé narrativ konstrukcié felsejlik a kotet-

13 BERETKA Ferenc, Teremtd jiték a novelldval, U] Symposion, 1976, 130-131, 89.

14 TURI Gédbor, Szerepek a lét visszajan, Hid, 1976/3, 386.

15 Lasd THOMKA Beata, Prdzai mikrokozmoszok = T. B., Narrdcid és reflexid, Forum, Ujvidék, 1980, 171.
16 UTASI Csaba, [Varidcidk a boldog létidegenség témdjara = U. Cs., VVonulni ha illon, Ujvidék, Forum, 1982,
154.
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kompozicion is. Elén egy motté 4ll, amely a kotetegész harom kozponti problema-
tikdjara vildgit ra: ,,szemiivegem belsé falan / egy masik vilag — itt otthon / lehetnék,
de minek”.!” E paratextust értelmezhetjitk egyrészt a toredékes narracié elékészité-
seként — nyelvi és sortérései nyoman —, masrészt a bels6, szubjektiv — egyes szam
elsé személyl — elbeszélés megelSlegezéseként, harmadrészt pedig a létidegenség
témajanak kérvonalazasaként.

A kotet két egységbdl all. Az els6, az Intérienr, cipdvel a terjedelmileg rovidebb, to-
redékes, és a pillanatelvi {rasokat tartalmazza a maguk minimalizmusaval. A médsodik,
az Es végiil napjaim karcsii, tisgta szeletei a tetjedelmesebb, részleteiben is kidolgozot-
tabb sz6vegeket fogja Ossze, bar itt is megtartja a szerz6 az el6z6 fejezetre jellemzé
expressziv vonasokat, a tudatallapot csapongasat, a fragmentaltsagot. A kétet sz6-
vegei a lirizaltsag jegyeit hordozzak. A mozgalmas események helyett a hangulatte-
remts, a belsé élet képeit (hangulat, észlelet és érzet egyidejd visszaaddsa) meg-
rajzolé abrazolas a mérvadd. A szovegeimek tobbnyire metaforikus (pl. Feényben
[énybe, sotétben sitéthe; Kiilonjarat, Narancsillat, mindorikké, Egyszer-kétszer anandszt is stb.)
és nominalis (pl. Boldogsdg, Szerelens; Honvdgy stb.) cimek. A novellak motivikai és
tematikus elemeinek feltérképezése soran a kévetkez6 csomopontok rajzolédnak ki:
lét—csapda; haldl-szabadsag; bent/kint—az idegenség fesziltsége; az otthon otthon-
talansaga. E gdcpontok kézott azonban nem hizhaté éles hatar, tébbnyire kéleson-
hatasban allnak egymassal, és e kolcsonhatas kovetkeztében kialakulé motivikus-
tematikus hal6 alkotja a novellak alaphelyzetét. Ezek képezik a narrativ magot,
amely koré a kronologikus, ok-oksagi vonalat mell6z6 kozérzetképek, 1éthangulatok
és érzelem-megnyilvanulasok felfizédnek. Az id6 folytonossaga helyett a pillanat
megjelenitése, az eseményesség ellenében pedig a tudatfolyamat kiélezése valik je-
lentésszervez6 elemmé.

Az Es végiil napjaim karcsi, tisgta szeletei cim@ széveg kozvetett moédon keriilhet e
témakor elemzésének kereszttiizébe. Szerkezete, narrativaja altal egy olyan elbeszélés
jon 1étre, amely egy metafikcids szinttel bévil, és az alkotaskedv, a kitalalas szenve-
délyének a tarsadalmi asszimilalédast elésegité mindségére hivia fel a figyelmet. A
narracié soran létrejévé beagyazas — szévegben megfogalmazottan is — legitimizalja
a képzelettel val6 jatékot. A metalepszis'® egyik formdja jon 1étre, hiszen a kiindulé
életszituaciot a beépitett torténet altal érthetjitk meg. A két egymast kovetd szint két
kilonbozs diegetikus szintet jelent. Narrativ szinten valtozas all be. A narrator atlép
az altala elmesélt torténetbe. A bedgyazott 1ész, a ,,f6sz6veg” fundamentalis jellem-
z6jét, az eleve elrendelt maganyt reprezentalja. Alapszituacioként a narrator és Mira
(akik egyébként egymas tikorképei, tehdt egyazon én kivetiilései) megszokasokon,
berégz&déseken alapulé maganyos, am kiegyensulyozott kapcsolata jelenik meg. E
beidegz6dott életformat a kitalalt életszituacio elmesélése, a fikcioba épitett (kimon-
dottl) fikci6 valtja fel. A bedgyazott narrativa kdvetkeztében a szOveg narratora kilép

17 JUHASZ Erzsébet, Fényben fénybe, sotétben sotéthe,i. m., 5.
18 Gérard GENETTE metalepszis-felfogasa képezi a kiindulé gondolatot (Mesalepszis, ford. Z. VARGA
Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006).
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az addigi keretek koziil, és egy szamara ismeretlen viligba 1ép at. A , térténetcsinalas”
terhe veszi 4t a térténet szalat, amely a narrator altal tudatosan és kimondottan ma-
kddésbe hozza az alkotas kilénb6z6 motivumait, az alarc viseletét, a megkonstrualt
helyzetet, majd a ,,sz6vegvaldsag” és a fikcid kozotti hatarok elmozdulasat. A narra-
tiv szintek kozotti atjarhatdsag kovetkeztében az elbeszélé belesimul a metafikcids
tér kialakitotta poziciéba. Nem zarul le a ,,f0szint”, hanem metaszintre kerill, majd
ott is végzbdik.

Ahogyan mar Thomka Beata is kiemelte, a Fényben, fénybe... legszembetinébb
vonasa a koznapi beszédmad, a hétkéznapi szituaciokkal varial6 szévegformalas. E
nyelvi és szituacidbeli puritanizmus velejaréi a redukalt szubjektumok. A jellem
kibontasa helyett a pillanatnyi tudatallapot valik meghatirozé értékivé. A kotet
szOvegel (két novella kivételével) egyes szam elsé személyben irédtak. Az én-
elbeszélés monologszerl kozlésként kdzvetiti a megszolald szubjektum tudatfolya-
matat. ,,Juhasz Erzsébet a szandékolt naivsag hangjan szélal meg ezekben az ira-
sokban, killénés és furcsa élethelyzeteket szemel ki maganak, s ekézben mindig
befelé tekint, a belsé torténés oly bonyodalmas szalait kéveti, a kiillsé torténést pe-
dig csak jelzésekre bizza.”1® A narrator reflektdl ugyan kilénbozé élethelyzetekre,
am a narracié nem e mikrorészletekben létrej6vé cselekményesség altal konstrualo-
dik meg — e cselekményesség csupan hatteret ad, mintegy kiegészitésként szolgal —,
hanem a narratori mozgasok — elrejtezés, atvaltozas, szévegenkénti alakvaltozatok —
altal megrajzolt kép az, ami jelentéssel bir az értelmezés soran. Az én-elbeszél6k
jellemmé fejlédésének lehetetlensége a mar emlitett motivikus-tematikus narraciot
és a toredékes szerkesztési technika indokoltsagat erdsiti meg. Abban a két novella-
ban — a Homvdagyban (E/3.), Nyomokban (E/3.) — is jelen van a tudatillapot- és a
kozérzet-megjelenités, valamint a téredékesség, amelynek elbeszélGje nem egyes
szam elsé személyl. A narratori perspektiva beemeli az ,,elbeszélt tudat” mozzana-
tat, és igy lebegtetett narraci6 jon létre. Egyrészt latszolag(l) eltavolodik az 6nnarra-
ciotol, és harmadik személyben szolal meg, masrészt kiszélesiti a perspektivat az
éntdl az altalanos felé. Az elbeszél6i perspektivavaltas azonban nem igényel 1ényegi
értelmezésbeli valtast, csupan a fragmentalt tudattartalom egyik kifejezési eszkozé-
nek tekinthetd.

E ,,prézai mikrokozmoszok”? utin némileg médosul a juhaszi narraciés techni-
ka. A Gyingyhaliszok (1984) ciml kotet eltavolodik az elsé kétet minimalis kozlés-
formajatol, a kézlésmag azonban tovabbra is hordozza a redukaltsag jegyeit. Annak
ellenére, hogy a kétet ,,Elbeszélések”-ként van datilva, mifaji meghatirozasa nem
egyszer(, ami a kritikakbdl is egyértelmuen kirajzolédik, hiszen felvaltva, hol novel-
lakként, hol elbeszélésekként emlitik a szovegeket. Gerold Laszl62! kévetkezetesen
novellaskétetrdl és novellakrol beszél, Varga Istvan?? pedig elbeszélésekrdl. Botlik

19 BANYAI Janos, Az elbeszélés nebézségei, 1. m., 230.

20 THOMKA Beata meghatarozasa (Prigai mikrokozmoszok, 1. m., 169).
2L GEROLD Laszl6, Gyingybaliszok, Hid, 1985/4, 780.

22 VARGA Istvan, Korszellem és lélektan, Uzenet, 1984/11, 681.
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Jozset? elbeszélésekrdl ir, am kritikdja végén novellaskotetként nevezi meg a kény-
vet. Hozza hasonléan koévetkezetlen Varga Zoltan?* is, aki elbeszélésekrdl, majd
novelldkrdl és ismét elbeszéléstdl értekezik. E kovetkezetlenség azonban részint
érthetd, hiszen nehéz e szovegeket egyértelmiien besorolni. Ezért valaszthatta Hodi
Fva azt a megkeriil megoldést, hogy egyszeriien modern prézaként irt a szévegekrdl:
A Gyingyhaldszok — modern préza. Azza teszi az olyannyira jellegzetes {réi attitdd, mely
nem torekszik a valosig atfogd bemutatisara,2> hanem megelégszik annak szeletével. Abra-
zolasmodjanak toredékességével, szaggatottsagaval is kapcsolédik a modern prézaird to-
rekvések ama — formai — lancolataba, amely kézvetleniil érzékelhetd, személyesen atélt,
egyéni jellegl élet-anyag feltérképezésére vallalkozik.26
Néhany lényeges mozzanatot ugyan felfedez a modern prézaban gondolkodo iras,
am amikor a juhaszi sz6vegek olyannyira sajatos vonasat, a folytonossag és az ese-
ményesség tagadasat a ,,modern préza kudarca”-ként definialja, amelytSl a Juhdsz-
kotet sem ,,mentes”, elzarkézik a szovegek mufajértelmezo6i — és altalaban a juhaszi
opus lényegi befogadasi — sikjatdl. Az elsé kotet révidformaival szemben a Gydngy-
haldszok szovegei terjedelmesebb, bévebb narraciét mutatnak. Ez egyben azt jelenti,
hogy a narracié megfeszitett intenzitasa valamelyest csokken, a pillanat megjelenité-
sét elid6z6, szélesebben felvazolt elbeszélésmozzanatok valtjak fel. Nyelvezete ke-
vésbé témor, gondolatai nagyobb ivet kapnak, mint a Fényben fénybe... esetében. A
Gyingyhaldszok szévegei valahol a novella és az elbeszélés hataran helyezkednek el.
Akkor tekinthetnénk ezeket ,tiszta” elbeszéléseknek, ha a folyamatossag, az id6-
aramlas, a hosszas kifejtések, valamint a ,,bet szerinti sikon” valé mtikédés hata-
roznak meg. Az id6 szubjektivizalasa, a hangulatjelleg, az asszociacios mikodés, a
strtn valtakozo torténetmozzanatok a hosszu kifejtéseket ellehetetlenitik. Annak
ellenére, hogy a szévegekben tobb narracios szal is keveredik, a beépitett motivikus-
tematikus szint generalta fesziltség nem oldédik fel. A Lapozgatds a csalidi albumban
valamennyi darabjira igaz ez, am a Csoportkép iiveglapokkal fejezet két szbvege, a
Triptichon és a Csoportkép iiveglapokkal — részletes leirasa és a (Triptichon esetében ha-
rom egymas mellett futé szal) linedris torténetszervezése altal — az elbeszéléshez
kertil kbzelebb. Mindkét fejezet sz6vegei kiilonallé emlékezésszeletekként mikodnek.
A harmadik, Gyingyhaldszok cimG egység egy ujabb mdfaji problémat vet fel, a
kézds narrativ szal szévegeken ativel$ kontinuitasa, valamint a motfvumok ismétlé-
désének megléte miatt metafikciés szinten funkcionalé novellaciklussa szervezédik.
Hajdu Péter Az elbeszéléscikius elmélete cim@G tanulmanyaban e mufaj 6nallé mufaji
voltat igyekszik bizonyitani, hiszen a k6z6s elemek okan az egyes szévegek nem
olvashaték 6nallé egységekként, a szerkezet a fennallé6 kontinuitas ellenére sem
mutat egyértelmien a regény mufajara. Hajdu Forrest L. Ingramot, a mifaj els6
amerikai monografusat idézi: ,,Az elbeszélésciklus olyan elbeszélések halmaza, ame-

23 BOTLIK Jézsef, Ejutni az elsd kilincsig, Uj Forras, 1984/6, 84—86.

24 VARGA Zoltan, Az emlékezés dldozatai, Hid, 1985, 3, 407—409.

25 Ttt feltételezhetSen fogalomi tévedés torténhetett, hiszen a révidprézai alkotisoknak egyébként sem
kell a ,,valésag atfogd bemutatasara” térekednitk.

26 HODI Bva, A zirtsdg kinyve, Hid, 1985, 1, 125.
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lyek gy kapcsolédnak egymashoz, hogy az olvasé szamara minden egyes darab
megértése modosul az Gsszes tobbi megismerése altal.”’?’ E meghatarozas altalanos
érvény, hiszen a muvek allandé kélecsénhatiasban vannak, azonban kézelebb visz
az elbeszélés-, illetve novellaciklus meghatarozasahoz. Hajdu Péter és Bezeczky
Gabor értekezéseikben jol érzékelik az elbeszélésciklus definialhatésaganak relativ
voltat, amit késGbb Finta Gabor?8 alapos elméleti fejtegetéseiben is tovabbvisz, Am
alapjaban véve az ingrami definicié képezi mindharom — biralatokt6l nem mentes —
gondolkodas alapjat, vagy legaldbbis kiindulépontjat.? A Juhdsz-szévegek esetében
a ciklust olyan elbeszélések halmazaként definialjuk, amelyek koézott felfedezhetd
egyfajta k6z0s narrativ szal, motivikai ismétlédés, amely kapcsolatot biztosit az
adott szovegek kozott. A Gydngybaliszok ciklus 6t novellabdl all. A szévegek sor-
rendje felcserélhets, mindegyik elemezheté 6nmagaban is, egyetlen kivétellel. A Ke-
resztiil-kasul cimi nem mozdithaté el a helyérdl, hogy a ciklus Gsszefiiged egység
maradhasson. Ahogyan az egyes darabokra jellemz6 a mozaikszertiség és a toredé-
kes narraci6, Ugy magara a ciklusra is. A legszembetindbb koz6s szegmens az elbe-
sz€l6 azonossaga. A kozos narrativ szal mentén emelhet6 ki, hogy az én-elbeszélé
(Izabella) valamennyi sz6vegben Ibit, a testvérét — mint kidertil, 6nmagat — sz6litja
meg, akinek a csalad egy-egy tagjardl, illetve ,.kettejiik” k6z6s emlékérdl tart mono-
légot: ,,Erdekes, Ibi, hogy [...]”,* ,,Gondoltad volna, Ibi, valaha is [...]”! ,,Emlék-
szel még, Ibi, arra [...]”32 stb. Kitlinik, hogy a megszélitas formulai az id6beliséget
is meghatarozzak, elérevetik az erés emlékezetiség jelenlétét.

E ciklus kohézidjanak legmeghatirozobb eleme mégis a motivikai ismétlés,
amely magaval a cikluscimmel is Osszefiiggésben van. Egyetlen szévegcimben sem
ismétl6dik meg a gyongyhalasz motivum (kivéve a beépitett novella cimében), 4am a
novellakban visszatéré elem, mégpedig metaforikus jelentésben. A gyongyhalasz
metaforaként funkcional az egyes darabokban, a szévegek egymasutanja azonban
allegoriava, a 1étértelem allandé keresésének gondolatalakzatava teszi. Az emlékezés
altali ,,gyongyhalaszas” soran az emlékképek intenziv feszlltsége alland6 az elsé
négy irasban, majd az utolséban, a Keresztiil-kasul cimiben ezen intenzitas — feloldas
helyett — szétfolyik az alomképben. A ciklus elsé irasa, az Egyadta csorba ragyogas
»Csorba” jelz6je utal arra, hogy valamiféle deviancia hatirozza majd meg a novella
és a ciklus atmoszférajat. Minden egyes torténetnek, amelyet a narrator elbeszél,
Neorcsics nagymama a kézponti, mozgaté figurdja. Az & értékrendje 4altal kijel6lt ut
az egyedilli jarhaté at. A Neorcsics nagyanya altal alakitotta vilaggal szemben létre-
jon egy ellenvilag, a gyongyhalaszoké, ahova a narrator apja és néhai nagyapja me-

2T HAJDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003, 3, 167.

28 FINTA Gaébor, Az elbeszéléscikins apropdian = . G., Modernitas és modernizdcid, Szombathely, Savaria
University Press, 2011, 13-58.

2 Jelen esetben nem cél a ciklusokrdl sz6lé tudomdnyos diskurzusba valé bekapcesolédas, holott a
mifaj meghatarozasa koril szamtalan nyitott kérdés van.

30 JuHASZ Erzsébet, Gyingyhaldszok, i. m., 1984, 52.

UL m., 63.

21 m., 69.
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nekil. Nem mas ez, mint a szamukra szabadsagot jelent$ elvonulds, az ivas, a mu-
vészetszeretet, a nék nyudjtotta 6rémokrdl valé almodozas. Valéjaban azonban e
gyongyhalaszas meghatarozta vilag — ahogyan az Egyadta csorba ragyogdsba beépitett,
az apa altal irt, Gydngybaliszok cimi novella narratora fogalmaz — egy letérd a , teljes
csatatérelvétett” utrdl, ahol 6 maga (vagyis az én-elbesz€lS apja) valt ,,egyadta csorba
ragyogassd” egy szamara idegen, mégis kényszerlien otthonnak nevezett vilagban.
Ahogyan az elsé kotet esetében sz volt a metalepszis jelenségérdl, tgy az itt emli-
tett beépitett novella kapcsan is érintentink kell. Az egyes szam elsé személyd narrator
kozvetetten felhivia az olvaso figyelmét arra, hogy tekintsen el az alapeseményektdl
és szereplSktdl, és reflektal az apa allitélagos kéziratban fennmaradt novellajara. Igy
a két narraci6 kozott kommunikaciét 1étesitve dinamikussa valnak a keretek. A kere-
tek atjarhatésaga a szerepek felcserélhetéségének a felismerésével torténik meg.
Misok a keret- vagy alapnovella szerepl6i, mint a beépitetté, am a ,,fikcidés” vagy
diegetikus szint szereplék és leirasok altal megteremtett atmoszféraja titkrozi és
arnyaltabba teszi a teljes novella, mi t6bb, a teljes kotetben létrejétt atmoszférat.
Metaleptikus szervez6dés mellett tehat a titkr6z6dés, a ,,mise en abyme” tikoreffek-
tus jelenlétének is fontos szerep jut.?

A Senki sebol soba** ciml mi, amelynek értelmezése soran a hiany és a vagy kate-
goridinak alarendel6dé témastruktira nyilvanul meg, alcime szerint préza. E megje-
16és azonban nem tekinthet egzakt mifaji kategorianak. Harkai Vass Eva e miifaj-
keriil6 meghatarozas szandékossagat hangsulyozza: ,,Juhasz Erzsébet 6t6dik kotete
[...] priza. 1gy, kotetleniil, szabadon szarnyalva, ahelyett hogy az ir6 szovegeit meg-
hatarozott, hagyomanyos és jol bejarédott mufaji keretei kzé szorftana.”?> A szo6-
vegek szabad mifaji értelmezésének lehetésége mellett, amelynek szandékossiga
valoban feltételezhets a szerzd koteteinek tiikrében, fontos, hogy e Juhasz-irasokban
a motivikus bazis mikédése és a poétikai mddozat a novellara jellemz6 tulajdonsa-
gokat erésiti. S nem elégséges csupan novellakként meghatarozni a Senk: sehol soha
szOvegeit, hanem novellaciklusokként kell definialni. Az Ezutdn mindig tél lesz, a Mint
[fak tivén a bolondgomba, az Amire csak rosszul lebet emlékezni, valamint a Fatdlis félreértések
egy-egy ciklust képeznek a koteten belil. Az egyes ciklusokba tartozo, cim nélkuli
novelldk a fejezetcimet fejtik ki, és igy determinalédik az egyik, a paratextudlis kom-
ponens, amely ciklussa/flizérré szervezi e szovegeket. Emellett azonban a széveg-
és identitasformalé eljarasok, poétikai sajatossagok, a szévegek és a szévegkozi,
valamint a cikluskozi iteracidk, tovabbd az intertextusok és parafrazisok altali ha-
gyomanyhoz valé viszony is, amelyek az értelmezés primér sikjat alkotjak, a novella-
ciklusként val6 olvashatosagra terelik a figyelmet. A szovegek szabad mafaji értelme-
zésének hangsulyozasa mellett azonban egyfajta utalas is talalhat6 arra vonatkozodan,

33 JABLONCZAY Timea tanulmanya nyoman — olyan tikorszerkezetet jel6l, amely esetében a széveg egy
része (esetinkben a beépitett novella) az egész sz6vegrdl kézol valamit, mintegy kicsinyité titkorként
funkciondl. (Onreflexiv alakzatok a narrativ diskurzusban. = Narrativik 6. Narrativ bedgyazddds és reflexivitds,
szerk. JABLONCZAY Timea, BENE Adrian, Bp., Kijarat, 2007, 7-34.)

34 Részletei korabban megjelentek a Hidban A& cimmel.

35 HARKAI VASS Eva, Enekes Krisgtina subandsa = H. V. B., Sarszegtdl délre, Topolya, Timp, 2009, 71.
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hogy e kotet szévegei ,,motivumainak asszociacios keringésével, egy szabadabban
értelmezett belsé rend érvényesitésével” a Fényben fénybe... novellaival mutatnak
rokonsagot. ,,Ha viszont e konyv nyelvezetét, teljes nyelvi és metaforikus apparatu-
sat, mindazokat a poétikai médozatokat szemléljitk, melyek soran az ittlét s az ebbdl
fakado 1étélmény és kozérzet az ird szamara megragadhaté lesz, a sorbdl kiiktatha-
tatlanok a kordbbi két regény |Homoritds, 1980; Miikedyelik, 1985] és elbeszéléskotet
|Gydngyhaldszok, 1984] szovegel.”30 A metaforikussig és a poétikai mdédozat, amely
az el6z6 két kotet esetében a novellara jellemz6 tulajdonsagként kertilt értékelésre,
megjelenik e kétetben is. A Senki sehol soha kapesan a kritikusok kozil Josvai Lidia és
Pozsvai Gyorgyi egybehangzéan novelldkrdl, illetve novellafiizérekdl értekeznek.
»A négy részre tagolt novellafiizéreket mindig valami k6z6s szal szovi egybe: egy-
egy fejezeten belil vagy a téma, vagy a szeteplSkor azonos.”?” A szegmentumok
négy egységre tagolt novellafiizér(ek)ként fondédnak Sssze. [...] Juhasz Erzsébet |...]
lerombolja a tradicionalis kompoziciot. A Senki sehol soha szervezbelve nem az id6-
rendiség, nem az ok-okozat logika, a mi anyagat sajatos bensé 6sszefiiggések szovik
eggyé.”8 A belsé Osszefiiggések rajzat kiséré események a lelki torténés jel6l6jévé
valnak. A lelki t6rténés megjelenitése szempontjabol az elbeszél6i perspektivanak
meghatiroz6 szerepe van. Az el6z6 kotetek egyes szam els6é személye, az én-
elbeszélés athelyez6dik tobbes szam els személybe, de nem szinik meg létezni.
,» T6bbestink nem mas, mint mer6 fikcid, hisz nem vagyunk mi tébben, cupdn egyva-
laki van, aki a végtelen magdnyossdgdt tobbes szdmmal nevezi néven.””> A juhaszi novelldk
kimozdulnak a lirizalt poziciébdl, és bevonjak a lélektani kifejtés gesztusat is azzal a
mozzanattal, hogy kozvetett belsé maganbeszéd jon 1étre az elbeszélé én harmadik
személybe torténd athelyezésével. ,,Barmilyen tit6dotten fensGbbségesnek tetszik is,
ez a zi nem kiralyi tobbes. [...] Az egyetemes kitaszitottsag okan képz6dott ki ben-
nink ez a tObbes szam. Mindennemt esély Osszeslrisodott hianya miatt. Szamkive-
tettségiink immar biztos tudatabol.”40

A kotet valamennyi cikluscime metaforikus cimként értelmezhets. Az egyes fe-
jezetekhez tartozé cim nélkiili novellak a cimet fejtik ki, és igy determinalédik az a
komponens, amely ciklussa/fiizérré szervezi e szovegeket. Az Ezutin mindig tél lesz;
kézponti motivumaként a bolyongas, a reménytelenség és a kitttalansag nevezhetd
meg: ,,Finekes Krisztina bolyonghatott tigy az utciankban valamikor gyermekkorunk-
ban, mint ahogy mi kévalygunk ezen az alagsori folyosén, mindinkabb megbizo-
nyosodva, hogy innen egyszertien nem létezik kivezet6 ut.”#! gy, az 616k elveszettség
okan, a tudat szamara mar mindig tél lesz, megdermed az id6, helyette ,,[v]aksotét
van”. 2 A Mint fik tivén a bolondgomba cim az Sregkor, a tudatbdl vald kitaszitottsag

36 Ub.

37 JOSVAI Lidia, IValaki ott mégis?, Jelenkor, 1993/4, 472.

38 POZSVAL Gyorgyi, Mindétig, Magyar Naplo, 1993/18, 40.
39 JUHASZ Erzsébet, Senki sehol soba, i. m., 18.

40 . m., 32-33.

AL o, 7.

2 [ m., 36.
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elkeriilhetetlenségére utal: ,,Mindig is dgy képzeltiik életink vénasszonyok nyarat.
Megtlink majd, mint fak tévén a bolondgomba. Elménk jobbara iiresen jar. Te-
sziink-vesziink csak. Rakosgatunk, ezt-azt, emezt-amazt. Ide-oda. Ide-oda. Az égvi-
lagon semmi jelentésége az egésznek.’*3 Az Oregkorképek a novelldkban az
emlékezés gesztusaval parosulva jelennek meg, amely az egyetlen kapaszkodot jelen-
ti a maganyban, de egyben a véget is meghatarozza: ,,Lassan temess, méltosaggal és
gazdagon, teremt6 temetSm, szép emlékezet!”* Az Amire csak rosszul lebet emlékezni
szOvegel a szandékos elfedés, a rosszul emlékezést mint pozt fejtik ki, kbzéppontba
helyezve Poluska alakjat. Az ismétl6dé széveghelyek altal (,— Rosszul emlékszel,
Péluska”) er6sédik az elrejtés szandékanak intenzitasa, Poluskat — akit tekinthetiink
az ,igazsag” megtestesitéjének, akitdl félni kell, és inkabb elfedni — az aldozat sze-
repébe kényszeriti. Az igaz emlékezés és a vagy soha el nem érhetd kategoriaként
hatarozédik meg. Az utolso, a Fatdlis félreértések novellai mintegy nyugtazzak az élet
esszencialis mozzanatat: minden remény és harmoéniavagy hiabavald, hiszen halallal
végzbdik. Az erre valé radobbenés pedig a kezd6gondolatra utal vissza, a tudatbol
val6 kivetettségre, az idegenségre:

Elveszitett mult és elérhetetlen j6v6 két partja kozt ingdzva, ez 6rok sehonnanbdl vissza-
visszaintegetvén mégis ama felejthetetlen pillanatok, amikor karcsu, sugaras alakja végig-
borzolta szomjas képzeletemet és érzékeimet — ekkor éltem 4t a legeslegelevenebben, a
maga tkéletes jévatehetetlenségében, hogy mennyire, de mennyire fajoén hianyzom, Egyet-
lenem. Azt, hogy hidnyzom, tehat vagyok. Vagyok, mert mindeniinnen, s most mar egyszer
s mindenkorra immar: hidnyzom.*

Kitanik tehat, hogy nem csupan a ciklusok szévegei mutatnak koz6s elemeket,
hanem a kotet minden irdsa is. Amellett tehat, hogy az egyes egységek fiizérbe ren-
dez6dnek, megfigyelhets egy altalanos, az egész koteten végigvonuld kozos szerke-
zetek jelenléte is. A Senki sehol soba haromszorosan negal6 cim ciklikusan visszatér a
szovegekben, refrénszerien ismétlédik, kiilonb6z6 szituacidkban bukkan fel — he-
lyenként moédosult formdban —, vezérmotivumként , keresztill-kasul” behdlézza a
kotetet, szemantikai gépezetté valik, amely olyan mozzanatokat is sszefiiz, amelyek
kozvetlentll nem tartoznak Gssze. A t6bbszordsen negald szokapcesolat részint refe-
rencidlisan — a szavak sz&veghelyeken betoltott jelentését tekintve —, részint a meta-
forikus referencia révén utal a kotet témajara. ,,[B]ent: senki sehol soha”# | Senki
sehol soha — mégis visszavonhatatlanul jelen”,*” ,Van itt valaki? Senki. Sehol so-
ha”4 | Sihter Toénit viszont soha se tudta végleg nyugton hagyni a
lelkiismeretfurdalds, amiért 6 egy sehol senki, semmi mas”# stb. A ,senki”, a ,,se-
hol” és a ,,soha” szavak a vagy holdudvaraba tartoznak. Merleau-Ponty értekezik a

BT m., 32.
“ T m, 5.

51 m, 114

461 m., 12.

71 m., 13.

48 1. m., 59, 60, 62, 63.
9 1. m., 106.

78



lathaté és lathatatlanrdl sz616 tanulmanyaban a ,,semmi”-r6l. A lathatatlan szerinte
»az, ami aktudlisan nem lathatd, de az lehetne”, majd késébb irja: ,,A semmi nem
tobb és nem kevesebb, mint a lithatatlan”.50 A | semmi” tehat az, ami aktudlisan
nem lathatd, de az lenne, bizonyos értelemben hianykategéria, ahogyan a ,,senki”, a
»sehol” és a ,,;soha” is, am alapjaban egy egyetemes nyitottsigban szemlélhetd, hi-
szen feltételezhets a jelenvaldsaga, ami a hidnyt és a vagyat is 4j dimenzidkba emeli,
entitasként lételemmé teszi.

A kotet masik kozponti ciklusszervez mozzanata az Enekes Krisztina kinlta
szabadsag vagyanak a folytonos felbukkanasa. ,, K6ré rendez6dnek szinte mindegyik
kozelebbrdl lattatott alak kapcsolatteremtésre iranyuld vagyfantaziai.”> A tSbbes
szam elsé személyli narrator vagya a szabadsag megélése, a vagy beteljestilésének
megélése, amit azonban senki sehol soha nem érhet el. Mert az élet — Juhdsz narra-
tora szerint — ,,megannyi eleven és csillapithatatlan vagy” bdjocskéja, és ,,bent: senki
sehol soha”>? sincs. Az emlitett kétetben e vagy alakot 6lt. A folyton suhand, meg-
érinthetetlen, 4m minduntalan a masik szamara bosszantéan jelen 1évé Enekes
Krisztina ,,talaradé 6rémokben és fullaszto, észveszejté szorongisban aramlik™ >3
,Enekes Krisztina az idSk folyaman gytjténevévé lett mindannak, ami itt elrendez-
hetetlen, ami az emberi 1étben feloldhatatlanul irracionalis.”>* ,,Alig tud szélni, el-
rebben netan az egész, szivia magaba a szoba illatat, hangulatat, s mindenek el6tt
Enekes Krisztina lényét mint eleven gytjtopontjat mindannak, ami titokzatos, rej-
tett és jeltelen. Szivja ezt az egyetlen €16 forrasat mindannak, amire vagyédik. Va-
gyodik szivosan, kikezdhetetlendll, mindétig.””> A vagy autonémma valik, a vagy
iranti vagyakozas entitissa alakitja. A ciklusok az emlitett Gsszeflizé szegmensek
ellenére sem olvashatok regényként, hiszen hianyzik a kapcsolatot biztosito ,,egysé-
ges eseménysor”’, megmarad a ciklusok diszjunktivitasa és integritisa. A regény
sajatjakét definidlt Osszefligel ok-okozati viszony és a fejl6dés mozzanata helyett is
a motivikus kapcsolat valik mérvadéva.

ErintSlegesen emlitést kell tenni az Uttalan ntaim® cim@ kotetrdl is, amelynek
szévegel szintén a proza megjeldlést kaptik, alcime pedig Utleirisok a 1 ajdasighil.
Mivel az Uttalan utaim prézai mér eltavolodtak a juhdszi sajatos torténetszervezéss’
kézvetlen formaitdl, az intellektualizaltsag, a reflektiv mozzanatok megjelenitésének
foka megnovekedett,’ az {rasok az esszéhez keriltek kézelebb. E kotet esetében is
szembetind a mifaji hatirok elmosédasa. Faragé Kornélia a kétet hatoldalan talal-
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haté recenzi6jabdl is kidertl, minden széveg mas, elbeszélésbe épitett esszék, leve-
lek és olvasmanyélmények szovegbeli érintkezése jon létre, belsé intertextusok ke-
letkeznek. Olyan belsé intertextusok, amelyek nemcsak a kéteten belil hatarozhatok
meg, hanem a teljes Juhasz-opusban. Esszéisztikus beszédmadd jellemzi a kotet pré-
zait, de egységenként eltéré mértékben, igy nem beszélhetlink esszérdl a maga tiszta
formajaban. A reflexfv magatartds minden darabban jelen van, a killénbség csak az
alapjan definialhat6, hogy e reflexivitdis mennyire kertl el6térbe. Az els6, a kotet
cimét visel6 blokk szovegei a novella térfelére billennek esszéisztikus vonasokkal, és
az idegenségérzést jarjak koril. Az idegenség kifejezése a masodik részben is domi-
nal, csupan a narracié valtozik meg. Az intertextualis utaldsok és a kulturalis reflexi6k
nem a hémpdlygd széveg mozzanatait képezik, hanem maguk valnak a gondolko-
das targyava. A harmadik egység, amely a 4. Radnéti-razglednica sorat, a Der springt
noch anfl-ot viseli cimként, 6t fiktiv levélbe bujtatott esszét tartalmaz. Szintén a kotet
hatoldalan Banyai Janos is ratapint a szévegek mifaji képlékenységére. Ahogyan
irja: ,,A préza a kozott-1ét mifaja. [...] A préza 6ndlldan 1étezik, de mindig valami
kozott.” Bs valoban, e kotet a kozott-1ét kozvetitSie.

Juhasz Erzsébet kisepikai szovegei — a fentiek alapjan — az olvasas soran fontosnak
tind sajatossagok és a befogadas kontextusanak figgvényében keriilhetnek mufaji
besorolasra, illetve a mifajok kozotti atjarhatésag hatarsavjdba. A kozottiség, az oda
nem tartozas problémakorei tehdt nem csupan a szovegvildg szemléleti szintjeit
lletéen vizsgalhatok e kétetben, hanem a mifaji koztesség kapesan is.
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