POMOGATS BELA

Trianon a torténelemben és a magyar irodalomban

A trianoni dontések

Mindazt, ami az elsé vildghdboru utain Magyarorszageal tortént, alig tudta feldol-
gozni a nemzet emlékezete. Az 1920. junius 4-én megk6tott trianoni szerzédésrol,
amely a torténelmi Magyarorszag terilletének nagy részét: azaz kétharmadat felosz-
totta szomszédai, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamai kézott, évtize-
deken keresztil alig esett sz6 a masodik vilaghaboru utin, pontosabban az 1947-es
parizsi békeszerz6dés utan, amely minden magyarorszagi reménykedéssel és vara-
kozéssal ellentétben maradéktalanul helyreallitotta, illetve kisebb tekintetben Ma-
gyarorszag karara és Cschszlovakia javara moédositotta a trianoni rendelkezéseket. A
némasag és az elnémitottsag persze nem jelentette és nem jelenthette, hogy a tria-
noni kényszerek folott eltekintett volna a torténelem. Egy veszedelmes sziklaszirt
akkor is hajotéréseket idéz eld, ha a térképek semmiféle jelzést sem adnak réla, sGt
igy még veszedelmesebb és pusztitobb, még tobb aldozata lehet.

Ennek a trianoni hallgatisnak is voltak aldozatai. Nemcsak az egészséges magyar
nemzeti tudat tartozott kézéjiik, amely nyilvanvaléan nem maradhatott sulyos kol-
lektfv traumaktél mentesen ugy, hogy a diagnoézisra és a gyogyitasra még csak sor
sem keriilt, s a nemzet egyik legszérnyiibb sebét az Ggynevezett ,,proletar internaci-
onalizmus” teljesen hiteliikket veszitett kézhelyeivel probaltak eltakarni, az a seb
vérzett és liszk6s0dott tovabb. De a trianoni hallgatas aldozata lett a kbzép-eurdpai
népek megbékélésének és torténelmi egylttmikodésének tgye is, anélkil ugyanis,
hogy a trianoni talyogot felnyitottak volna, ennek a kiengesztel6désnek és Osszefo-
gasnak semmi esélye sem lehetett. A térség torténetében a két vilighdboru kozétti
évtizedekben végbement események azt sugalljak, hogy egy igazsagosabb békeszet-
z6dés (netan a kelet-kézép-eurdpai orszagok allami kézdssége, egy regionalis kon-
foderacio keretei kozott) talan el6segithette volna a régié konszolidacidjat, és féke-
z6en hathatott volna mind a nagynémet, mind a szovjet expanzios térekvésekre.

Trianon, Mohics 6ta, a legfajobb sebet ejtette a magyar nemzet testén, és teljesen
természetes dolog volt az, hogy a Trianon utani korszak magyar kozvéleménye, nem-
csak a hivatalos politika, hanem a szellemi élet és a magyarsag legszélesebb témegei
sem fogadtak el, fogadhattik el a diktatérikus békerendszer minden kévetkezményét.
Csak a huszadik szazadi magyar koltészet két — sok tekintetben egymas ellen is kijat-
szott vagy inkabb kijatszani kivant — 6riasara, Ady Endrére és Babits Mihalyra hivat-
kozom. Mindketten egyforma fajdalommal és elkeseredéssel vetettek szamot az
orszag és a nemzet megesonkitasanak lehetéségével, illetve kévetkezményeivel.

Elpirulok — irta Ady S ha Erdélyt elveszik? cimi irasaban, még 1912-ben, midén a héditasok-
ra vagy6 bukaresti politika bejelentette erdélyi igényeit — a magam latsz6 romantikajatol, de
leirom, hogy Erdélynek kiilon lelke van, s fenyegetd, brutalis, de vajmi leheté térképvaltoz-
tatasok két eml6rdl szakitandnak le két ikergyermeket, a magyart és a romant [...] Mi ma-
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gyarok s az erdélyi romanok gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az Srilt militaris
vilag [...] diplomatak diagnézisa szerint kezd gyégyitani benniinket [...] Mai, barbar csodadk
idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamarosan megvalésulasa lehet tiizes, vad al-
moknak, mik nem minden alap nélkil kisérteneck az alsé6 Karpatok alatt. De a dilemmis
Erdéllyel évszazadok marasztald szellemét lazitja £6l a vad hazapolitika, s hazatlannd tenne
két szerencsétlen s minden mas nemes félszabadulasra joggal varé naciot.

Babits Mihaly pedig kézel harom évtized mulva, 1938 karacsonyan Gondolatok az
dlomgomb alatt cimmel a kovetkezSket jegyzi fel:

R4j6vok, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonka orszag formdjara, holott
milyen tévedhetetlenill litom magam elStt ma is a régi, nagy Magyarorszagét. [...] Magyar-
orszag all el6ttem megint, de nem a csonka, hanem az igazi, a térténelmi Magyarorszag, a
kerek, ép vonal, amely gyermekkorom 6ta belém idegz6dott [...] Szinte szerelmes voltam
ebbe a vonalba, ez volt az én elsé szerelmem [...] S amint elképzelem ezt a gyony6rd, él6
testet, els6 szerelmemet, megint elfog a kinzékamrak hangulata.

Igen, a magyar irodalom és a magyar tarsadalom — nagyjabol minden politikai
véleménykiillonbség ellenére a legitimistakt6l a szocidldemokratakig és a fajvédo
partoktol a ,,fold alatt” szervezked6 kommunistakig — igy érzett és gondolkodott a
fenyegetd, majd megvalosult Trianonr6l. Az olyan sokszor kivant nemzeti egység
legalabb ennek az egyetlen torténelmi kihivasnak az esetében létrejott. Trianon
mindazonaltal nemcsak magyar tragédia volt: dsszeomlasat és allandosult valsagat
okozta a kozép-eurdpai Gsszefogas eszméjének is. Korabban voltak reményei és
lehet6ségei egy ilyen Gsszefogasnak (maga Ady és Babits is ezeket a lehet6ségeket
szerette volna valéra valtani). A trianoni rendelkezéssel azonban a legkevésbé sem a
torténelmi igazsagtétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalistak zsakmanyo-
16 szenvedélye és a kisebbségi sorba kerilt és kényszeritett népcsoportok 1étét és
kultarajat fenyegeté barbar intolerancia. Ezt a szomoru tényt Trianon utan igen sok
nyugati allamférfi és szellemi kivalosag is elismerte (k6zottitk Francois Mitterand, a
francia allam szocialista elnoke és Edouard Balladur, a koztarsasag miniszterelnoke).
Sét tobben raeszméltek arra, hogy Trianon nem csupan a magyarsig tragédiaja,
hanem egész Kozép-Eurdpa, s6t egész Eurdpa tragédidja. A szomszédos orszagok
teriileti nyereségei nagyon is latszatnyereségek voltak, minthogy késébb ezek okoz-
tak a térség elszomorit6 politikai hanyatlasat, pontosabban azt a folyamatot, amely
altal a kézép-eurdpai térség valdsaggal jatékszerré valt a nagyhatalmak kezében.

A nyugati nagyhatalmakra val6jaban egy antidemokratikus teriiletszerzé sovi-
nizmus erészakolta 4 a maga akaratat. Ezeknek a hatalmaknak, ha valoban a kol-
csonds eurdpai kiengesztel6dés és egytittmiikodés lehetSségét kivanjak létrehozni,
igazabdl egy minden érdekelt szamara elfogadhat6 kolecs6nds kompromisszum ki-
alakitasara, ha tetszik, kikényszeritésére kellett volna torekednitk. Annak érdekében,
hogy Magyarorszag megmaradjon, ha nem is térténelmi, de legalabb etnikai hatarai
kézott, nagyjabol abban az értelemben, ahogy ezt a Teleki Pal nevéhez fiz6d6 ne-
vezetes etnografiai térkép rogzitette. Bzt a térképet annak idején a parizsi béketar-
gyalasokra utaz6 magyar kormanydelegacié is elGterjesztette, és erre a térkép altal is
rogzitett valésagos etnografiai allapotra hivatkozva kért tobb korzetben méltanyos
dontést és ezt megalapozand6 népszavazast. Bzt a jogos kovetelést azonban a bé-
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kekonferencian vezet$ szerepet jatszé (féleg francia) allamférfiak rendre elutasitottak.
Holott akkor példaul Pozsony, Komarom, Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyva-
rad, Arad és Szabadka egyértelmien a magyar nyelvteriilet hatdrai k6z6tt helyezke-
dett el, abszolut magyar t6bbsége volt Kolozsvarnak, Marosvasarhelynek és relativ
magyatr tobbsége Brassonak, s6t Temesvaron is a masodik helyet foglalta el a ma-
gyarsag a német (svab) kéz6sség mogott. Mindenesetre egészen mas hatarok jottek
volna létre, ha a magyarsig sajat szamaranyanak megfelel6en tarthatott volna meg
Karpat-medencei tertleteket. (Vagyis nem a teriillet egyharmadat, hanem felét birto-
kolhatta volna.)

Ag irodalom szamvetése

A magyarsag nemcsak tertileti, gazdasagi és hatalmi pozicidkat veszitett el a trianoni
dontések koévetkeztében, hanem silyos lelki sériiléseket is elszenvedett. Ezekrdl a
lelki sériilésekrdl hozott hirt az irodalom, midén kdlteményekben, elbeszélésekben
és személyes vallomasokban mérte fel a torténelmi orszag feldarabolasanak, nagy
magyar kbz6sségek és régi kulturdlis kbzpontok elcsatolasanak lelki kovetkezménye-
it. A hidszas évek magyar irodalma, és természetesen nemcsak az ugynevezett nem-
zeti-konzervativizmus {réi, tehat Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Sik Sandor és
Bodor Aladar, és nem is csupan a nemzeti radikalisok, mint Szab6é Dezsé és Olah
Gabor, hanem a liberalis polgari irodalom képvisel6i, mindenekel6tt a Nyugat tabo-
ranak nagy egyéniségei, k6zottlik Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Juhasz Gyula,
Téth Arpad, Somlyé Zoltan, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Karinthy Frigyes, és
az akkor fellépé fiatal irdk, mint Jozsef Attila, Illyés Gyula, Németh Ldszl6, Kodo-
lanyi Janos, Cs. Szab6 Laszlé és Szabd Zoltan is &szinte fajdalommal beszéltek a
trianoni Magyarorszag nyitott sebeirdl, az elszakitott magyarsag mostoha helyzetérdl
és fajdalmairdl.

Ezek az ir6k nemegyszer sziléfoldjiket, sziilévarosukat vagy ifjusaguk szeretett
szinhelyét veszitették el a trianoni déntéssel: Kosztolanyi Szabadkat, Szab6é Dezsé
Kolozsvart, Téth Arpad Aradot, Bodor Aladar Losoncot, de Juhisz Gyula és Krady
Gyula is elveszitették azokat a varosokat, amelyek ifjusaguk otthonai voltak: Juhasz
Nagyvaradot, Krudy a szepességi varosokat. Moéricz Zsigmond is elveszitette azt az
Erdélyt, amely munkassaganak és eszmélkedésének egyik ihletSje volt, s amelyrol
egy egyaltalaban nem emlegetett mivében, a Nyugat 1920-as évfolyamaban kézrea-
dott Erdély cimi versében tett vallomast. A személyes veszteség mindenkinél fajda-
lommal sz6tte at a verseket, elbeszéléseket, visszaemlékezéseket, minthogy azt
mindegyik ir6 tudta vagy érezte, hogy sziil6varosa hamarosan elvesziti azt a karakte-
rét, azt a meghittséget, amely valamikor az otthonossig érzését keltette. Azok az
ir6k, igy Babits, Sik Sandor vagy Karinthy Frigyes, akiknek sztl6helye nem kerilt
idegen kézbe, ugyancsak fijdalommal gyaszoltak meg a régi orszag letintét, és ha-
sonloképpen szorongé szivvel mérték fel a veszteségeket.

Mar idéztem Babitsot, aki joval a trianoni végzés utin is arrdl beszélt, hogy sza-
mara mindaz, amit Magyarorszagegal megtortént, felfoghatatlan képtelenséggel ér fel,
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és ugyancsak Babits adott hangot évtizedeken keresztill némasagba szoritott Csonka
Magyarorsgdg cimt versében az elsé vilaghaboru idején pacifista nézeteket vall6 irok
ama meggy6z6désének, hogy az erészakkal, szemben egyszer az igazsagnak kell
érvényre jutnia: ,,Nekem van ra jogom! En elkialthatom: Igazsag!”

A magyar nép altal lakott Karpat-medencei térség tulajdonképpen sohasem volt
egységes és egynemu foldrajzi teriilet, ahogy a nagyobb eurdpai orszagok, igy Német-
orszag, Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag sem volt az: mindeniitt
érvényestltek a kézépkorban (vagy még el6bb) kialakult regionalis struktirdk, ame-
lyek nem csak az allami berendezkedésben, hanem a kultaraban is nyomot hagytak.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek, az észak-német (porosz) mentalitds és kultira
igen sok vonasiban eltér a dél-német (bajor) mentalitastél és kultdratél. Igy volt ez a
torténelmi Magyarorszag esetében is, ahol nem kis részben a szazétven esztendbre
hiarom részre szakadt orszag torténete kovetkeztében, és persze mas ,kultar-
foldrajzi” és mavel6déstorténeti hagyomanyok miatt is, érzékelhetS volt az, hogy a
Dunantil, az Alf6ld, a Felvidék, Erdély és a Délvidék kulturalis tradicidja és menta-
litasa (hogy ismét ezt az igazabdl nehezen értelmezhetd fogalmat hasznaljam: ,,lelki-
sége”, ,lelkillete”) sokban eltért egymastdl. Ezek az eltérések bizonyos mértékig
enyhiiltek az egységes magyar allamszervezet kialakulasa kdvetkeztében (a reform-
korban, 1848—1849-ben, a kiegyezés utan), teljesen azonban sohasem szintek meg,
és a trianoni doéntés kovetkeztében ismét feler6sédtek. (Volt ennek a fejlédésnek
hasznos kévetkezménye is, a regionalis hagyomanyok feldjulasa sokat segfitett ab-
ban, hogy a kisebbségi magyar kulturak megtalaljak sajat egyéniségliket, 6nallésagu-
kat és k6zOsségi feladataikat.)

Ezt az 6nmagukra talalast kezdetben igen fajdalmas tapasztalatok kisérték: a ki-
sebbségi magyar irodalmak nem csak a sajat identitas és stratégia kialakitasaval kiiz-
dottek, hanem a torténelmi keretek és intézmények elveszitésének nem egyszer
kilatastalannak latott folyamataival is. Trianon, ahogy mar széba hoztam, a nemzet
egyik leginkabb fajdalmas (ha nem a legfdjdalmasabb, mert mint azéta kidertlt, a
lényegi orvoslas, vagyis a tartos revizié lehet8ségét sem felkinald) térténelmi drama-
ja lett, kbvetkezésképp nem lehet meglepd, hogy a trianoni fajdalmak szlintelenil
athatottak az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar {rok miveit. SGt azt is megal-
lapithatjuk, hogy a kisebbségi magyar irodalmak igen nagy részben éppen a trianoni
fajdalmakbdl szilettek. Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Temesvar, Pozsony,
Kassa, Szabadka és Ujvidék magyatjai mindenképpen ugy érezték, hogy a trianoni
rendelkezések a magyarsag ezeréves nemzeti létét sodortak veszélybe, és az 4j hata-
rok elvagtak a természetes, megszokott és nélkiilozhetetlen kulturalis és személyes
Osszekottetéseket. A kisebbségi sorsba kényszeritett magyar ir6 egyszersmind maga-
ra is maradt, hiszen elvalasztottak a nemzeti kultira élteté k6z0sségétdl, és ha ird-
ként és magyarként fenn akart maradni, neki maganak kellett: iréi alkotasai altal — 4j
emberi kézosséget 1étrehoznia. A kisebbségi magyar ird ezért nemcsak torténelmi
csaloédottsaganak, sérelmeinek és gyotrédéseinek adott hangot, hanem annak a fele-
16sség- és kiildetéstudatanak is, amelyre a nemzeti kézosség vjjaalakitasanak és a
nemzeti identitas fenntartasanak erkdlesi parancsa kételezte. Ez a kettSs: egyszerre
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fajdalmas és felel6sségtudattdl athatott érzés szolalt meg az erdélyi Reményik San-
dor, Aprily Lajos, Kés Karoly, Makkai Sandor, Tamasi Aron, Dsida Jend, a felvidé-
ki Gy6ry Dezs6, Mécs Laszl6 és Szombathy Viktor, valamint a délvidéki Herczeg
Janos, Szirmai Karoly és Majtényi Mihaly mdveiben.

A trianoni végzetre valaszolé magyar irok elsirattak elveszitett szil6foldjiket és
a torténelmi orszagot, amely tobb mint ezer esztendén at allott fenn, s mindig da-
colni tudott a valtozoé id6k viharaival, az elveszitett vilaghabord, a szomszédos élla-
mok tertletszerz8 mohdsaga, a békecsinalé nagyhatalmak ellenséges magatartisa és
nem utolsé sorban a magyar politikusok tajékozatlansaga, révidlatasa és Gnzése
kovetkeztében mégis el kellett buknia. A gyasz érzésébe mindazonaltal nem vegytlt
el a bossziallas, a revans szelleme. Aki a Trianon utani magyar irodalmat, legalabbis
a legjobb irék muveit fellapozza, bizonysagot szerezhet arrdl, hogy ezektdl az {rok-
tol tavol allott a gyuldletkeltésnek az a szelleme, amely a politikai életben rendre
megjelent, killénben nemcsak a hazai, hanem az utédallami ,kisantant” politikaja-
ban is. A magyar ir6k sohasem beszéltek gyilolettel a roman, a szlovak vagy a szetb
néprél és kultarardl, ellenkezoleg, igyekeztek kapcsolatot talalni ezekkel a kultarak-
kal egy kivant és remélt dltalanos eurdpai kiengesztel6dés és egytittmikodés kereté-
ben. Babits, Kosztolanyi és Moéricz Zsigmond vagy késébb Jozsef Attila és Illyés
Gyula munkassaga széles kot és gazdag bizonyitékokat szolgilt arra, hogy mindig
keresték a kézép-eurdpai Gsszefogis lehetdségét, és kezdeményezték a dunavilgyi
kulturalis kapcsolatokat. Miért kellett volna hallgatniuk arrél, ami Sket kesertiséggel
toltotte el, amit sdlyos torténelmi tragédidnak éreztek?

Elfeledett irodalom

Az, hogy a magyarsag és a magyar irodalom Trianonra valaszol6 érzelmeinek kora-
beli kinyilvanitasa a feledés homalyaba mertlt, val6jaban politikai dontések és tilta-
sok eredménye volt, és természetesen lelki sériilésekhez vezetett. Az ugyanis mindig
kozOsségi frusztraciét okoz, ha valamilyen térténelmi vereséget és traumdt nem
enged ,.kibeszélni” és ezzel lelki megoldashoz segiteni a hatalom. A két vilaghabora
koz6tt magyar irodalom ezt a lelki megoldast megprobalta elérni azzal, hogy nyiltan
beszélt az elszenvedett egyéni és kollektiv sérelmekrdl és veszteségekrdl. A nyilt
beszédben ott rejlett a feloldds vagya és igénye, irdink olyan szellemi pozicidit és
olyan lelki készenlétet szerettek volna kialakitani, amely a magyarsig szamara lehe-
tévé teszi azt, hogy Trianon utin is fenntartsa a maga nemzeti folytonossagat és
kulturalis 6nazonossagat oly médon, hogy ez a magyarsag vallalja a tSrténelmi or-
szag egészének szellemi 6rokségét, és az 4j helyzetnek megfeleléen hozza létre a
kozOsségi szolidaritds 4j halojat, amely természetes modon kitetjed a kisebbségi
helyzetbe szoritott magyarokra is.

A trianoni irodalmat” éré legnagyobb kihivas ugyanis éppen abban volt, hogy a
magyarsag egy pusztan sérelmi magatartast valaszt, amely kizardlag torténelmi igaz-
sagtételre torekszik, és nem torédik massal, mint az elszenvedett igazsagtalansig
szamontartasaval és jovatételével, avagy ki tud alakitani egy 4j nemzeti gondolkodast
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és ennek megfeleléen nemzeti stratégiat, amely a nemzethez vald tartozas elsédleges
kritériumat nem a teriiletben, az allamban és a politikai egységben hatirozza meg,
hanem a nyelvben, a térténelmi hagyomanyban, a kulturalis kbz6sségben. A |, tria-
noni irodalom” legnagyobb erénye és maig érvényes tanulsiga éppen abban van,
hogy a kulturalis és ,lelki” nemzetnek ehhez az eszméjéhez eljutott, pontosabban,
hogy ezt az eszmét, ezt a gondolkodast ki tudta alakitani; abban van, hogy a gyasz
érzésel és a gyotrédés vallomasai utan szamot tudott vetni a ,,lelki nemzet” felépité-
sének esélyeivel és tennivaléival. Valdjaban Trianon utan valt altalinos meggy6z6-
déssé, legalabbis a hazai és a kisebbségi magyar irodalmak magasabb férumain és
legmagasabb szellemei k6z6tt, hogy a nemzet t6bb, mint a politikai egyiivé tartozas,
tagasabb, mint a foldrajzi és allami k6z6sség, és az orszag fogalmanak van egy szel-
lemi-lelki dimenzi6ja, amelyben nem a teriiletnek, hanem a térténelemnek, a hagyo-
manynak, a kultdranak és a lelki k6z6sségnek van elsGdleges szerepe. Ezt a meggy6-
z6dést igen sokan szolaltattak meg a két vilaghabora kézott Babits Mihalytol Illyés
Gyulaig, és talan éppen az elsé kolté adott neki klasszikus megfogalmazast Hagdn!
cimd kolteményének Az jgazi orszdg cimet viselé szakaszaban:

Szallj ki, lelkem, keresd meg hazamat!
Oly hazardl dlmodtam én hajdan,
mely nem ismer se kardot, se vimot,
s mint maga a lélek oszthatatlan.
Almodj, lelkem almodjad hazdmat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,
mert nem holt r6g, hanem ¢él6 1élek.
Galamb dlom! S rékak ragtak érte,
odu félt6 kapzsi szenvedélyek.

Az én almom sohse legyen rékal

Az én tanyam magassaga védjel
Lelkem madar, tag egek lakoéja,

noha mindig visszajar fészkébe.

A haza fogalomkére a ,,trianoni irodalom” kévetkeztében bizonyos mértékig at-
alakult, és ennek révén kétségteleniil meguajult, megerés6dott és gazdagodott. Emlé-
kezni (és emlékeztetni) kell arra, hogy a kulturdlis és ,lelki” nemzetnek ez a
mentalitdsa hatotta at a t6rok hodoltsag koraban szazétven esztendén at harom
orszagban él6 magyarsag kézosségl identitasat is. A Babits és Kosztolanyi, J6zsef
Attila és Illyés Gyula, Kés Karoly és Reményik Sandor éltal képviselt 4j nemzet-
eszme ugyanakkor nem jart egyttt elzarkézassal, nem vezetett a kulturalis izolacié
kisérletéhez. Ellenkezdleg, irodalmunkban talan sohasem volt olyan erés a kézép-
eurdpal 6sszefogas gondolata, a dunai népek egyiittmikodésének vagya, mint éppen
Trianon utan. Ez a gondolat nagy térténelmi hagyomanyokra épult: Kossuth Lajos
és Teleki Laszlo eszmei 6rokségére, Ady Endre és Jaszi Oszkar (soha meg nem
valdsitott) idealjaira és terveire. A dunai egylttmikodés eszméi erGsédtek fel a ro-
man {rékkal kapcsolatokat keresé Babitsnal, a szerb irodalommal ismerked6 Kosz-
tolanyinal vagy éppen a szlovak és roman koltéket forditd Jézsef Attilandl, aki
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kilonben a kézép-eurdpai kiengesztel6dés id6tallod vallomasat tette A Dundndl cimG
versének zardszavaiban:

...En dolgozni akarok. Elegendd

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunanak, mely mult, jelen s j6vendd,
egymast Olelik lagy hullimai

A harcot, amelyet seink vivtak

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre k6z6s dolgainkat,

ez 2 mi munkank; és nem is kevés.

Ugyancsak a kélecs6nds kiengesztel6dés eszméje Oltétt alakot olyan kolt6knél és
ir6knal, mint Gyéry Dezs6, Mécs Laszl6, Tamasi Aron vagy éppen Illyés Gyula, aki
A Dundndl, Esztergomban cimG nevezetes versében fejezte ki haragjat amiatt, hogy a
hatarok elvalasztjak egymastol az embereket és a népeket, egyszersmind azt az el-
szant akaratat, hogy az észnek, a képzeletnek és a batorsagnak, tehat az emberi szel-
lemnek ezeket a hatarokat egyszer le kell bontania:

Orszagom hataral — melyben
jogom van fennen énekelnem,
hol hangom otthonosan rebben,
mint jé visszhangzasa teremben.

Melynek én is, ha nyelvem bitja,
szivbeli, zengé akaratja,

kovete lehetek, kidltva

kialté szava a vilagba.

Minden arok és hatir ellen,
minden atok és csatik ellen,
minden ellen, mi gitat vethet
mi bétor, tisztulé szivinknek!

A, trianoni irodalom” torténeti és szellemi ivelése ilyen modon kétségbeeséstdl
az erGgyljtésig, a nemzethaldl képzete keltette szorongastdl egy 4j nemzeteszme és
a kézép-eurdpai regionalis kot6dések kialakitasanak vagyaig, a megalazottsagtol és a
vereségtudattdl a lelki nemzet” és a ,,dunai patriotizmus” felépitésének iréi eréfe-
szitéséig halad. Ezért tarthatjuk mulasztasnak és veszteségnek e ,,trianoni irodalom”
korabban tapasztalt modszeres elstllyesztését és elhallgatasat, azt, hogy a trianoni
dontésekre reflektild versek, elbeszélések és irdi vallomasok hosszu évtizedeken
keresztll kimaradtak legnagyobb iréink Gsszegyljtott midvei koziil, nem emlegette
Oket az irodalomtorténet-irds, és nem tudhatott réluk az irodalmi koztudat, az olva-
s6. Most, amikor a trianoni dontés kilencvenotddik évforduléjan felidézzik a torté-
nelmi eseményeket és irodalmunk ezekre adott valaszait, arra kell gondolnunk, hogy
az emlékezés kulturajarél nem szabad megfeledkezniink akkor, amidén kézés j6-
vonket akarjuk felépiteni.
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