MUNTAG VINCE
A szerzé mint moralis intézmény avagy egy intrika esztétikaja

Osszefiiggések a Jiték a kastélyban két értelmezése kozott

A lassan szdz éves hatastorténet dacara a Jdték a kastélyban értelmezdje furcsa mo-
don alapkutatiasokra kényszeril. A recepcié addssagait itt nem cél el6szamlalni,
o6vatos kezdolépésként a kérdés most inkabb a Molnar-m két lehetséges olvasatanak
viszonyara és Osszefiiggésére iranyul. A problémafelvetést elézetesen az alapozza
meg, hogy a széveg Onreflexiés megoldasal maganak az itt meghatarozé dramaturgiai—
mifaji konvenciéhil6zatnak kinaljak egyfajta szerkezeti olvasatat, mintegy e tradicié
belteriiletérdl tekintve kifelé. Ennek a perspektivanak az interpretacios hatastertilete
monografikus terjedelmet érdemel, itt azonban csupan egyetlen részprobléma vé-
gigegondolasara tehetiink kisérletet. A kérdés az alakrendszer egyik kulcspozicidja-
ban allé {réfigurara, Turaira vonatkozik, és azt firtatja, hogy az 6 mikodésének
esztétikai valamint moralis értelmezése pontosan milyen viszonyban all egymassal.

A kiindulépont, amelyre még késébb visszatériink, Turai 6nértelmez6 monologja
a drama kézepe tajan, mely a megoldas alapjat kinal6 Gtlet bejelentésekor hangzik el:

Az ember vagy szinmiird, vagy nem szinmuiré. Egy r6vid kis egyfelvonasos darab, nem is
ostobabb, mint a tobbi. A felét hallottam a falon keresztll, 2 masik felét hozzakoltottem. Ki-
ki a sajat fegyverével harcol az életben. En a tollammal harcolok. Ugy érzem magam most,
mint egy cirkuszi akrobata, aki az tigyességét véletlentil egyszer életmentésre hasznalja fel.
Ennél tisztességesebb szandékkal még ember darabot nem frt. Kar, hogy ezzel a mi k6z6s
operettiinket is megmentem, mert ez anyagi hasznot jelent. De nem banom, elszenvedem
ezt is. Ha csak két ember boldogsagardl volna szo, szebb volna az 6tlet. De igy se csunya.!

Az idézet 6nigazold jellege egyértelmiivé teszi, hogy az ird szamara az esztétikai
teljesitmény mindsége érvnek szamit moralis kérdésekben. Legalabb ennyire fontos
azonban, hogy az Osszefiiggés forditva is fenndll, vagyis az esztétikai minSséghez
val6é hozzaallas az 6 szemében moralis kérdés. Turait ebben a vonatkozasban a mi
szamos pontjardl lehetne idézni. EgyelSre talan elég arra utalni, hogy a szép—csunya
és a jé—rossz fogalompir a szohaszndlataban 4atirja egymasba a kontextusokat. Az
eljaras a dramaban imitalt mindennapi spontan beszéd szemantikajaban nem kitivo,
gyakorisaga és féleg kévetkezetessége viszont feltinévé teszi. A birdlt felvondsvé-
gek Osszefoglalé mindsitése a ,,rossz”,> Almady megjelenése ,kellemetlen”,? (a kife-
jezés metaforikus hatarpozicidjat jelzi, hogy ebben Gallal osztozik), az operett
tarsadalmi-financialis hozadéka és Adam szenvedése is ,,csinya”* (elébbit Gal csak
viccként tudja kezelni), a mentSotlet lehetne ,,szebb”,> maga a széveg nem ,,0sto-

1 MOLNAR Ferenc, Jdték a kastélyban = A magyar drama antolégidja, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris
Kiado, 2005, 11, 277.

21 m.,284.

31 m., 261.

41 m., 270, 300.

5L om, 277.
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babb, mint a t6bbi”, és igy tovabb. A két jelentéstartomanynak ilyen értelmd atjar-
hatésaga sajatos perspektivat kinal Turai dramaturgiai funkcidjanak Gjragondola-
sahoz, melyet most két iranybdl kisérliink meg elvégezni.

Az egyik az a mifajtorténeti megkozelités, amelynek legnagyobb tavlata irasos ki-
fejtése Bécsy Tamastdl szarmazik,” és amelynek teatralizalt szubverzidjat Mohdcsi
Janos 2010-es, kaposvari rendezése képviseli.? Mindkét olvasat arra mutat ra, hogy
Molnar poétikdja (az életmi jelentékeny hanyadaban) a klasszikus komédiahagyo-
manybdl 6r6kolt szerepkérmintak sajatos Stvozésével elbizonytalanitja a boldog vég-
kifejlet neoarisztotelidnus elvarasat, és ezzel alapjaiban kérdez ra az un. j6lmegcsinalt’
dramaturgiak szocialetikai alapzatara. Bécsy tézise a Jdték a kastélyban esetében éppen
Turai alakjan nyer bizonyitast,!” annak kimondasaval, hogy figuraja egyszerre olvasha-
t6 a kedélyes apa és az intrikus komédiai szerepkore fel6l. A megfigyelés igen kony-
nyen kiegészithet$ azzal, hogy az iré szentencidzus, ideologizalé megfogalmazasai a
rezondr szerepkorét is el6hivhatjak az értelmezésben. Ennek a lehet6ségnek pedig
perspektivankbdl rendkivill fontos kévetkezményei vannak. A szerepkérmintizatok
dominanciajanak idébeli eloszlasa ugyanis beszédesen tagolja Turai viselkedését.

Almady ottlétének tudomasul vételéig a rezondrszerep tézisalapja az, hogy ,,az
élet szép”.1! Gal szkepszise mellett Turai metadramaturgiai dilemmai is megkérddje-
lezik ennek a poziciénak a stabilitdsat a drama nyitdjelenetében. A falon tulrdl athal-
latsz6 parbeszéd nyoman természetesen végképp érvényét veszti ez az allaspont. A
mindentudas igényének Gjraképzidése a Gallal térténd szembefordulas soran indul
meg; itt mar nem a kedélyes apa, hanem a majdani intrikus viselkedéssémajaval
kolesénhatasban. A jelenet poétikai izgalmat az adja, hogy a tarsszerzé itt atmeneti-
leg indokoltan veszi fel Turai késGbbi dramaturgiai attributumait, de csak azért,
hogy a ment66tlet nyoman kompetenssé valo legitim szerz6 régtén maganak tulaj-
donithassa azokat. Gal ekkor szinte ontja magabdl a rezonSrszerephez ill6 tézis-
mondatokat. Példaul: ,,De el6bb minket fektetett le. Két vallra. Alaposan. Rémes
volt.” Vagy: ,,Bocsass meg, de akiarhonnan nézem ezt a katasztr6fat, mindentinnen
te vagy az oka.” Tovabba: ,,Nem szabad a legjobbat akarni. Elég a j6 is.”12. Turai
dontése, mely szerint Galt nem avatja be a tervbe, cselsz6véi és igazsigosztdl mind-
ségének egyensulyba keriilését vonja maga utan. A kirekesztés stratégidjanak dekla-

6 Ub.

7 BECSY Tamas, Modern cselvigiaték = B. T., Driamdk és elemzések, Bp.—Pécs, Dialég Campus, 2002, 97—
105, kulonosen 103-105.

8 Kiss Gabriella, Mobdcsi Jdanos, Jaték a kastélyban = http://www.philther.hu/elemzes/dramatikus-
szoveg-dramaturgia-41/ [2015. 02. 24.]

9 Az egybeirast a kifejezés terminus voltanak kiemelése indokolja, a megnevezés a piece bien faite
magyar megfelel6jeként szerepel. A helyesirasi eljaras precedense: JAKFALVI Magdolna, Es Rdkosi
Sfelemelkedik. Hamvai Kornél tirténelmi drami, Jelenkor, 2010/6, 5. labjegyzete.

10 Nyilvan azért, mert dramaturgiai kulcshelyzete az egész viszonyrendszer értelmezését meghatirozza.
Vilagos azonban az is, hogy a szerepkorok interferenciaja a tobbi szereplére is igaz. Ennek messzire
vezet6 értelmezésbeli kovetkezményeit nem jelen tanulmany hivatott kifejteni.

11 MOLNAR Ferenc, Jdték a kastélyban, i. m., 261.

12.]. m., 268.
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ralasaval izolalja magat a viszonyrendszerben, és ez 1étrehozza szamara azt a kiilsé
horizontot, amely a tovabbiakban atmenetileg omnipotens dramaturgiai hatderd-
ként tinteti fel: ,,Ezt majd magam intézem. Tars nélkil.”!? Poziciéjanak nyiltan
vallalt azonnali 4atironizalasa nemcsak a misztifikaci6é ellehetetlentilésének modja
dramaturgiailag, hanem a rezondti és az intrikusi szerepkér moralis 6sszeférhetet-
lenségére adott kényszer( reakcié is: ,,Bizzal bennem. Es foleg arra alapitsd a bizal-
madat, hogy amint te nem vagy mellettem, rogtén megtaladlom a megoldasat a
legnehezebb helyzeteknek is.”14 Innentél fogva ez az 6nirdnia lesz a Bécsy Tamas
altal megfigyelt moralis ambivalencidk legf6bb poétikai jele a mtiben. De korantsem
csupan errdl van sz6. Igen sulyos érvek szélnak amellett, hogy Turai szamara a csel
egész folyamata egyuttal kinos kiizdelem is az etikai felel6sség frusztracidja ellen.

Turai a sokkolt Adim tavozasa és az elsé felvonas vége kozott haromszor is
magara marad a kézonséggel; a felvonas zarlatanak, valamint a kévetkez6 felvonas
kezdetének pillanataban pedig kertli a kapcsolatot. Az epizdd aztin a masodik fel-
vonas felez6pontjan, Galék bejévetele el6tt Gjbol megismétlédik. E dramaturgiai
jelzést — melyet egyébként a hazai jatékhagyomany eddig mintha nem is vett volna
észre — a komédiahagyomanybdl ismert intrikusi révid szandékbejelenté monolég
mély értelmi kiforditasaként olvasval® vildgos, hogy Turai csak a(z implikalt) nézé-
olvaséval teheti k6zOssé tudasat és ezzel egyiitt az itélkezés lehetGségét is. Ezt ta-
masztja ala, hogy az elsé felvonas utolsé jelenetétSl kezdve a felel6sség vagy leg-
alabb az érzelmi nyomas részleges megosztasanak lehetSségeit keresi. Nyilvanvald,
hogy ez a Lakéjjal szemben sikeriilhet a legkevésbé (,,Szeretnék sokkal kevesebbet
tudni.”).’0 A szinészek (Annie és Almady) iranyaban pedig a rendkiviil nagy manipu-
lativ erével végrehajtott szamonkérés formajat 6lti. Részleges siker, hogy Galt el
tudja tiltani az evéstdl, amig az részt nem vallal Adam megnyugtatasiban; s hasonlé
ehhez, hogy a masolas kotelezettségén keresztil, kis talzassal, mondhatni tarsszet-
z6vé avatja Almadyt. (A gesztus jelentGségére még visszatériink.) De még mindez
egyltt se képes maradéktalanul ellensilyozni azt, hogy az alnaivitas szerepjellege
nyilttd teszi Turai kiviil rekedését a raismerés és a megnyugvas primer 6rémén. A
fészerepld egyik utols6 mondata ezt {gy Osszegzi: ,,Azt tudtam, hogy a végén min-
denki gentleman, csak én leszek a gazember.”17

Eljarasat a befogad6 nevetése igazolja, vagyis a vallalkozasnak immar elsédlege-
sen esztétikailag értett sikere: ,En egy fiatalembert megmentettem sok-sok cstunya
szenvedéstSl. Fin nagyon meg vagyok magammal elégedve.”’ A diadal azonban

31 m., 269.

41 m., 270.

15 Bécesy Tamas itt a ,,Lesz premier” Turai-féle dnidentifikacidjat azonositja joslatértékd intrikusi elére-
vetité gesztusként. A megfigyelés annyiban pontositast kivan, hogy a mondat elhangzasakor még nem
egyértelm@ Turai egyeduli irdnyitd szerepe. Ezért kap hangsilyt az egyedullét, mely utan Gal fokozato-
san kiszorul a kezdeményezdi poziciébdl. (V6. 1. m., 100-101.)

16 1. m., 271.

171 m., 300.

18 1. m., 300.
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sajat pozicidjara vonatkoztatva is kétarcu: az altala létre hivott rend fennmaradasa-
nak egyediili zdloga, hogy titkat megtartva véglegesiti elszigeteltségét. A szerepkor-
lehet6ségek ehhez illesztett nézbi-olvaséi elrendezésével tehat énbintetésként is
értelmezhetd ez a kényszeritett magany; hiszen {gy lelkiismereti dilemmiait illeten
csak egy odaértett, dramaturgiailag alig artikulalt instancia szolgalhat felszabaditassal.

A fentiekkel egyidejileg azonban kiéptlhet a drdma olvasasaban egy masik in-
terpretacios lehetéség is. Mivel ennek teatralis manifesztacidjat eddig a kutatds nem
tudta azonositani, az olvasat jelenleg a textualitas atteoretizalt dimenzidjaban kény-
telen vesztegelni, relevanciajanak megalapozasa pedig csak kozvetett dramatorténeti
érvekre timaszkodhat. Ez az értelmezési irdny a Jaték a kastélyban metareflexiv vo-
natkozasaira koncentral, és alapallitisa szerint a md a nevetés polgari szinhazanak
esztétikai mechanizmusait!? vilagitja at a szinhazi mikodés dramatizalasan keresztil.
A szerz6ség, az el6addi statusz (testi) performativ potencialja és a néz&ség fenome-
nolégiai-kulturalis mikédésmodjai a drama diskurzusaiban ugy vannak jelen, mint
ahogy Foucault beszél a szerz6fogalom diszkurziv feltételezettségérdl? itt speciali-
san egy intertextualis mez6 altal meghatirozott médon. Igy vilik a szoveg egy teat-
ralitaskoncepci6 dramatikus emlékezethelyévé.

Turai dramaturgiai poziciéjanak alakulasat innen tekintve a szerzéfunkciéhoz
valé viszonyuldsa hatarozza meg. Gal implicit kritikdja, amely a bemutatkozas szcé-
néjat dramatikus hibaként olvassa (a cselekménynarrativaba nem illeszthetd infor-
maciokozlésnek a realizmustdl idegen megoldasat kifogasolva), a ml esztétikai
horizontjaban helyesnek mutattatik fel: ,,Hiszen ha ezt lehetne, kénnyd volna dara-
bot irni.”?!

Turai tehat itt nem felel meg a szerzéség elvarasanak, ez felttiné alulinformaltsa-
gaban és az informaciok jelent6séglikon aluli kezelésében mutatkozik meg. Példa-
ként hozhatjuk erre Almady jelenlétéhez valé viszonyat és a fal szerepének félre-
értését a Pyramus—Thisbe mintan keresztiil. Sajat esztétikai poziciéjat az el6adoéi
funkci6 koérvonalazatlansaga miatt latja tévesen, s ennek lesz legfébb kovetkezménye
a falon tulrdl kihallgatott parbeszéd dramaturgiai-metadiszkurziv helyének megha-
tarozhatatlansaga.

A szbveg teatralitismodellje szempontjabdl tartésnak bizonyul6 szerzéidentitas
a mar kész operett analdgiajara, mar eleve (inter)textualis 1étmddban kezd artikula-
16dni: ,,Hat lesz premier. Muszaj, hogy legyen. [...] Evvel a zenével, evvel a prima-
donnaval, evvel a szerz6vel.”?> Nem véletlen, hogy a két test Gjrapozicionalisa nem
a sz6veg dokumentumjellegén keresztil torténik, hanem a metaforika retorikai-
pragmatikai szétirasa képezi meg a szerz6pozicié befolyasat az eléadok f6lott (,,cit-

19 A fogalom értelmezéséhez, kifejezetten magyar hatastorténeti Osszefiiggésben lasd Kiss Gabriella,
A magyar szinhazi hagyomdny nevetd arca. Pillanatfelvételek, Bp., Balassi, 2011, 126-160.

20 [A]zt a funkciét (mikodési médot, feltételeket, teriileteket) elemeztem, amelyen belil a szerzének
nevezhet$ valami létezik.” (Michel FOUCAULT, M: a szerzd?, ford. EROS Ferenc, KICSAK Lérant = M. F.,
Nyelv a végtelenhez. V'dlogatott tanulmdnyok, szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 143.)

2 MOLNAR Ferenc, Jdték a kastélyban, i. m., 258.

22 [ m., 268.
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rom”, ,.felhékarcol6”, ,,sima, gdmbolyd, barsonyos...” stb.). Ez egyuttal maga utan
vonja a testiség retorikai kontrollalasat is (letilés, konyakivas, siras). Ezt viszi tovabb
Gal evéstdl val6 eltiltasa, Adam konnyeinek letoroltetése késébb.

Turai ezzel egy olyan diszkurziv rendet alakit ki, amely késébb 6t magat is szaba-
lyozni fogja. Az értelmezés bevezetSjében idézett monoldg irdnidja ennek reflekta-
lasaként is olvashaté. Jellemzs, hogy 6nmagat ,,akrobata”-ként aposztrofalja, és
nem ,,blvész’-ként, azaz folottes iranyitoként,> mint az Egy, kettd, hdarom Nortisonja.?*

Szerz6i mindenhatdsaganak korlatait és tarsas-intertextudlis feltételezettségét jel-
zi, hogy a felvonasvég-jatékban Adam ongyilkossagat csak Gallal egyiitt tudja meg-
akadalyozni. Cselekvése hatékorének hatarait hivatott kijelolni sajat felvonasvég-
megoldasa. A jelenet mikrodramaturgidja ebben a vonatkozasban is oly mértékben
kidolgozott, hogy érdemes hosszabban idézni:

ANNIE (erdltetett jokedpvel, de ijedten) Nahat, ilyen meglepetés!

TURAI Bocsanat, hogy zavartam 6néket, és most talin elrontom a viszontlatasnak ezt a
napsugaras hangulatat, de nekem nagyon fontos mondanivalém volna.

ANNIE Na! Csak nem komoly?

TURAI De igen. S6t, talan tbb is, mint komoly.

(Annie jjedten il le.)

TURAI (Almaidyhoz) Tessék letlni.

ALMADY (ijedten) Nem! K6sz6n6m, nem.

TURAI Hat kérem. Mi megérkeztiink ide ma éjszaka. (Nagy sziinetekkel beszél) Bs most...
harman... egyutt tltink itt a reggelinél. (Gdlhoz.) Ugyebar?

GAL (kivincsian) Igen...

ADAM Na és?

TURAI Csak nyugodtan, kérem. Itt tltink, ugyebar, kedélyesen... (Hangot viltoztatva, nagyon
komolyan.) Bocsassanak meg, de mindnyajukat hatirozottan arra kérem, hogy amit most
mondani fogok, azt fogadjak nyugodtan, és ne veszitsék el a hidegvériiket.

ANNIE (7edten) De hat, az istenért. ..

ADAM (myugtalannl) De hit mi az?...

TURAIL Kérem! (Hallgatist parancsold mozgdnlatot tesz. Halotti csend.) Amit én most itt végre ki
fogok mondani, az valészintleg mindnyajunk, mind az 6tiink élete tovabbi folyasara donté
jelentSségli lesz. De hat most mar el vagyok szanval (Unnepélyesen.) Kedves Annie! Fn ont
ezennel... (Abbabagyja. Halotti csend. Aztin nagyon egyszervien, Galbog.) Bz csak érdekes pillanat?
GAL (nagyon izgatottan) Igen. Nos?

TURAI (nagyon egyszersien) Hat... most menjen le a fiiggdny! (Mosolyogra nydjtia karjit Annie-
nak.) ... Tudniillik felvonasvégekrdl vitatkoztunk... (lassan a bejdrati ajtd felé vegeti Annie-t, mi-
alatt a megrémiilt tarsasdg fellélegzik) .. .hogy hogyan kell a legegyszeribb eszk6zokkel érdekes
felvonasvéget csindlni... ez tudniillik, kérem... (A figginy legirdiil, mikizben tovibb beszélve ki-
vonulnak. >

23 V6. ,,Aki nem lehet ura, az rabszolgéja [ti. a mesterségnek]. Kézéput nines.” (I m., 257.) Ezt mond-
hatni drdmatSrténeti reflektaltsaggal dllapitja meg, hiszen az intrikus szerepkorét a klasszikus drama-
turgiai hagyomanyban szolga viseli.

2 Ahogy a blvészek csinaljak. Harmat olvasok: egy, kett6, harom! Es — voila!” (MOLNAR Ferenc, Egy,
kettd, harom = M. F. szinmiiver, Bécs, Rudolf Nowak, 1972, 813.)

25 MOLNAR Ferenc, Jdték a kastélyban, i. m., 285-280.
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Turai el6sz0r is kilépteti a tarsalgast a tarsasagi érintkezésnek a megidézett kultu-
ralis kornyezetben elvart keretei koziil. Ezzel atveszi a pragmatikai kezdeményezést.
Az igért bejelentS gesztus id6beli kitoldsa egységesiti a felvonas soran kialakult kii-
16nb626 elvarasi horizontokat. A letilés felkinalasa és a reggeli emlitése aktival egy-
egy olyan kontextualis mozzanatot, amely csak Annie és Almady valamint csak Gal
és Adam szamara hozzaférhets. Informacios tudastobblete ez utan a befogadd
iranyaban is nyilvanval6va valik, hiszen az {r6 tulajdonképpeni szandéka még elétte
is ismeretlen. Az informaciobirtoklds e centralizalodasat jelzik a fesziltségteljes
sziinetek. Kézben Turait beszédaktusai egyre erételjesebben kotelezik a dramaturgi-
ai érvényd cselekvésre. Azonban nyilvanval6, hogy nem mondhat semmit, vagyis
épp akkor nincs modja cselekedni, amikor elvben a legtébb eszkézt birtokolja eh-
hez. Turai itt mar, és innentdl végig ala van rendelve az dltala megformalt diskur-
zusnak és a benne megjelend esztétikai rendnek. A felvonast ennek megfelel6en
nem az & utasitasa zarja le, hanem a szereplék egyiittes kivonulasa.

A harmadik felvonasban a szerz6funkcié annak a konvenciénak a keretein beliil
jelenik meg, amelyet a megirt dramatikus széveg képvisel, ezért Turai feladata az
esztétikai kommunikacié technikai felligyeletére korlatozodik. A nézsség véglegesen
csak itt artikulalédé pozicios lehetségei nyernek dramaturgiai alakot Gal, Adam és a
Titkar viselkedésében. A reakcidk szabalyait részben mar a helyzet maga hozza 1étre.

(A titkdr Addmhoz fordul, elégedetlen arcot vdg és fejét razza, mintha azt mondand: »Ez a szellemesség
nagyon butac. Addm igenldleg int.)26

Maiskor a néz6i magatartas szocialis koédja moralis fesziltségbe kertl a teatralitas
esztétikumaval, igy definialédik djra a szerzGség uralmi potencialja, immar a jaték
testi és nyelvi erejének korlatai kézott.

ALMADY (felorditva) Nem, nem! Azt nem birom kil Szeretlek, imadlak, megérilok érted!
Ugy szeretlek, mint egy felh6karcold a felhét, amely felette lebeg, de az elsé széllel elropill
Nem birok nélkiiled ¢élni! Egy hétig se! Egy napig se! Egy 6rat sel

ANNIE Csal6 vagy. Ezek frazisok.

(Gal és Addm mir a , felbékarcold” szondl lassan és nagyon csoddlozva egymésra nézek.)

GAL Bocsanatot kérek, de... pardon egy percre! Mi volt ez?

ANNIE Tessék?

TURAI Kérlek, ne zavarj. Epp, mikor a legjobb lendiiletben vannak!

TITKAR Nagyszer(i! Es milyen érdekes! (Addmhoz izgatottan.) Mit gondol, elutazik az asz-
szony?

GAL (Adimhoz) Te... ez pokoli.

TURAI Csendet kérek.2”

A variaciés poénismétlésnek az ikonikusan molnari dialégusszervezési bravirja?s
jelzi a teatralitast tematizalé diskurzus atmoralizalédasat. A referencialitds igy meg-

26 I m., 294.

27 Uo.

28 V6. GAIDO Tamas, Molndr Ferenc dramaturgidja és elizményei = A modern sginhaz sziiletése, szerk. P.
MULLER Péter, Bp., Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum ¢és Intézet, 2004 (Szinhaztudomanyi Szemle,
35), 240.
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kettSz6tt rendje révén a beszéd, a sz6 valik a buntetett testek formaldjava. Ennek
lesz Turai atmetaforizalt, a résztvevék szamara hozzaférhetetlen szerz6séginstancia-
ja, e tobbszo16z6tt értelmezési keret mogottes eredGjeként.

A szerz6tunkeié korabban mar felvetett osztottsaga tovabbi kiegészitéseket kinal
mindehhez. Feltling, hogy a szerz6i név paratextudlis mikédése motivumértékd
retorikai jatékként van jelen a szévegben.?? Azaz a név sajat irott (intézményi) statu-
sza ellenére sem képes tisztain metaforikus vagy szinekdochikus viszonyban allni a
szinhazi torténéssel, amelyhez kotédik. Ez mar Annie belépésekor, vagyis egy hang-
silyosan atteatralizalt pillanatban felsejlik: ,,TURAIL (kissé figrel) Erdekes. A mi
menyasszonyunk és mégis Kalman Imrétél énekel.””30

Sardou neve pedig tébbszordsen, idénként mar didaktikusnak hat6 egyértelm@-
séggel uresedik ki szemiotikailag. ElsGként a telefonon térténé misorbejelentéskor,
Géraldy helyén, majd Turai Oniréniaval telitett harité gesztusaban: ,,Ne tanitsd te
Sardou-t darabot frni.”3!

Az frott szOveg lemasoltatasanak gesztusaval, a nézdi itélethez vald erételjes, ala-
kit6 hatasti hozzarendeléssel (hisz Gal szamara akkor és azért esik vissza a betétda-
rab esztétikai szinvonala, amikor és mivel mogé tudja latni sajat korabbi vizualis
projekcibit) és az allitélagos Sardou-mi felfedezésének homalyban hagyasaval Turai
metadramaturgiailag is pluralizalja szerz6i identitasat; az idealizalt, sikeres szinhazi
teljesitménnyel Gsszefiiggésben is.

GAL En ezt a darabot nagyon elavultnak talalom. Mikor irhatta ezt Sardou?

TURAI En eddig nem is ismertem. (Alwddyhoz,) Mondja, miivész Gr, miféle darabja ez
Sardou-nak?

ALMADY Ha nem csalédom, ez az utolsé mfive.

GAL Nagyon 6reg lehetett, mikor ezt irta. Ilyen gyenge dolgot mér csak réviddel a haldla
el6tt irhatott.

TURAI Vagy roviddel a halla utan.3?

Akar akar Turai Galnak igy felismerési lehet6séget biztositani, akar nem, lathato,
hogy a diskurzusnak a testeket performative szabalyoz6 hatdsmechanizmusa a szer-
z6ségre mint dramatikus alakzatra is érvényessé valik. Ennek messzire vezeté ko-
vetkezményeit jelen keretek kézt nincs méd végiggondolni, de az mar biztosan
kijelenthetd, hogy a szakirodalom korabbi, maig megvitatatlan allaspontjaval ellen-
tétben a drama cselfolyamata egyértelmtien nem Turai sajat sikere.??

2 A szerz6ség ilyen tipusd szétirasa magatol értetédoként integralédott a Mohdacsi-testvérek szinhazi
formakanonjaba, sét, mondhatni itt kertilt a legkézelebb a rendezés a széveg Onreflexidjanak teatra-
lizalasahoz.

30 MOLNAR Ferenc, Jdték a kastélyban, i. m., 264.

3UL ., 296.

32 1 m., 299.

3 V6. GYORGYE! Klara, Molndr Ferenc, ford. SZABO T. Anna, Bp., Magvetd, 2001, 178; NAGY Gyorgy,
Molndr Ferene a vildgsiker sitjan, ford. KALMAN Judit, Bp., Tinta, 2001, 111.
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Miben OsszegezhetSk tehat az eddigi felismerések kovetkezményei? A kétféle olva-
sati alapirany, amely itt széba kerilt, latszélag egymassal ellentmondé megallapita-
sokra vezet: az egyik Turai maganyat striti dilemmava, a masik az attribatumok és
kompetencidk szérédasa felé mutat. A két értelmezés jol lathaté parhuzamban all a
falon tdli dialégus referencialis és metadramatikus interpretaciojaval, és ez fesziiltsé-
glik magyarazatahoz is kézelebb vihet. A harmadik felvonds metaszinhazi folyamata
tudniillik egyaltalan azért lehetséges, mert a két olvasat viszonya stabilizalhatatlan.
Az eldontetlenség puszta kimondasa®* azonban minden 6sszegzé vonzereje ellenére
zavarba ejtéen reduktiv. Célszeribb ugy fogalmazni, hogy az interpreticié mint
esztétikai viszony vesz fel moralis jelleget a drama sz6vegében. Hiszen lathatd, hogy
a moralis itélkezés pozicidja maga is annak az esztétikai viszonyulasnak a fiiggvénye,
amelyet a néz6i tekintet dramaturgiailag is megformalt jelenléte alakit ki. Az értel-
mezés strithet gy, hogy Turai moralis dilemmai élessé valjanak, de éppen ez az
interpretacios feltételezettség mutatja, hogy itt a dramairé mint alakzat visel
metapoétikai funkciét. Turai maga az atvitel moédja esztétikum és moral kézott.
Az olvasasra viszont gy, akar torténeti értelemben is, nem vart felel6sség harul.

34 Bzt kanonizal6 erével tette meg Osvath Béla. V6. Molndr Ferenc = A magyar irodalom tirténete, szerk.
SzABOLCSI Miklés, Bp., Akadémiai, 1966, VI, 825. Lasd még: GYORGYEI Klara, Mo/ndr Ferenc, 1. m.,
181-182.
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