
 

MUNTAG VINCE  

A szerző mint morális intézmény avagy egy intrika esztétikája 
Összefüggések a Játék a kastélyban két értelmezése között 
 

A lassan száz éves hatástörténet dacára a Játék a kastélyban értelmezője furcsa mó-
don alapkutatásokra kényszerül. A recepció adósságait itt nem cél előszámlálni, 
óvatos kezdőlépésként a kérdés most inkább a Molnár-mű két lehetséges olvasatának 
viszonyára és összefüggésére irányul. A problémafelvetést előzetesen az alapozza 
meg, hogy a szöveg önreflexiós megoldásai magának az itt meghatározó dramaturgiai–
műfaji konvencióhálózatnak kínálják egyfajta szerkezeti olvasatát, mintegy e tradíció 
belterületéről tekintve kifelé. Ennek a perspektívának az interpretációs hatásterülete 
monografikus terjedelmet érdemel, itt azonban csupán egyetlen részprobléma vé-
giggondolására tehetünk kísérletet. A kérdés az alakrendszer egyik kulcspozíciójá-
ban álló írófigurára, Turaira vonatkozik, és azt firtatja, hogy az ő működésének 
esztétikai valamint morális értelmezése pontosan milyen viszonyban áll egymással. 

A kiindulópont, amelyre még később visszatérünk, Turai önértelmező monológja 
a dráma közepe táján, mely a megoldás alapját kínáló ötlet bejelentésekor hangzik el: 

Az ember vagy színműíró, vagy nem színműíró. Egy rövid kis egyfelvonásos darab, nem is 
ostobább, mint a többi. A felét hallottam a falon keresztül, a másik felét hozzáköltöttem. Ki-
ki a saját fegyverével harcol az életben. Én a tollammal harcolok. Úgy érzem magam most, 
mint egy cirkuszi akrobata, aki az ügyességét véletlenül egyszer életmentésre használja fel. 
Ennél tisztességesebb szándékkal még ember darabot nem írt. Kár, hogy ezzel a mi közös 
operettünket is megmentem, mert ez anyagi hasznot jelent. De nem bánom, elszenvedem 
ezt is. Ha csak két ember boldogságáról volna szó, szebb volna az ötlet. De így se csúnya.1 

Az idézet önigazoló jellege egyértelművé teszi, hogy az író számára az esztétikai 
teljesítmény minősége érvnek számít morális kérdésekben. Legalább ennyire fontos 
azonban, hogy az összefüggés fordítva is fennáll, vagyis az esztétikai minőséghez 
való hozzáállás az ő szemében morális kérdés. Turait ebben a vonatkozásban a mű 
számos pontjáról lehetne idézni. Egyelőre talán elég arra utalni, hogy a szép–csúnya 
és a jó–rossz fogalompár a szóhasználatában átírja egymásba a kontextusokat. Az 
eljárás a drámában imitált mindennapi spontán beszéd szemantikájában nem kirívó, 
gyakorisága és főleg következetessége viszont feltűnővé teszi. A bírált felvonásvé-
gek összefoglaló minősítése a „rossz”,2 Almády megjelenése „kellemetlen”,3 (a kife-
jezés metaforikus határpozícióját jelzi, hogy ebben Gállal osztozik), az operett 
társadalmi-financiális hozadéka és Ádám szenvedése is „csúnya”,4 (előbbit Gál csak 
viccként tudja kezelni), a mentőötlet lehetne „szebb”,5 maga a szöveg nem „osto-

1 MOLNÁR Ferenc, Játék a kastélyban = A magyar dráma antológiája, szerk. KERÉNYI Ferenc, Bp., Osiris 
Kiadó, 2005, II, 277.  
2 I. m., 284.  
3 I. m., 261.  
4 I. m., 270, 300.  
5 I. m., 277. 
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bább, mint a többi”,6 és így tovább. A két jelentéstartománynak ilyen értelmű átjár-
hatósága sajátos perspektívát kínál Turai dramaturgiai funkciójának újragondolá- 
sához, melyet most két irányból kísérlünk meg elvégezni. 

Az egyik az a műfajtörténeti megközelítés, amelynek legnagyobb távlatú írásos ki-
fejtése Bécsy Tamástól származik,7 és amelynek teatralizált szubverzióját Mohácsi 
János 2010-es, kaposvári rendezése képviseli.8 Mindkét olvasat arra mutat rá, hogy 
Molnár poétikája (az életmű jelentékeny hányadában) a klasszikus komédiahagyo-
mányból örökölt szerepkörminták sajátos ötvözésével elbizonytalanítja a boldog vég-
kifejlet neoarisztoteliánus elvárását, és ezzel alapjaiban kérdez rá az ún. jólmegcsinált9 
dramaturgiák szociáletikai alapzatára. Bécsy tézise a Játék a kastélyban esetében éppen 
Turai alakján nyer bizonyítást,10 annak kimondásával, hogy figurája egyszerre olvasha-
tó a kedélyes apa és az intrikus komédiai szerepköre felől. A megfigyelés igen köny-
nyen kiegészíthető azzal, hogy az író szentenciózus, ideologizáló megfogalmazásai a 
rezonőr szerepkörét is előhívhatják az értelmezésben. Ennek a lehetőségnek pedig 
perspektívánkból rendkívül fontos következményei vannak. A szerepkörmintázatok 
dominanciájának időbeli eloszlása ugyanis beszédesen tagolja Turai viselkedését. 

Almády ottlétének tudomásul vételéig a rezonőrszerep tézisalapja az, hogy „az 
élet szép”.11 Gál szkepszise mellett Turai metadramaturgiai dilemmái is megkérdője-
lezik ennek a pozíciónak a stabilitását a dráma nyitójelenetében. A falon túlról áthal-
latszó párbeszéd nyomán természetesen végképp érvényét veszti ez az álláspont. A 
mindentudás igényének újraképződése a Gállal történő szembefordulás során indul 
meg; itt már nem a kedélyes apa, hanem a majdani intrikus viselkedéssémájával 
kölcsönhatásban. A jelenet poétikai izgalmát az adja, hogy a társszerző itt átmeneti-
leg indokoltan veszi fel Turai későbbi dramaturgiai attribútumait, de csak azért, 
hogy a mentőötlet nyomán kompetenssé váló legitim szerző rögtön magának tulaj-
doníthassa azokat. Gál ekkor szinte ontja magából a rezonőrszerephez illő tézis-
mondatokat. Például: „De előbb minket fektetett le. Két vállra. Alaposan. Rémes 
volt.” Vagy: „Bocsáss meg, de akárhonnan nézem ezt a katasztrófát, mindenünnen 
te vagy az oka.” Továbbá: „Nem szabad a legjobbat akarni. Elég a jó is.”12. Turai 
döntése, mely szerint Gált nem avatja be a tervbe, cselszövői és igazságosztói minő-
ségének egyensúlyba kerülését vonja maga után. A kirekesztés stratégiájának dekla-

6 Uo.  
7 BÉCSY Tamás, Modern cselvígjáték = B. T., Drámák és elemzések, Bp.–Pécs, Dialóg Campus, 2002, 97–
105, különösen 103–105. 
8 KISS Gabriella, Mohácsi János, Játék a kastélyban = http://www.philther.hu/elemzes/dramatikus-
szoveg-dramaturgia-41/ [2015. 02. 24.] 
9 Az egybeírást a kifejezés terminus voltának kiemelése indokolja, a megnevezés a pièce bien faite 
magyar megfelelőjeként szerepel. A helyesírási eljárás precedense: JÁKFALVI Magdolna, És Rákosi 
felemelkedik. Hamvai Kornél történelmi drámái, Jelenkor, 2010/6, 5. lábjegyzete. 
10 Nyilván azért, mert dramaturgiai kulcshelyzete az egész viszonyrendszer értelmezését meghatározza. 
Világos azonban az is, hogy a szerepkörök interferenciája a többi szereplőre is igaz. Ennek messzire 
vezető értelmezésbeli következményeit nem jelen tanulmány hivatott kifejteni.  
11 MOLNÁR Ferenc, Játék a kastélyban, i. m., 261. 
12 I. m., 268.  
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rálásával izolálja magát a viszonyrendszerben, és ez létrehozza számára azt a külső 
horizontot, amely a továbbiakban átmenetileg omnipotens dramaturgiai hatóerő-
ként tünteti fel: „Ezt majd magam intézem. Társ nélkül.”13 Pozíciójának nyíltan 
vállalt azonnali átironizálása nemcsak a misztifikáció ellehetetlenülésének módja 
dramaturgiailag, hanem a rezonőri és az intrikusi szerepkör morális összeférhetet-
lenségére adott kényszerű reakció is: „Bízzál bennem. És főleg arra alapítsd a bizal-
madat, hogy amint te nem vagy mellettem, rögtön megtalálom a megoldását a 
legnehezebb helyzeteknek is.”14 Innentől fogva ez az önirónia lesz a Bécsy Tamás 
által megfigyelt morális ambivalenciák legfőbb poétikai jele a műben. De korántsem 
csupán erről van szó. Igen súlyos érvek szólnak amellett, hogy Turai számára a csel 
egész folyamata egyúttal kínos küzdelem is az etikai felelősség frusztrációja ellen. 

Turai a sokkolt Ádám távozása és az első felvonás vége között háromszor is 
magára marad a közönséggel; a felvonás zárlatának, valamint a következő felvonás 
kezdetének pillanatában pedig kerüli a kapcsolatot. Az epizód aztán a második fel-
vonás felezőpontján, Gálék bejövetele előtt újból megismétlődik. E dramaturgiai 
jelzést – melyet egyébként a hazai játékhagyomány eddig mintha nem is vett volna 
észre – a komédiahagyományból ismert intrikusi rövid szándékbejelentő monológ 
mély értelmű kifordításaként olvasva15 világos, hogy Turai csak a(z implikált) néző-
olvasóval teheti közössé tudását és ezzel együtt az ítélkezés lehetőségét is. Ezt tá-
masztja alá, hogy az első felvonás utolsó jelenetétől kezdve a felelősség vagy leg-
alább az érzelmi nyomás részleges megosztásának lehetőségeit keresi. Nyilvánvaló, 
hogy ez a Lakájjal szemben sikerülhet a legkevésbé („Szeretnék sokkal kevesebbet 
tudni.”).16 A színészek (Annie és Almády) irányában pedig a rendkívül nagy manipu-
latív erővel végrehajtott számonkérés formáját ölti. Részleges siker, hogy Gált el 
tudja tiltani az evéstől, amíg az részt nem vállal Ádám megnyugtatásában; s hasonló 
ehhez, hogy a másolás kötelezettségén keresztül, kis túlzással, mondhatni társszer-
zővé avatja Almádyt. (A gesztus jelentőségére még visszatérünk.) De még mindez 
együtt se képes maradéktalanul ellensúlyozni azt, hogy az álnaivitás szerepjellege 
nyílttá teszi Turai kívül rekedését a ráismerés és a megnyugvás primer örömén. A 
főszereplő egyik utolsó mondata ezt így összegzi: „Azt tudtam, hogy a végén min-
denki gentleman, csak én leszek a gazember.”17  

Eljárását a befogadó nevetése igazolja, vagyis a vállalkozásnak immár elsődlege-
sen esztétikailag értett sikere: „Én egy fiatalembert megmentettem sok-sok csúnya 
szenvedéstől. Én nagyon meg vagyok magammal elégedve.”18 A diadal azonban 

13 I. m., 269.  
14 I. m., 270.  
15 Bécsy Tamás itt a „Lesz premier” Turai-féle önidentifikációját azonosítja jóslatértékű intrikusi előre-
vetítő gesztusként. A megfigyelés annyiban pontosítást kíván, hogy a mondat elhangzásakor még nem 
egyértelmű Turai egyedüli irányító szerepe. Ezért kap hangsúlyt az egyedüllét, mely után Gál fokozato-
san kiszorul a kezdeményezői pozícióból. (Vö. I. m., 100–101.) 
16 I. m., 271. 
17 I. m., 300.  
18 I. m., 300. 
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saját pozíciójára vonatkoztatva is kétarcú: az általa létre hívott rend fennmaradásá-
nak egyedüli záloga, hogy titkát megtartva véglegesíti elszigeteltségét. A szerepkör-
lehetőségek ehhez illesztett nézői-olvasói elrendezésével tehát önbüntetésként is 
értelmezhető ez a kényszerített magány; hiszen így lelkiismereti dilemmáit illetően 
csak egy odaértett, dramaturgiailag alig artikulált instancia szolgálhat felszabadítással. 

A fentiekkel egyidejűleg azonban kiépülhet a dráma olvasásában egy másik in-
terpretációs lehetőség is. Mivel ennek teátrális manifesztációját eddig a kutatás nem 
tudta azonosítani, az olvasat jelenleg a textualitás átteoretizált dimenziójában kény-
telen vesztegelni, relevanciájának megalapozása pedig csak közvetett drámatörténeti 
érvekre támaszkodhat. Ez az értelmezési irány a Játék a kastélyban metareflexív vo-
natkozásaira koncentrál, és alapállítása szerint a mű a nevetés polgári színházának 
esztétikai mechanizmusait19 világítja át a színházi működés dramatizálásán keresztül. 
A szerzőség, az előadói státusz (testi) performatív potenciálja és a nézőség fenome-
nológiai-kulturális működésmódjai a dráma diskurzusaiban úgy vannak jelen, mint 
ahogy Foucault beszél a szerzőfogalom diszkurzív feltételezettségéről,20 itt speciáli-
san egy intertextuális mező által meghatározott módon. Így válik a szöveg egy teat-
ralitáskoncepció dramatikus emlékezethelyévé. 

Turai dramaturgiai pozíciójának alakulását innen tekintve a szerzőfunkcióhoz 
való viszonyulása határozza meg. Gál implicit kritikája, amely a bemutatkozás szcé-
náját dramatikus hibaként olvassa (a cselekménynarratívába nem illeszthető infor-
mációközlésnek a realizmustól idegen megoldását kifogásolva), a mű esztétikai 
horizontjában helyesnek mutattatik fel: „Hiszen ha ezt lehetne, könnyű volna dara-
bot írni.”21  

Turai tehát itt nem felel meg a szerzőség elvárásának, ez feltűnő alulinformáltsá-
gában és az információk jelentőségükön aluli kezelésében mutatkozik meg. Példa-
ként hozhatjuk erre Almády jelenlétéhez való viszonyát és a fal szerepének félre- 
értését a Pyramus–Thisbe mintán keresztül. Saját esztétikai pozícióját az előadói 
funkció körvonalazatlansága miatt látja tévesen, s ennek lesz legfőbb következménye 
a falon túlról kihallgatott párbeszéd dramaturgiai–metadiszkurzív helyének megha-
tározhatatlansága.  

A szöveg teatralitásmodellje szempontjából tartósnak bizonyuló szerzőidentitás 
a már kész operett analógiájára, már eleve (inter)textuális létmódban kezd artikulá-
lódni: „Hát lesz premier. Muszáj, hogy legyen. […] Evvel a zenével, evvel a prima-
donnával, evvel a szerzővel.”22 Nem véletlen, hogy a két test újrapozícionálása nem 
a szöveg dokumentumjellegén keresztül történik, hanem a metaforika retorikai-
pragmatikai szétírása képezi meg a szerzőpozíció befolyását az előadók fölött („cit-

19 A fogalom értelmezéséhez, kifejezetten magyar hatástörténeti összefüggésben lásd KISS Gabriella, 
A magyar színházi hagyomány nevető arca. Pillanatfelvételek, Bp., Balassi, 2011, 126–160.  
20 „[A]zt a funkciót (működési módot, feltételeket, területeket) elemeztem, amelyen belül a szerzőnek 
nevezhető valami létezik.” (Michel FOUCAULT, Mi a szerző?, ford. ERŐS Ferenc, KICSÁK Lóránt = M. F., 
Nyelv a végtelenhez. Válogatott tanulmányok, szerk. SUTYÁK Tibor, Debrecen, Latin Betűk, 1999, 143.) 
21 MOLNÁR Ferenc, Játék a kastélyban, i. m., 258. 
22 I. m., 268.  
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rom”, „felhőkarcoló”, „sima, gömbölyű, bársonyos…” stb.). Ez egyúttal maga után 
vonja a testiség retorikai kontrollálását is (leülés, konyakivás, sírás). Ezt viszi tovább 
Gál evéstől való eltiltása, Ádám könnyeinek letöröltetése később. 

Turai ezzel egy olyan diszkurzív rendet alakít ki, amely később őt magát is szabá-
lyozni fogja. Az értelmezés bevezetőjében idézett monológ iróniája ennek reflektá-
lásaként is olvasható. Jellemző, hogy önmagát „akrobata”-ként aposztrofálja, és 
nem „bűvész”-ként, azaz fölöttes irányítóként,23 mint az Egy, kettő, három Norrisonja.24  

Szerzői mindenhatóságának korlátait és társas-intertextuális feltételezettségét jel-
zi, hogy a felvonásvég-játékban Ádám öngyilkosságát csak Gállal együtt tudja meg-
akadályozni. Cselekvése hatókörének határait hivatott kijelölni saját felvonásvég-
megoldása. A jelenet mikrodramaturgiája ebben a vonatkozásban is oly mértékben 
kidolgozott, hogy érdemes hosszabban idézni: 

ANNIE (erőltetett jókedvvel, de ijedten) Nahát, ilyen meglepetés! 
TURAI Bocsánat, hogy zavartam önöket, és most talán elrontom a viszontlátásnak ezt a 
napsugaras hangulatát, de nekem nagyon fontos mondanivalóm volna. 
ANNIE Na! Csak nem komoly? 
TURAI De igen. Sőt, talán több is, mint komoly. 
(Annie ijedten ül le.) 
TURAI (Almádyhoz) Tessék leülni. 
ALMÁDY (ijedten) Nem! Köszönöm, nem. 
TURAI Hát kérem. Mi megérkeztünk ide ma éjszaka. (Nagy szünetekkel beszél.) És most… 
hárman… együtt ültünk itt a reggelinél. (Gálhoz.) Ugyebár? 
GÁL (kíváncsian) Igen…  
ÁDÁM Na és? 
TURAI Csak nyugodtan, kérem. Itt ülünk, ugyebár, kedélyesen… (Hangot változtatva, nagyon 
komolyan.) Bocsássanak meg, de mindnyájukat határozottan arra kérem, hogy amit most 
mondani fogok, azt fogadják nyugodtan, és ne veszítsék el a hidegvérüket. 
ANNIE (ijedten) De hát, az istenért… 
ÁDÁM (nyugtalanul) De hát mi az?...  
TURAI Kérem! (Hallgatást parancsoló mozdulatot tesz. Halotti csend.) Amit én most itt végre ki 
fogok mondani, az valószínűleg mindnyájunk, mind az ötünk élete további folyására döntő 
jelentőségű lesz. De hát most már el vagyok szánva! (Ünnepélyesen.) Kedves Annie! Én önt 
ezennel… (Abbahagyja. Halotti csend. Aztán nagyon egyszerűen, Gálhoz.) Ez csak érdekes pillanat? 
GÁL (nagyon izgatottan) Igen. Nos? 
TURAI (nagyon egyszerűen) Hát… most menjen le a függöny! (Mosolyogva nyújtja karját Annie-
nak.) …Tudniillik felvonásvégekről vitatkoztunk… (lassan a bejárati ajtó felé vezeti Annie-t, mi-
alatt a megrémült társaság fellélegzik) …hogy hogyan kell a legegyszerűbb eszközökkel érdekes 
felvonásvéget csinálni… ez tudniillik, kérem… (A függöny legördül, miközben tovább beszélve ki-
vonulnak.)25 

 

23 Vö. „Aki nem lehet ura, az rabszolgája [ti. a mesterségnek]. Középút nincs.” (I. m., 257.) Ezt mond-
hatni drámatörténeti reflektáltsággal állapítja meg, hiszen az intrikus szerepkörét a klasszikus drama-
turgiai hagyományban szolga viseli. 
24 „Ahogy a bűvészek csinálják. Hármat olvasok: egy, kettő, három! És – voilá!” (MOLNÁR Ferenc, Egy, 
kettő, három = M. F. színművei, Bécs, Rudolf Nowak, 1972, 813.) 
25 MOLNÁR Ferenc, Játék a kastélyban, i. m., 285–286.  
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Turai először is kilépteti a társalgást a társasági érintkezésnek a megidézett kultu-
rális környezetben elvárt keretei közül. Ezzel átveszi a pragmatikai kezdeményezést. 
Az ígért bejelentő gesztus időbeli kitolása egységesíti a felvonás során kialakult kü-
lönböző elvárási horizontokat. A leülés felkínálása és a reggeli említése aktivál egy-
egy olyan kontextuális mozzanatot, amely csak Annie és Almády valamint csak Gál 
és Ádám számára hozzáférhető. Információs tudástöbblete ez után a befogadó 
irányában is nyilvánvalóvá válik, hiszen az író tulajdonképpeni szándéka még előtte 
is ismeretlen. Az információbirtoklás e centralizálódását jelzik a feszültségteljes 
szünetek. Közben Turait beszédaktusai egyre erőteljesebben kötelezik a dramaturgi-
ai érvényű cselekvésre. Azonban nyilvánvaló, hogy nem mondhat semmit, vagyis 
épp akkor nincs módja cselekedni, amikor elvben a legtöbb eszközt birtokolja eh-
hez. Turai itt már, és innentől végig alá van rendelve az általa megformált diskur-
zusnak és a benne megjelenő esztétikai rendnek. A felvonást ennek megfelelően 
nem az ő utasítása zárja le, hanem a szereplők együttes kivonulása.  

A harmadik felvonásban a szerzőfunkció annak a konvenciónak a keretein belül 
jelenik meg, amelyet a megírt dramatikus szöveg képvisel, ezért Turai feladata az 
esztétikai kommunikáció technikai felügyeletére korlátozódik. A nézőség véglegesen 
csak itt artikulálódó pozíciós lehetőségei nyernek dramaturgiai alakot Gál, Ádám és a 
Titkár viselkedésében. A reakciók szabályait részben már a helyzet maga hozza létre. 

„(A titkár Ádámhoz fordul, elégedetlen arcot vág és fejét rázza, mintha azt mondaná: »Ez a szellemesség 
nagyon buta«. Ádám igenlőleg int.)”26 

Máskor a nézői magatartás szociális kódja morális feszültségbe kerül a teatralitás 
esztétikumával, így definiálódik újra a szerzőség uralmi potenciálja, immár a játék 
testi és nyelvi erejének korlátai között. 

ALMÁDY (felordítva) Nem, nem! Azt nem bírom ki! Szeretlek, imádlak, megőrülök érted! 
Úgy szeretlek, mint egy felhőkarcoló a felhőt, amely felette lebeg, de az első széllel elröpül! 
Nem bírok nélküled élni! Egy hétig se! Egy napig se! Egy órát se! 
ANNIE Csaló vagy. Ezek frázisok. 
(Gál és Ádám már a „felhőkarcoló” szónál lassan és nagyon csodálkozva egymásra néztek.) 
GÁL Bocsánatot kérek, de… pardon egy percre! Mi volt ez? 
ANNIE Tessék? 
TURAI Kérlek, ne zavarj. Épp, mikor a legjobb lendületben vannak! 
TITKÁR Nagyszerű! És milyen érdekes! (Ádámhoz izgatottan.) Mit  gondol, elutazik az asz-
szony? 
GÁL (Ádámhoz) Te… ez pokoli. 
TURAI Csendet kérek.27  

A variációs poénismétlésnek az ikonikusan molnári dialógusszervezési bravúrja28 
jelzi a teatralitást tematizáló diskurzus átmoralizálódását. A referencialitás így meg-

26 I. m., 294. 
27 Uo. 
28 Vö. GAJDÓ Tamás, Molnár Ferenc dramaturgiája és előzményei = A modern színház születése, szerk. P. 
MÜLLER Péter, Bp., Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, 2004 (Színháztudományi Szemle, 
35), 240. 
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kettőzött rendje révén a beszéd, a szó válik a büntetett testek formálójává. Ennek 
lesz Turai átmetaforizált, a résztvevők számára hozzáférhetetlen szerzőséginstanciá-
ja, e többszörözött értelmezési keret mögöttes eredőjeként. 

A szerzőfunkció korábban már felvetett osztottsága további kiegészítéseket kínál 
mindehhez. Feltűnő, hogy a szerzői név paratextuális működése motívumértékű 
retorikai játékként van jelen a szövegben.29 Azaz a név saját írott (intézményi) státu-
sza ellenére sem képes tisztán metaforikus vagy szinekdochikus viszonyban állni a 
színházi történéssel, amelyhez kötődik. Ez már Annie belépésekor, vagyis egy hang-
súlyosan átteatralizált pillanatban felsejlik: „TURAI (kissé figyel) Érdekes. A mi 
menyasszonyunk és mégis Kálmán Imrétől énekel.”30  

Sardou neve pedig többszörösen, időnként már didaktikusnak ható egyértelmű-
séggel üresedik ki szemiotikailag. Elsőként a telefonon történő műsorbejelentéskor, 
Géraldy helyén, majd Turai öniróniával telített hárító gesztusában: „Ne tanítsd te 
Sardou-t darabot írni.”31  

Az írott szöveg lemásoltatásának gesztusával, a nézői ítélethez való erőteljes, ala-
kító hatású hozzárendeléssel (hisz Gál számára akkor és azért esik vissza a betétda-
rab esztétikai színvonala, amikor és mivel mögé tudja látni saját korábbi vizuális 
projekcióit) és az állítólagos Sardou-mű felfedezésének homályban hagyásával Turai 
metadramaturgiailag is pluralizálja szerzői identitását; az idealizált, sikeres színházi 
teljesítménnyel összefüggésben is.  

GÁL Én ezt a darabot nagyon elavultnak találom. Mikor írhatta ezt Sardou? 
TURAI Én eddig nem is ismertem. (Almádyhoz.) Mondja, művész úr, miféle darabja ez 
Sardou-nak? 
ALMÁDY Ha nem csalódom, ez az utolsó műve. 
GÁL Nagyon öreg lehetett, mikor ezt írta. Ilyen gyenge dolgot már csak röviddel a halála 
előtt írhatott. 
TURAI Vagy röviddel a halála után.32 

Akár akar Turai Gálnak így felismerési lehetőséget biztosítani, akár nem, látható, 
hogy a diskurzusnak a testeket performatíve szabályozó hatásmechanizmusa a szer-
zőségre mint dramatikus alakzatra is érvényessé válik. Ennek messzire vezető kö-
vetkezményeit jelen keretek közt nincs mód végiggondolni, de az már biztosan 
kijelenthető, hogy a szakirodalom korábbi, máig megvitatatlan álláspontjával ellen-
tétben a dráma cselfolyamata egyértelműen nem Turai saját sikere.33 

 

29 A szerzőség ilyen típusú szétírása magától értetődőként integrálódott a Mohácsi-testvérek színházi 
formakánonjába, sőt, mondhatni itt került a legközelebb a rendezés a szöveg önreflexiójának teatra- 
lizálásához. 
30 MOLNÁR Ferenc, Játék a kastélyban, i. m., 264. 
31 I. m., 296.  
32 I. m., 299. 
33 Vö. GYÖRGYEI Klára, Molnár Ferenc, ford. SZABÓ T. Anna, Bp., Magvető, 2001, 178; NAGY György, 
Molnár Ferenc a világsiker útján, ford. KÁLMÁN Judit, Bp., Tinta, 2001, 111. 
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Miben összegezhetők tehát az eddigi felismerések következményei? A kétféle olva-
sati alapirány, amely itt szóba került, látszólag egymással ellentmondó megállapítá-
sokra vezet: az egyik Turai magányát sűríti dilemmává, a másik az attribútumok és 
kompetenciák szóródása felé mutat. A két értelmezés jól látható párhuzamban áll a 
falon túli dialógus referenciális és metadramatikus interpretációjával, és ez feszültsé-
gük magyarázatához is közelebb vihet. A harmadik felvonás metaszínházi folyamata 
tudniillik egyáltalán azért lehetséges, mert a két olvasat viszonya stabilizálhatatlan. 
Az eldöntetlenség puszta kimondása34 azonban minden összegző vonzereje ellenére 
zavarba ejtően reduktív. Célszerűbb úgy fogalmazni, hogy az interpretáció mint 
esztétikai viszony vesz fel morális jelleget a dráma szövegében. Hiszen látható, hogy 
a morális ítélkezés pozíciója maga is annak az esztétikai viszonyulásnak a függvénye, 
amelyet a nézői tekintet dramaturgiailag is megformált jelenléte alakít ki. Az értel-
mezés sűríthet úgy, hogy Turai morális dilemmái élessé váljanak, de éppen ez az 
interpretációs feltételezettség mutatja, hogy itt a drámaíró mint alakzat visel 
metapoétikai funkciót. Turai maga az átvitel módja esztétikum és morál között.  

Az olvasásra viszont így, akár történeti értelemben is, nem várt felelősség hárul. 
 
 
 

34 Ezt kanonizáló erővel tette meg Osváth Béla. Vö. Molnár Ferenc = A magyar irodalom története, szerk. 
SZABOLCSI Miklós, Bp., Akadémiai, 1966, VI, 825. Lásd még: GYÖRGYEI Klára, Molnár Ferenc, i. m., 
181–182. 
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