MIKO ZOLTAN GYULA

A prozai fikcibé négy formaja a Gyulai Pilban

Kemény Zsigmond palyaja korai szakaszanak legnagyobb alkotasarol, az 1847-ben
keletkezett Gyulai Palrdl az elmult évtizedben tobb elemzés készilt. Ebben az id6-
szakban megjelent példaul a fiziognémia iranyabdl kézelits,! a festmény, az arckép
regénybeli funkcidjat targyald,? vagy a leveleknek a miben bet6ltott szerepét elem-
263 értelmezés is. Bz az iras Northrop Frye-nak a prézai fikcié négy formajaval
kapcsolatos elmélete alapjan elemzi a széveget. A szveg els6 részének kdzéppont-
jaban az dll, hogy az egyes formak dominanciaja a szoveg mely részeiben mutathaté
ki. A masodik részben azzal foglalkozom réviden, a formak milyen aranya jellemz6
Kemény egyéb szépirodalmi sz&vegeire.

Northrop Frye A kritika anatimidja negyedik esszéjében ismerteti a formak elmé-
letét, amelyet retorikai kritikinak nevez. A kanadai irodalomtudés négy format ki-
16nit el a prézai fikcid tertiletén: a regényt, a romance-ot,* a konfesszidt és az anatémiat
vagy menipposzi szatirat. A regény és a romance ellentétpart alkotnak;> Frye elméle-
tében az egyes prozai fikciés formak egyforma jelentSséggel rendelkeznek a regény
mind&ssze egyik lehetséges formaja a proézai fikcids szovegeknek,® ez a forma a
szerepl6ket az adott tarsadalom keretein belill abrazolja, érdekl6dése a személyiség-
re iranyul, amelyek — Frye kifejezésével — a ,,tarsadalmi maszkjukat” magukon viselik.

A Gyulai Pdl sz6vege az erdélyi tarsadalomrol részletes képet ad. A miben megje-
lennek az allamhoz tartozé intézmények, és a hozzajuk kéthetd személyek (a hadse-
reg f6parancsnoka, a titkos tanacs tagjai, a palotadrség vezetdje stb.) jelentds szerepet
toltenek be a regény cselekményében. A széveg abrazolja az allandé Gsszecsapasokat
a fejedelmi part és Boldizsar partjanak tagjai k6zott, a févaros lakossaganak reakcio-
jat a komédiasok jelenlétére, a kilfoldi uralkodok informatorainak és ligynokeinek
mikodését Erdélyben (ez az utdbbi pont a korabeli erdélyi tarsadalmon tal utal a

1 KUCSERKA Zsofia, Az are: a jellem tiikre. .. Fiziognimiai szemlélet Kemeény Zsigmond Gyulai Pal cimit regényé-
ben, Holmi, 2012/10, 1219-1236.

2 BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arcképe. Festmény és esszé Kemeény Zsigmond Gyulai Pal cinii regényében, Hid,
2007/5, 67-73.

3 PINTER Borbala, A levél mint a teremtettség felbivi struktirdgja a Gyulai Palban = A sors kisértései, szerk.
SZEGEDY-MASZAK, Bp., Racié, 2014, 204-238.

4 Szili Jozsef A kritika anatimidja 1998-as magyar nyelvi kiadasaban a romance terminust romancnak
forditja. Mivel a fogalom a magyar irodalomtSrténet-irasban némileg mas jelentésben épiilt be, a félre-
értések elkeriilése végett az angol eredetit hasznalom.

5 Az angol nyelvd irodalomelméletben a regény (novel) és a romance szembeallitasa meglehetSsen gyakori
jelenség, nem kizarélag Frye életmitivén belil fordul el6.

6 ,,Vilagos, hogy a prézai fikcidnak ez a regénycentrikus felfogasa afféle ptolemaioszi rendszer, amely
tulsagosan komplikalt ahhoz, hogy tovabbra is hasznédlhat6 legyen, és sziikségszertien egy relativiszti-
kus kopernikuszi rendszernek adja at a helyét.” (Northrop FRYE, A kritika anatimidja, ford. SZILI
Jbzsef, Bp., Helikon, 1998, 263.)
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kérnyezd orszagok politikai torekvéseire is, ezzel a szomszéd allamok, az Erdély
feletti befolyasért kiizd6 rendszerek is megjelennek bizonyos szinten a miiben).

A fejedelem és Boldizsar ellenséges viszonya kovetkeztében — amely egy jelen-
téktelen esemény eredményeképpen alakul ki — a polgarok kézott 1étrejon két part,
amely a két vezeté mellett all, és a masik partvezér hiveivel tObbszor Osszecsap. Ez
az ellenséges viszony — amely idénként egészen kicsinyes eljarasokban’ nyilvanul
meg — megsziinteti Brdély egységét, és nagy mértékben védtelenné teszi a szomszé-
dos nagyhatalmak tevékenységével szemben, ezzel hozzajarul ahhoz, hogy az orszag
fiiged viszonyba keriiljon. (A t6rok udvar tigynokei, a muderrisek annak érdekében
munkalkodnak, hogy ez a fliggd viszony Torokorszaggal megmaradjon, ezért els-
mozditjdk a belsé viszalyok kialakulasat.) Az olasz muvészek azért tartézkodnak
Gyulafehérvaron, hogy szérakoztassak a fejedelmet és az udvaroncokat, a varos
lakosai k6z6tt a fejedelem népszerttlen az ezzel jard nagy koltségek miatt, Boldizsar
partjara tobben allnak kozilik. A szoveg a tarsadalom Osszes rétegéhez tartozo
szereplGket felvonultat (a fejedelem és Bathori Boldizsar a legmagasabb réteghez, az
uralkoddi csaladhoz tartoznak, Gyulai, J6sika, Kendi és a titkos tanacs tobbi tagja a
ténemességhez, Alfonso az egyhazi rendhez, Gergely, Boldizsar titkara és Boros
Jancsi a kozrendlekhez). A felsorolt szereplSk tobbsége a cselekmény alakulasaban
jelentds szerepet tolt be. A mi a tarsadalmi és politikai élet aprolékos képét adja a
16. és 17. szazad forduldjan Erdélyben.

Maurice Z. Shroder szerint a regény azt az utat itja le, ahogyan a f8szerepld ,,el-
jut az artatlansag allapotatdl a tapasztalat allapotahoz”, vagyis a regény f6hdse a
csalédas folyamatan megy keresztill, ,,a potencidlis megvalosulastol a tényleges
eredményig”.8 Ezen megkozelités fell a Gyulai Pil olvashat6 tgy, hogy a széveg
rogziti a f6szereplé kidbrandulasahoz vezet6 eseménysort. A mi elején Bathori Istvan
Torino képét latva az dltala személyesen nem ismert Zsigmondot alattomosnak
gondolja, ugy véli, rossz uralkodé lesz. Gyulai ellentmond a kiralynak. Ez a jelenet
felidéz6dik a szbveg vége felé, az 6tédik konyv tizendtddik fejezetében, amikor
Gyulai beszél a korabbi parbeszédrdl Eleonéranak:

Midén az Sreg Istvan kiraly, ki unokadccsét személyesen nem Ssmerte, el6szor tekintett
Torino vasznara, megesévalta fejét, és kedvetlenil monda: »Nekem ezen arc nem tetszik,
6csém Gyulai, nem tetszik.« O alattamossagot vélt rejleni a f6ldén hordott tekintetben, a
mereng6 és zart kifejezésben. [...] [E]n, gréfné, a nagy Bathori véleményét hosszas koragy
miatt elsotétilt kedély nyilatkozatanak tartam. [...] [M]ost meg vagyok gy6z6dve, hogy a
fejdelem jelleme oly talany, melynek kulcsat soha nem birtam, s mely sok aldozatot sodor-
hat 6rvényei k6z¢, mig valaki mélységének kincsét vagy szirteit megésmerhetné.?

7 ,Boldizsar elszegbdi a fejedelem komornyikjat, szakacsat. Zsigmond hasonlé réffel fizet. Boldizsar
minden kéjholgy irant, kit az uralkodé kedvelt, szerelmet érez, minden hid szolgat igyekszik elcsabitani,
minden tld6zottet kiszabadit. Zsigmond a kélesénnel adés nem marad.” (KEMENY Zsigmond, Gywlai
Pdl, Bp., Napkut, 2011, I, 77. (A tovabbiakban: Gyw/ai Pdl.)

8 Maurice SHRODER, The Novel as a Genre, Massachusetts Review, 1963/2, 292, 293.

9 Gyulai Pdl, T1, 241.
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A szdvegnek ezen a pontjain Gyulai eltavolodik korabbi, a fejedelem jellemével
kapcsolatos elképzelésétdl, és kénytelen megallapitani, hogy Zsigmond karakterérdl
semmi biztosat nem tud. A f6szereplé kidbranduldsa, illdzidjanak elvesztése apran-
ként, tobb fazison keresztil megy végbe. Senno megoletése utin Gyulainak nincs
modja arra, hogy héstettek végrehajtasaval elfeledtesse korabbi eljarasat.!? Ez par-
huzamba allithaté Shroder idézett mifajelméleti magyarazataval, amely szerint a
regény hése — ellentétben a romance-éval, aki valéra véltja hési lehet6ségeit — valdja-
ban ,hésietlen hés”, aki kénytelen belatni, hogy nincs lehetGség a hésiességre.!!
(Ebben az értelemben a fejlédésregény, a Bildungsroman témaja bizonyos mértékig
azonos minden regény témajaval: a f6szerepls jelleme kibontakozik a md cselekmé-
nye soran, mikézben a md kezdetén meglévoé illuzidit elvesziti.)

A tarsadalmi regény formaja a sz6vegben tehat egyértelmten jelen van, ugyan-
akkor egyéb formakkal kombinaciéban. A legtébb szépirodalmi mire jellemz6 Frye
szerint, hogy két vagy harom forma &sszekapcsolédik benntk: példaul Herman
Melville Moby Dick cimi regénye, valamint Rabelais irasai a romance és az anatémia
formajat hasznaljak, a Don Quijote a romance, a regény és az anatémia kombinacidjat
mutatja. Joyce Ulysses ciml mive viszont mind a négy format felvonultatja, amelyek
raadasul nagyjabol egyforma jelent6ségtick. A Gyulai Pdl ebben a tekintetben a
Joyce-mtih6z hasonlithaté, mivel mindegyik forma megtalalhaté a szévegben (noha
a négy forma nem egyforman fontos, és nem kapcsoloédik egybe olyan szorosan),
ami meglehetSsen ritka jelenség a prézai fikciés mivek esetében. A kévetkezSkben
bemutatom, hogyan jelenik meg a masik harom kategdria a Kemény-mu szévegében.

A romance mint prozai fikcidés forma kiilonbozik a regénytél, az ehhez a kategori-
ahoz tartozé szovegekben nem jelenik meg viligosan az adott kor tarsadalma. A
romance szerepl6i a tarsadalmi regényéihez viszonyitva kevésbé egyénitettek, a stiliza-
las jelentSs szerepet kap a létrehozasukban. A 1élektani archetipusokkal kapcsolatba
hozhat6 szereplSk Frye kifejezésével ,léglires térben”!? mozognak. A Gywlai Palban
a romance tilsdlya jellemz6 egy hosszabb, a harmadik rész hatodik fejezetétdl a ne-
gyedik rész 6t6dik fejezetéig tartd részre. Ez a széveg a muderrisek talalkozojat, a
varhoz vezetS utat és a tarsasag egyik tagjanak masnap reggeli tavozasat irja le.!
Patrick Brantlinger megallapitasa, amelynek értelmében a 19. szdzadi romance-ok
semleges terilleten kombinaljak a ,,valodit” a ,,csodalatossal”,'* a Gyulai Panak a

10, Gyulai e cselszovényeket ismét a valénal nagyobbaknak képzelte, mert mar bajosabban szakadha-
tott el allasatdl, melyhez kiontott vér kété, és erényekre, fényes tettekre volt szitksége, hogy multja
feledtessék: mindinkabb aggddék tehat bekvetkezheté bukdsan, s félt a fiatal udvaroncok becsszom-
jas el6tolakoddsatol. — De ah, a fényes tettekre sehol sem nyilt 1és.” (Gyulai Pdl, 11, 235.)

11 Maurice SHRODER, The Novel as a Genre, i. m., 293.

12 Northrop FRYE, A kritika anatimidja, 1. m., 263

13 Gérard GENETTE felhivta a figyelmet arra (v6. DOBOS Istvan, Az elbeszélés elméleti kérdései = D. 1., Az
irodalomértés formdi, Debrecen, Csokonai, 2002 [Alf6ld Kényvek, 10], 124.), hogy az elbeszéléi perspek-
tiva kilonbozik az elbeszéli hangtdl. A varhoz vezetd utazas, valamint a tavozas leirdsa kézben Boros
Jancsi nézépontja meghatirozza az elbeszél6 perspektivat, a hang azonban az (egyes szam harmadik
személyl) narrator hangja, noha néha kézelit Boros hangja felé is.

14 Patrick BRANTLINGER, Romances, Novels, and Psychoanalysis, Criticism, 1975/1, 15.
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romance fell értelmezhetd részére szintén érvényes. A | semleges teriilet” Kemény-
nél az elhagyott vidéken taldlhat6 var, amelyben a muderrisek taldlkoznak.!> Ez a
helyszin — Nathaniel Hawthorne kifejezésével — ,,valahol a valédi vilag és a tiindérek
vilaga k6zott” talalhatd, ,,ahol a Tényleges és a Képzeletbeli talalkozhat, és mind-
egyiket eltoltheti a masik jellege [nature].”'¢ A szbvegrészben a ,,valodi” elemek — a
tejedelemre, az allami igazsagszolgaltatasra (az 6reg Andori kihallgatdsa), a kalféldi
hatalmak politikai érdekeire (Gergely didk monoldgja) tett utalasok — végig jelen
vannak a hattérben. Valdjaban egységet alkotnak a — mondjuk {gy — tisztan romance-
szerl elemekkel, amelyeknek csodalatos jellegére az elbeszélé alabbi kijelentése is
utal:

Farkas Istvan megrazkodék, mert a kotelességére emlékeztetd vidor hang szomszédjaé volt,
ki egyik labat térdére vonvan oly lakalyosan guggadozott, mintha nagyatyja karszékén tlne,
s onnan hallgatna érdekes meséket, porrél, vadrol, vérbirdsagrol, kaszatomlocrdl s mas
rémségek fel6l, melyek szazad éve torténtek, s talan nem is igazok.!”

A tisztan romance-szerl elemeket szintén régziti az idézett kijelentés. Ezek kozé
tartozik a torvényen kiviili és titokban mikédé vérbirdsag, az Andori ellen lefolyta-
tott per, tovabba a helyszinek: a havasok kozott hiazédé volgy, a romos bastya és a
var, valamint a varban talalhaté titkos ajtok és atjardk.18 Mivel a szOvegnek ebben a
részében a romance az uralkodé kategéria, a mindennapi helyszinek és tevékenységek
részleteinek az a kdzvetlen felidézése, amely jellemzi példaul a szévegnek a varosbe-
rekrél és kbzonségérdl adott lefrasat, ritkan fordul el6 ezekben a fejezetekben. A
helyszinek sokkal stilizaltabbak, mint a sz6veg egyéb részeiben, a két rom és az
ezeket korilvevs tdj egy adott minta részeinek tinnek. A kastély, a bastya, az erdSk
leirasa a szOveg tobbi helyszinénél idealizaltabb, emblematikus jellegt.

Az emlitett szévegrész mellett szérvanyosan a ma egyéb részeiben is megjelen-
nek a romance jellegzetes eszkozei. A szimbolikus képek felhasznalasa ezek kozé
tartozik. Nagyobb jelentSsége van kéztitk a gytrtinek, amelyet Bathori Istvan Gyu-
lainak ad. Ez védelmet biztosit a tulajdonos szamara a timadasokkal szemben. Ba-
thori a végrendeletében kiilon emlitést tett a gylrdrdl (ez a korilmény szintén a
romance konvencionalis fogasai kézé tartozik). Gyulai a mi végén Eleonéranak adja
a gylrat, mivel arra a lehetSségre gondol, hogy ellenséges lesz vele a fejedelem.!

A konfesszio mifajahoz tartozé szévegek szabadon valogathatnak az elbeszélé
életének eseményel és tapasztalatai koziil, anélkiil, hogy a hasonlosag latszatat elve-

15 A var elszigetelt helyzetét a foldrajzi elhelyezkedésen kiviil maguk a muderrisek is erdsitik a hely-
szinnel kapcsolatba hozott babonas hiresztelésekkel.

16 Tdézi Patrick BRANTLINGER, Romances. .., i. m., 15.

17 Gynlai Pal, 11, 23-24.

18 Ezekre Tiefenbach gréfné napléja is utal a mi végén: ,,Két hete tartézkodom mar Andori Gabor
volt birtokaban. Sok falnyilast kellett bevakoltatni, sok titkos ajtét elzaratni.” (I 7., 11, 210.)

19 Igen, én most meg vagyok gy6z6dve, hogy a fejdelem jelleme oly talany, melynek kulcsat soha nem
birtam, s mely sok dldozatot sodorhat Srvényei k6z¢é, mig valaki mélységének kincsét vagy szirteit
megosmerhetné. Adja az isten, hogy 6n a tengernek csak gyongyeit ldssa; de ha majd szélvészei fenye-
getnének, ime egy gyiri: ez talizman a viharban; a béke idején pedig mds nem — mint barati emlék.”
L m., 11, 241))
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szitenék. A kivalasztott események 6sszefliged struktarat alkotnak. A forma torté-
netében az elmult kétszaz évben ,,szinte mindig valamilyen, a vallas, a politika vagy
a mavészet iranti elméleti és intellektualis érdeklédés jatssza a vezetd szerepet”. A
Gyulai Pil sz6vegében szamos helyen azonosithaté ez a forma, amelynek a tdlsilya a
szOveg bizonyos részeiben Gsszekapcsolhaté egyes szereplSk jelenlétével. ElsGsor-
ban a (ritkin megjelend) cimszerepld tlinédései és naplobejegyzésel mutatjak a ka-
tegbridra jellemz6 vonasokat. Miutan tajékoztatta Bathori Zsigmondot a titkos
tanacs Boldizsar ellen iranyul6 hatarozatardl, éjszaka azon gondolkozik, hogy nem
jutott ideje a boldogsag, valamint a tudomany és a mdvészet kérdésével foglalkozni
politikai szerepvallaldsa kévetkeztében. Amikor Boldizsar tervezett lazadasara pro-
bal bizonyitékot taldlni a nyomozas soran készilt iratokban, majd késébb, amikor
megkapja Senndnak a bértdnbdl kiildott levelét, a széveg kézvetiti Gyulai gondola-
tait. Ugy gondolja, a Bathori Krist6f haza iranti hiiség mindenképpen arra kénysze-
riti, hogy a fejedelem biztonsaga érdekében torvénytelenséget kévessen el.20 Ezek az
egyedillét soran elhangzé monolégok és feljegyzések ravilagitanak a cimszerepld
jellemére és érzéseire, nagyobb mértékben, mint a szoveg egyéb részletei. Mivel
Gyulai a sz6vegben meglehetSsen ritkan jelenik meg, a forma jelenléte teszi lehets-
vé, hogy a befogadé a szereplS jellemét alaposabban megismerje. A konfesszio
formaja megjelenik tovabba a szévegnek ama részeiben, ahol a bértonbe zart Senno
Gyulaival kapcsolatos gyantjan tinédik. El8szor csak azt gondolja, hogy Gyulai el
akatja csabitani Eleonérat, késGbb, miutin megtudja, hogy Eleonéra Gyulafehérva-
ron tartozkodik, ra is gyanakodni kezd.

Szintén a konfesszié kategoéridjahoz tartoznak Tiefenbach grofné napldjanak
részletei, melyeket a sz6veg kihagyasokkal, két hosszabb szakaszban (augusztus 1-
tSl szeptember 2-ig, valamint szeptember 20-t6l 27-ig) k6zol. A konfesszié forma-
janak egyik leglényegesebb vonasa, hogy a visszaemlékezés szerzdje kivalasztja a
multbeli tapasztalatok és események koziil azokat, amelyek egymashoz szorosan
kapcsolédnak. Arrél, hogy az emlékiratok a lejatszédott események kozil a széveg
ir6ja szamara lényegeseket rogzitik, arulkodik példaul az aldbbi részlet:

Augusztus 27-én
Ismét nalam volt Bathori Zsigmond. Fogékony szivvel bir. [...] A szerelem regényes érzel-
gései az 6 iranyaban szintén hatalomma vélhatnak, s kényok szetint kévetelhetnek aldozatot.

Augusztus 29-én

A mai nap hatarozott, s hala az égnek, megnyugtatén viszonyaim fel6l.

Bathori Zsigmond az egész délutint nalam tolté. Tarsalgasa a csindlt érzések, tres szévi-
ragok és hidegen mulattat6 élcek sziik k6rébdl széles lathataru viligba ment at, hol a szen-
vedélyek élete foly le a sziv kiizdterén, s erészakos indulataink hadjarata sokszor szétdulta
mar a kotelesség védhelyeit. [...] [M]indent, mit mondott, tekinthettem legalabb

20— Ah, sehol sincs menekvés! — kialta, midén a végsorokhoz érkezett. — El6ttem a bin...”; ,,— El6t-
tem a bln. Nincs menekvés — ismétlé sziinetlen Gyulai, midén az atforgatott iromany végsoraihoz
érkezett.”; ,,— A bin, a biin — monda most is. — Egy szornyd tett kopogtat ajtémon, benyit, kozelget,
el6ttem all, parancsol, kényszerit, nincs menedék, csoda nem torténhetik — kévetnem kell 6t (Gyulai
Pal, 11, 69, 73, 74)
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félvallomasnak, s hogy e kétséges nyilatkozatokban egész érzés rejlett, arcinak vonalai,
hangjanak arnyalatai magyaraztak meg.?!

A grofné emlékezésel csak azokat az eseményeket tartalmazzak, amelyek a Ba-
thori Zsigmondhoz fiz6d6 viszonnyal, valamint a céllal, amelyet a kapcsolat révén
el akar érni, azaz a bosszuval kapcsolatosak. igy nem tudjuk meg példaul, mi tortént
a két latogatas kozott, vagy augusztus 29-e délel6ttjén, miel6tt a fejedelem megérke-
zett.

A forma tovabbi példajat jelenti két rovid szévegrész. Az elsé a mi elsé részé-
nek masodik fejezetét alkotd dialogus tizenkettedik jelenetének felel meg. Ez a rész-
let Gergely diak monolégjabdl all, a szoveg kozli, hogy a beszélé az osztrakok és a
torokok megbizasabdl cselekszik, tovabba beszamol a szereplé ambiciéirdl. Gergely
késébb, a muderrisek varaban jatszodo szovegrészben a szobdja erkélyén a sajat
sorsa mellett a vilagtorténelem lefolydsan tlin6dik,?? ez Osszhangban van az 6nélet-
rajz mint forma azon mar emlitett jellemz vondsaval, hogy ,,majdnem mindig a
vallds, a politika vagy a muvészet iranti teoretikus vagy intellektualis érdekl6dés
jatszik vezet$ szerepet” benne. A konfesszié formdja inkabb elszértan, a széveg
egyes pontjain, nem ennek egyetlen, viszonylag terjedelmes részében jelenik meg
(ellentétben a romance-szel), tovabba egyforman megjelenik a regény és a romance
talsulyaval jellemezhetd szovegrészekben (Gergely emlitett monoldgjai koziil a ma-
sodik a romance-szerd tulajdonsagokat mutatd, a muderrisek talalkozéjat abrazold
rész soran hangzik el).

Az anatémia vagy menipposzi szatira nem emberekkel, inkabb szellemi attitG-
dokkel foglalkozik, a szereplék inkabb sajat tevékenységiik, munkdjuk, nézeteik
képvisel6i. Az anatémia nem egyéniti Gket a realista regényhez hasonlé mddon,
inkabb attitddéket jelenitenek meg. Gilbert Highet a szatirardl irott monografiaja-
ban t&bb jelenséget felsorol, amelyek alapjan meghatarozhaté, az adott md (vagy
bizonyos részei) szatirikus jellegii-e.?* Ezek kozll az egyik az, amikor a szerzd a
korabbi szatirikusok altal hasznalt témat valaszt.>> Az udvaroncok gyakran részestltek
szatirikus beallitisban az irodalom térténete soran. A Kemény-szévegben Bathori
Zsigmond kegyenceinek — Jésikinak, Bodoninak vagy Artainak — az 4brazolisa
megfelel a hagyomanynak, tevékenységtiket, fellépéstiket altalaban ironikusan mu-

21 Gyulai Pal, 11, 214-215.

22 A két testvér esetével el van mondva nemiink térténete egészen a végitéletig; mert minden, mit a
kronikak foljegyeztek s fognak ezentul is hirdetni, a régi dallamnak csak valtozatai. — Nincs t6bb j
dolog e holdalatti vilagban... [...] A népvandorlas szegények harca a dusok ellen, csakhogy itt a koldus
és gazdag szerepeit nemzetek jatszodjik. Az elhizott réomai és a sovany theuton, a jéllakott és éhes
népek azon kérdés f616tt vitatkoztak, mely f616tt 6r6k széesere foly két szomszéd - a palota és kunyho
kozt. Tehat ezerszer magasztalt polgarosodasunk ékkove egy Kain-tett tdmegtdl tomegek ellen végre-
hajtval...” (I m., 11,41-42.)

23 Notthrop FRYE, A kritika anatimidja, i. m., 260.

2 Gilbert HIGHET, The Anatomy of Satire, Princeton, Princeton University Press, 1962, 14-23.

2> Harmadszor, a korabbi szatirikusok altal hasznalt téma és médszer valasztasa. Ez gyakran a leszar-
mazas [pedigree] dlcazott meghatarozasa.” (I. m., 16.)
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tatja be a széveg. Bzt illusztralja az aldbbi részlet, amely leirja, hogyan reagilnak a
nemesek, amikor megtudjak, hogy Gergelyt a fejedelem titkarava nevezték ki:

E hordozkodas alatt kivalobb 6lt6zetd és tekintélyes emberek is vegyiltek a nép kozé.
Artai urnak, a megkésasodott agyt orszaglarnak széles s red6z6tt pofaja, hamuszin szem-
gyarizettel, kicsucsorodott allal s a hidnyz6 fogak miatt bed6lt ajkokkal, foliité magat. Mi-
helyt idGviselte lényével figyelmet gerjeszthetett, tisztelettel idvezlé Gergelyt [...] Artai mel-
161 csakhamar elSlépett Bodoni, a legszemtelenebb udvaronc. Ez, miutin jévenddje a
porbdl félemelt didk befolyasa miatt leginkabb veszélyeztetheték, igen természetesen szivé-
lyes, hd, 616k baratsagot akart vele kétni, s noha még tegnapel6tt alig vette észre az igény-
telen {rnokot, most okot talalt hozzisietni...26

Az Artairdl adott leiras jellegzetes példja a menippea egyik jellemzéjének, me-
lyet Bahtyin a mifajjal foglalkoz6 elemzésében ,,nyomortanya-naturalizmusnak”
nevez.?7 A szereplé zullottségét, aljassagat, visszataszité voltat rendkivil érzéklete-
sen visszaadoé leiras szinte végletesen kifejezi a figura értéktelenségét, jelezve, hogy a
minek ebben a részletében a menipposzi szatira az uralkodé forma. A fejedelem
kegyenceit ostobanak és tehetségtelennek mutatja a széveg, komolyan veheté poli-
tikai tevékenységet nem végeznek, kizarélag haszontalan idSt6ltések foglalkoztatjak
Oket:

[Vl]idor szeszéllyel, s6t némelyek szilaj, kitér6 kacaj kézt emliték a hlsel6i jelenetek nevet-
séges oldalait, majd élményekre, pletykakra terjeszkedtek ki, néneveket vettek fel szennyes
ajkaikra, rendezék mai saturnalidjokat, s csak azt sajnalak, hogy Bodoninak, a legjobb cim-
bora s legmiértébb borbaratnak Gyulaival t6gtén Vincre kell indulni, hogy ott nyarspol-
garok s megyei kékdolmanyos urak unalmas tarsasigiban egy nagy ebédet koltsenek el.28

A Gyulai Pilnak ezek a részei kapcsolédnak egy régi szépirodalmi hagyomany-
hoz, amely az udvari élet szerepl6it szatirikus megvilagitasba helyezi. A téma a vilag-
irodalom kezdetétSl megjelenik, és egészen a modern korig megtalalhaté. A me-
nipposzi szatira az udvaroncok mellett a mivészek eléadasat leird szévegrészekben
is megjelenik. Igy mind a négy ,sajatos folyamatos forma™ jelen van a Gyulai Pil
szOvegében. Legnagyobb aranyban és jelent6séggel a regény mint forma. A romance
talsulya szintén meglehet6sen nagy terjedelm@ szovegrészre jellemz6, kimutathatd
azonban az anatémia és a konfesszié jelenléte is a miben.

A Gynlai Pdl sz6vegében tovabba a sajatos folyamatos formak mindegyike mel-
lett felfedezhetS a tigabb mifaji kategdriak jelenléte is: a liraé és epikaé (a Fiorarol
2016 romanc, amelyet Eleonéra énckel; a vers, amelyet Gergely Pierronak elszaval;
a Petd urfirdl szol6 vers — amelyet korabban a szerz$ folydiratban is publikalt?? —;
valamint a kertészlany és a rézsa parbeszédét tematizalé dal), a prézai fikcioé (a
szoveg legnagyobb része), a dramaé (az elsé rész masodik fejezetének nagy hanyada,

26 Gynlai Pdl, 11, 156.

27 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémi, ford. HETESI Istvan, HORVATH Géza, KONC-
zOL Csaba, SZOKE Katalin, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001 (Sapientia Humana — Mihail Bahtyin Mdvei),
144.

28 I m., 11, 157.

29 DOBAS Kata, Utdszd = Kemény Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Napkut, 2011, 11, 280.
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Genga és Sofronia parbeszédének egy része a masodik rész 1. fejezetében), valamint
a(z elsGsorban) nem irodalmi, retorikus prézaé® (Kendi beszéde a szenatusban).3!

A sz6veg masodik részében roviden, részletes elemzés nélkil prébalom megal-
lapitani, a fikciés formak kozil melyik és milyen mértékben van jelen Kemény t6bbi
sz€piréi munkajaban. Az 1850-es évek elsé felében keletkezett dgynevezett ,,tarsa-
dalmi regények” valtozatos képet mutatnak. A sziv drvényedben a tarsadalmi regény
formaja mellett jelen van a romance-é (a Dudley lord és Wehrner sziciliai tapasztalata-
irél sz016 beszamolét Anselm is ,,rosz haramja-novellinak™? nevezi; Agatha és
Izidor — mint angyal és 6rdog — szembeallitdsa stb.), az anatémiaé kevésbé jelentds
(példaul Pongric leirasa a festményeket tanulmanyozé Wehrnertdl). A Két boldog a
romance jellegzetességeit mutatja a szereplGk szembeallitasat tekintve, a szévegben
megjelennek azonban a korabeli Erdély tarsadalmi-torténelmi viszonyai is. Az
Albikmet, a vén tirpe sz6vegében a (biedermeier) illtzidk és a valdsag kozotti ellentét
fontos szerepet tolt be. A két csalad viszonyanak bemutatiasakor a szbvegben a
regény formaja van tulsulyban, az alombeli utazas viszont a ,,semleges teriileten”
zajlik le, ahol a valosadg és a fantazia keveredik, a romance tehat szintén jelen van.
Erre a formara jellemz3 tovabba az allegorikus, életelveket képvisel§ alakok —
Alhikmet és Tedzsribet — szerepeltetése. A regény és a romance formajat vegyiti .4
szerelem élete is. A Deborah cim@ novellaban, A rajongdk korabbi valtozataban,?* a re-
gény formaja meghatarozé (I. Rakoéczi Gyorgy uralkodasa, Erdély és a kilénb6zo

30 Ennek legstritettebb példai a pamflet, avagy az olyan beszéd, amely megragadja a térténelem
ritmusdt, egy sorsdonté cselekményt vagy cselekményfazist, magyardzza, alakitja a vele 6sszefonédo
érzéseket, illetve valamilyen moédon gy alkalmaz egy verbalis struktirat, hogy részben szigetelje,
részben vezesse a torténelem villanydramat.” (Northrop FRYE, A kritika anatimidja, i. m., 282.)
Kendinek a titkos tanacs tilésén elhangzé szénoklata (fiktiv) példaja a torténelmi események menetét
meghatarozott irinyba terelni kivané beszédnek: a széveg vilagaban nem ,,elsédlegesen irodalmi céllal”
késziilt, adott cselekvésre (a fejedelem mellett szavazas, Boldizsarral szemben) kivan felszolitani.

31 Thomas COOPER (Zsigmond Kemény's Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form, Hungarian Studies,
2002/1, 37.) ramutat, hogy a Gyulai Pl nagy mértékben megfelel Bahtyin regény-koncepcitjanak
(kimutathaté az alabbi kategoridk jelenléte: kézvetlen szerzéi elbeszélés, ordlis kéznyelvi elbeszélés,
irott kéznyelvi elbeszélés (levél, napld), erkdlesi, filozoéfiai, tudomdnyos eléadasmad, a szereplék egyé-
nitett beszédei). A mire érvényes tovabba Eichenbaum leirasa a regény mifajanak fejlédésérél a 18—
19. szazadban (,Ezen a médon a regény szakitott az elbeszélé formaval, és a parbeszédek, jelenetek,
valamint a diszletek, a mozdulatok és a hanglejtések részletes bemutatasainak kombinaciéjava valt”,
idézi Robert SCHOLES, Structuralism in Literature. An Introduction, New Haven — London, Yale University
Press, 19754, 87.). — Eichenbaum mas formakbdl felépiild, ,,szinkretikus” formanak nevezi a regényt,
ezzel kapcsolatban idézi Sevirjov 1843-as kijelentését, aki a t6bbi miifajbdl (lira, epika, drama) kialaku-
16 4j mifajnak tartja a regényt (v6. Us.). Ennek a meghatarozasnak a Gynlai Pil szintén megfelel.

32 KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1997, 16.

3 Kocsard és Csiaffer egymas mellé helyezését mar a sz6veg cime elvégzi, emellett azonban parhuzam
mutathaté6 ki egyéb szereplSk kézott is: Bényei Péter a férj, Kun Péter és Abikerk, a csillagasz figurdjat
egymds megfelelSjének tartja. V6. ,,A két boldog mellett igy 6k a két boldogtalan.” (BENYEI Péter, ,,.4
szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja = K. Zs., Kisregények és elbeszélések, 1. m., 268.)

34 A szbveg nagyrészt megfelel a késébbi mi elsé konyvének, valamint a befejezésnek. A cselekmény
lezarasa lényegesen kilonbozik A rajongdkétdl, a novellaiban nem Elemér halala vezet a katasztréfahoz,
tovabba arra is 6 beszéli r4 Bathori Zséfit, hogy az andrasfalvi uradalmat Gyulainak és Deborahnak
adomanyozzak.
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tarsadalmi rétegek életének abrazolasa). A Pobarazis alatt a tarsadalmi regény — az
elbeszélések keretét alkot6 torténet — és a romance jellegzetességeit (a korabeli tarsa-
dalmi val6sag hattérbe szorulasa a betéttorténetekben, angyal és 6rdég szembeallitasa
Nandana és Borg alakjaban) mutatja. A Férj és nd a regényre és a romance-re jellemz6
apparatus mellett helyenként a konfesszié forméajaval hozhaté kapcesolatba (elsGsor-
ban Kolostory monolégjaiban, a széveg vége felé). A Kidképek a kedély lithatarin —
hasonléan a Gyulai Pithoz — mind a négy format felvonultatja: a kerettorténetre a
regény dominancidja a jellemz6, Florestan és Ameline térténetében a romance eszko-
zel vannak talsulyban, Villemont Randon emlékirata (6. fejezet) a konfesszié vona-
sait hordozza, az erdélyi nemesség korabbi életérdl adott leiras (15. fejezet) az
anatémiat képviseli. Az Stvenes évek masodik felében és késbb keletkezett nagyre-
gények koziil az Ozwegy é5 lednya mutatja a legerésebben a romance-re jellemz6 tenden-
cidkat. A formara jellemz$ apparatus inkabb a mu elején van jelen, a helyszinekrdl
adott lefrast (Janos érkezése Szentlélekre, Mihaly hazanak lefrdsa) és a szereplSk
jellemzését (idealtipikus figura a két pozitiv t&szerepld, Janos és Sara, valamint a go-
nosz Tarnocziné; Sara és Tarnocziné archetipusoknak megfeleltethet6 alak) tekintve,
a szOvegben késébb elStérbe keriil a korabeli Erdély tarsadalmi-politikai vilaga (az
igazsagszolgaltatasi rendszer, a jezsuitak ildézése stb.), azaz a regény lesz a megha-
taroz6 forma. A konfesszié6 marginalisan jelen van a szoéveg harmadik részében,
leginkabb Tarndczinénak a kocsiat kézben elhangzé monolégjaban. A rajongdk a
regény tulsulyat mutatja, a konfesszié formaja (pl. Laczké monolédgja az éjszakan,
amikor megdril) csekély mértékben szintén kimutathat6. A Zord idd elején, hasonléan
az Ozvegy és lednydhoz, a széveg kézvetleniil kihasznalja a romance jellegzetes formula-
it (parba allithat6 alakok és események: Elemér és Barnabas — mint angyali és 6rdogi
karakter — ellentéte, Dani bacsi és Pista bacsi parosa; Elemér és Barnabas egyszerre
és egymastol fliggetlentl torténd dtnak inditasa; szimbolikus helyszin — az 6don
kastély), a sz&veg tovabbi részében azonban a regény a meghatirozé folyamatos
forma (Buda t6r6k megszallasa, az orszag allapota a 16. szazad elsé felében).
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