
 

MIKÓ ZOLTÁN GYULA 

A prózai fikció négy formája a Gyulai Pálban 
 

Kemény Zsigmond pályája korai szakaszának legnagyobb alkotásáról, az 1847-ben 
keletkezett Gyulai Pálról az elmúlt évtizedben több elemzés készült. Ebben az idő-
szakban megjelent például a fiziognómia irányából közelítő,1 a festmény, az arckép 
regénybeli funkcióját tárgyaló,2 vagy a leveleknek a műben betöltött szerepét elem-
ző3 értelmezés is. Ez az írás Northrop Frye-nak a prózai fikció négy formájával 
kapcsolatos elmélete alapján elemzi a szöveget. A szöveg első részének középpont-
jában az áll, hogy az egyes formák dominanciája a szöveg mely részeiben mutatható 
ki. A második részben azzal foglalkozom röviden, a formák milyen aránya jellemző 
Kemény egyéb szépirodalmi szövegeire. 

Northrop Frye A kritika anatómiája negyedik esszéjében ismerteti a formák elmé-
letét, amelyet retorikai kritikának nevez. A kanadai irodalomtudós négy formát kü-
lönít el a prózai fikció területén: a regényt, a romance-ot,4 a konfessziót és az anatómiát 
vagy menipposzi szatírát. A regény és a romance ellentétpárt alkotnak;5 Frye elméle-
tében az egyes prózai fikciós formák egyforma jelentőséggel rendelkeznek a regény 
mindössze egyik lehetséges formája a prózai fikciós szövegeknek,6 ez a forma a 
szereplőket az adott társadalom keretein belül ábrázolja, érdeklődése a személyiség-
re irányul, amelyek – Frye kifejezésével – a „társadalmi maszkjukat” magukon viselik. 

A Gyulai Pál szövege az erdélyi társadalomról részletes képet ad. A műben megje-
lennek az államhoz tartozó intézmények, és a hozzájuk köthető személyek (a hadse-
reg főparancsnoka, a titkos tanács tagjai, a palotaőrség vezetője stb.) jelentős szerepet 
töltenek be a regény cselekményében. A szöveg ábrázolja az állandó összecsapásokat 
a fejedelmi párt és Boldizsár pártjának tagjai között, a főváros lakosságának reakció-
ját a komédiások jelenlétére, a külföldi uralkodók informátorainak és ügynökeinek 
működését Erdélyben (ez az utóbbi pont a korabeli erdélyi társadalmon túl utal a 

1 KUCSERKA Zsófia, Az arc: a jellem tükre… Fiziognómiai szemlélet Kemény Zsigmond Gyulai Pál című regényé-
ben, Holmi, 2012/10, 1219–1236. 
2 BENCE Erika, Báthori Zsigmond arcképe. Festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pál című regényében, Híd, 
2007/5, 67–73. 
3 PINTÉR Borbála, A levél mint a teremtettség felhívó struktúrája a Gyulai Pálban = A sors kísértései, szerk. 
SZEGEDY-MASZÁK, Bp., Ráció, 2014, 204–238. 
4 Szili József A kritika anatómiája 1998-as magyar nyelvű kiadásában a romance terminust románcnak 
fordítja. Mivel a fogalom a magyar irodalomtörténet-írásban némileg más jelentésben épült be, a félre-
értések elkerülése végett az angol eredetit használom. 
5 Az angol nyelvű irodalomelméletben a regény (novel) és a romance szembeállítása meglehetősen gyakori 
jelenség, nem kizárólag Frye életművén belül fordul elő. 
6 „Világos, hogy a prózai fikciónak ez a regénycentrikus felfogása afféle ptolemaioszi rendszer, amely 
túlságosan komplikált ahhoz, hogy továbbra is használható legyen, és szükségszerűen egy relativiszti-
kus kopernikuszi rendszernek adja át a helyét.” (Northrop FRYE, A kritika anatómiája, ford. SZILI 
József, Bp., Helikon, 1998, 263.) 
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környező országok politikai törekvéseire is, ezzel a szomszéd államok, az Erdély 
feletti befolyásért küzdő rendszerek is megjelennek bizonyos szinten a műben). 

A fejedelem és Boldizsár ellenséges viszonya következtében – amely egy jelen-
téktelen esemény eredményeképpen alakul ki – a polgárok között létrejön két párt, 
amely a két vezető mellett áll, és a másik pártvezér híveivel többször összecsap. Ez 
az ellenséges viszony – amely időnként egészen kicsinyes eljárásokban7 nyilvánul 
meg – megszünteti Erdély egységét, és nagy mértékben védtelenné teszi a szomszé-
dos nagyhatalmak tevékenységével szemben, ezzel hozzájárul ahhoz, hogy az ország 
függő viszonyba kerüljön. (A török udvar ügynökei, a muderrisek annak érdekében 
munkálkodnak, hogy ez a függő viszony Törökországgal megmaradjon, ezért elő-
mozdítják a belső viszályok kialakulását.) Az olasz művészek azért tartózkodnak 
Gyulafehérváron, hogy szórakoztassák a fejedelmet és az udvaroncokat, a város 
lakosai között a fejedelem népszerűtlen az ezzel járó nagy költségek miatt, Boldizsár 
pártjára többen állnak közülük. A szöveg a társadalom összes rétegéhez tartozó 
szereplőket felvonultat (a fejedelem és Báthori Boldizsár a legmagasabb réteghez, az 
uralkodói családhoz tartoznak, Gyulai, Jósika, Kendi és a titkos tanács többi tagja a 
főnemességhez, Alfonso az egyházi rendhez, Gergely, Boldizsár titkára és Boros 
Jancsi a közrendűekhez). A felsorolt szereplők többsége a cselekmény alakulásában 
jelentős szerepet tölt be. A mű a társadalmi és politikai élet aprólékos képét adja a 
16. és 17. század fordulóján Erdélyben. 

Maurice Z. Shroder szerint a regény azt az utat írja le, ahogyan a főszereplő „el-
jut az ártatlanság állapotától a tapasztalat állapotához”, vagyis a regény főhőse a 
csalódás folyamatán megy keresztül, „a potenciális megvalósulástól a tényleges 
eredményig”.8 Ezen megközelítés felől a Gyulai Pál olvasható úgy, hogy a szöveg 
rögzíti a főszereplő kiábrándulásához vezető eseménysort. A mű elején Báthori István 
Torino képét látva az általa személyesen nem ismert Zsigmondot alattomosnak 
gondolja, úgy véli, rossz uralkodó lesz. Gyulai ellentmond a királynak. Ez a jelenet 
felidéződik a szöveg vége felé, az ötödik könyv tizenötödik fejezetében, amikor 
Gyulai beszél a korábbi párbeszédről Eleonórának:  

Midőn az öreg István király, ki unokaöccsét személyesen nem ösmerte, először tekintett 
Torino vásznára, megcsóválta fejét, és kedvetlenül mondá: »Nekem ezen arc nem tetszik, 
öcsém Gyulai, nem tetszik.« Ő alattamosságot vélt rejleni a földön hordott tekintetben, a 
merengő és zárt kifejezésben. […] [É]n, grófné, a nagy Báthori véleményét hosszas kórágy 
miatt elsötétült kedély nyilatkozatának tartám. […] [M]ost meg vagyok győződve, hogy a 
fejdelem jelleme oly talány, melynek kulcsát soha nem bírtam, s mely sok áldozatot sodor-
hat örvényei közé, míg valaki mélységének kincsét vagy szirteit megösmerhetné.9 

7 „Boldizsár elszegődi a fejedelem komornyikját, szakácsát. Zsigmond hasonló rőffel fizet. Boldizsár 
minden kéjhölgy iránt, kit az uralkodó kedvelt, szerelmet érez, minden hű szolgát igyekszik elcsábítani, 
minden üldözöttet kiszabadít. Zsigmond a kölcsönnel adós nem marad.” (KEMÉNY Zsigmond, Gyulai 
Pál, Bp., Napkút, 2011, I, 77. (A továbbiakban: Gyulai Pál.) 
8 Maurice SHRODER, The Novel as a Genre, Massachusetts Review, 1963/2, 292, 293. 
9 Gyulai Pál, II, 241.  
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A szövegnek ezen a pontján Gyulai eltávolodik korábbi, a fejedelem jellemével 
kapcsolatos elképzelésétől, és kénytelen megállapítani, hogy Zsigmond karakteréről 
semmi biztosat nem tud. A főszereplő kiábrándulása, illúziójának elvesztése aprán-
ként, több fázison keresztül megy végbe. Senno megöletése után Gyulainak nincs 
módja arra, hogy hőstettek végrehajtásával elfeledtesse korábbi eljárását.10 Ez pár-
huzamba állítható Shroder idézett műfajelméleti magyarázatával, amely szerint a 
regény hőse – ellentétben a romance-éval, aki valóra váltja hősi lehetőségeit – valójá-
ban „hősietlen hős”, aki kénytelen belátni, hogy nincs lehetőség a hősiességre.11 
(Ebben az értelemben a fejlődésregény, a Bildungsroman témája bizonyos mértékig 
azonos minden regény témájával: a főszereplő jelleme kibontakozik a mű cselekmé-
nye során, miközben a mű kezdetén meglévő illúzióit elveszíti.) 

A társadalmi regény formája a szövegben tehát egyértelműen jelen van, ugyan-
akkor egyéb formákkal kombinációban. A legtöbb szépirodalmi műre jellemző Frye 
szerint, hogy két vagy három forma összekapcsolódik bennük: például Herman 
Melville Moby Dick című regénye, valamint Rabelais írásai a romance és az anatómia 
formáját használják, a Don Quijote a romance, a regény és az anatómia kombinációját 
mutatja. Joyce Ulysses című műve viszont mind a négy formát felvonultatja, amelyek 
ráadásul nagyjából egyforma jelentőségűek. A Gyulai Pál ebben a tekintetben a 
Joyce-műhöz hasonlítható, mivel mindegyik forma megtalálható a szövegben (noha 
a négy forma nem egyformán fontos, és nem kapcsolódik egybe olyan szorosan), 
ami meglehetősen ritka jelenség a prózai fikciós művek esetében. A következőkben 
bemutatom, hogyan jelenik meg a másik három kategória a Kemény-mű szövegében. 

A romance mint prózai fikciós forma különbözik a regénytől, az ehhez a kategóri-
ához tartozó szövegekben nem jelenik meg világosan az adott kor társadalma. A 
romance szereplői a társadalmi regényéihez viszonyítva kevésbé egyénítettek, a stilizá-
lás jelentős szerepet kap a létrehozásukban. A lélektani archetípusokkal kapcsolatba 
hozható szereplők Frye kifejezésével „légüres térben”12 mozognak. A Gyulai Pálban 
a romance túlsúlya jellemző egy hosszabb, a harmadik rész hatodik fejezetétől a ne-
gyedik rész ötödik fejezetéig tartó részre. Ez a szöveg a muderrisek találkozóját, a 
várhoz vezető utat és a társaság egyik tagjának másnap reggeli távozását írja le.13 
Patrick Brantlinger megállapítása, amelynek értelmében a 19. századi romance-ok 
semleges területen kombinálják a „valódit” a „csodálatossal”,14 a Gyulai Pálnak a 

10 „Gyulai e cselszövényeket ismét a valónál nagyobbaknak képzelte, mert már bajosabban szakadha-
tott el állásától, melyhez kiontott vér köté, és erényekre, fényes tettekre volt szüksége, hogy múltja 
feledtessék: mindinkább aggódék tehát bekövetkezhető bukásán, s félt a fiatal udvaroncok becsszom-
jas előtolakodásától. – De ah, a fényes tettekre sehol sem nyílt rés.” (Gyulai Pál, II, 235.) 
11 Maurice SHRODER, The Novel as a Genre, i. m., 293. 
12 Northrop FRYE, A kritika anatómiája, i. m., 263 
13 Gérard GENETTE felhívta a figyelmet arra (vö. DOBOS István, Az elbeszélés elméleti kérdései = D. I., Az 
irodalomértés formái, Debrecen, Csokonai, 2002 [Alföld Könyvek, 10], 124.), hogy az elbeszélői perspek-
tíva különbözik az elbeszélői hangtól. A várhoz vezető utazás, valamint a távozás leírása közben Boros 
Jancsi nézőpontja meghatározza az elbeszélő perspektívát, a hang azonban az (egyes szám harmadik 
személyű) narrátor hangja, noha néha közelít Boros hangja felé is.  
14 Patrick BRANTLINGER, Romances, Novels, and Psychoanalysis, Criticism, 1975/1, 15. 
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romance felől értelmezhető részére szintén érvényes. A „semleges terület” Kemény-
nél az elhagyott vidéken található vár, amelyben a muderrisek találkoznak.15 Ez a 
helyszín – Nathaniel Hawthorne kifejezésével – „valahol a valódi világ és a tündérek 
világa között” található, „ahol a Tényleges és a Képzeletbeli találkozhat, és mind-
egyiket eltöltheti a másik jellege [nature].”16 A szövegrészben a „valódi” elemek – a 
fejedelemre, az állami igazságszolgáltatásra (az öreg Andori kihallgatása), a külföldi 
hatalmak politikai érdekeire (Gergely diák monológja) tett utalások – végig jelen 
vannak a háttérben. Valójában egységet alkotnak a – mondjuk így – tisztán romance-
szerű elemekkel, amelyeknek csodálatos jellegére az elbeszélő alábbi kijelentése is 
utal: 

Farkas István megrázkódék, mert a kötelességére emlékeztető vidor hang szomszédjáé volt, 
ki egyik lábát térdére vonván oly lakályosan guggadozott, mintha nagyatyja karszékén ülne, 
s onnan hallgatna érdekes meséket, pörről, vádról, vérbíróságról, kaszatömlöcről s más 
rémségek felől, melyek század éve történtek, s talán nem is igazok.17 

A tisztán romance-szerű elemeket szintén rögzíti az idézett kijelentés. Ezek közé 
tartozik a törvényen kívüli és titokban működő vérbíróság, az Andori ellen lefolyta-
tott per, továbbá a helyszínek: a havasok között húzódó völgy, a romos bástya és a 
vár, valamint a várban található titkos ajtók és átjárók.18 Mivel a szövegnek ebben a 
részében a romance az uralkodó kategória, a mindennapi helyszínek és tevékenységek 
részleteinek az a közvetlen felidézése, amely jellemzi például a szövegnek a városbe-
rekről és közönségéről adott leírását, ritkán fordul elő ezekben a fejezetekben. A 
helyszínek sokkal stilizáltabbak, mint a szöveg egyéb részeiben, a két rom és az 
ezeket körülvevő táj egy adott minta részeinek tűnnek. A kastély, a bástya, az erdők 
leírása a szöveg többi helyszínénél idealizáltabb, emblematikus jellegű. 

Az említett szövegrész mellett szórványosan a mű egyéb részeiben is megjelen-
nek a romance jellegzetes eszközei. A szimbolikus képek felhasználása ezek közé 
tartozik. Nagyobb jelentősége van köztük a gyűrűnek, amelyet Báthori István Gyu-
lainak ad. Ez védelmet biztosít a tulajdonos számára a támadásokkal szemben. Bá-
thori a végrendeletében külön említést tett a gyűrűről (ez a körülmény szintén a 
romance konvencionális fogásai közé tartozik). Gyulai a mű végén Eleonórának adja 
a gyűrűt, mivel arra a lehetőségre gondol, hogy ellenséges lesz vele a fejedelem.19 

A konfesszió műfajához tartozó szövegek szabadon válogathatnak az elbeszélő 
életének eseményei és tapasztalatai közül, anélkül, hogy a hasonlóság látszatát elve-

15 A vár elszigetelt helyzetét a földrajzi elhelyezkedésen kívül maguk a muderrisek is erősítik a hely-
színnel kapcsolatba hozott babonás híresztelésekkel. 
16 Idézi Patrick BRANTLINGER, Romances…, i. m., 15. 
17 Gyulai Pál, II, 23–24. 
18 Ezekre Tiefenbach grófné naplója is utal a mű végén: „Két hete tartózkodom már Andori Gábor 
volt birtokában. Sok falnyílást kellett bevakoltatni, sok titkos ajtót elzáratni.” (I. m., II, 210.) 
19 „Igen, én most meg vagyok győződve, hogy a fejdelem jelleme oly talány, melynek kulcsát soha nem 
bírtam, s mely sok áldozatot sodorhat örvényei közé, míg valaki mélységének kincsét vagy szirteit 
megösmerhetné. Adja az isten, hogy ön a tengernek csak gyöngyeit lássa; de ha majd szélvészei fenye-
getnének, íme egy gyűrű: ez talizmán a viharban; a béke idején pedig más nem – mint baráti emlék.”  
(I. m., II, 241.) 
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szítenék. A kiválasztott események összefüggő struktúrát alkotnak. A forma törté-
netében az elmúlt kétszáz évben „szinte mindig valamilyen, a vallás, a politika vagy 
a művészet iránti elméleti és intellektuális érdeklődés játssza a vezető szerepet”. A 
Gyulai Pál szövegében számos helyen azonosítható ez a forma, amelynek a túlsúlya a 
szöveg bizonyos részeiben összekapcsolható egyes szereplők jelenlétével. Elsősor-
ban a (ritkán megjelenő) címszereplő tűnődései és naplóbejegyzései mutatják a ka-
tegóriára jellemző vonásokat. Miután tájékoztatta Báthori Zsigmondot a titkos 
tanács Boldizsár ellen irányuló határozatáról, éjszaka azon gondolkozik, hogy nem 
jutott ideje a boldogság, valamint a tudomány és a művészet kérdésével foglalkozni 
politikai szerepvállalása következtében. Amikor Boldizsár tervezett lázadására pró-
bál bizonyítékot találni a nyomozás során készült iratokban, majd később, amikor 
megkapja Sennónak a börtönből küldött levelét, a szöveg közvetíti Gyulai gondola-
tait. Úgy gondolja, a Báthori Kristóf háza iránti hűség mindenképpen arra kénysze-
ríti, hogy a fejedelem biztonsága érdekében törvénytelenséget kövessen el.20 Ezek az 
egyedüllét során elhangzó monológok és feljegyzések rávilágítanak a címszereplő 
jellemére és érzéseire, nagyobb mértékben, mint a szöveg egyéb részletei. Mivel 
Gyulai a szövegben meglehetősen ritkán jelenik meg, a forma jelenléte teszi lehető-
vé, hogy a befogadó a szereplő jellemét alaposabban megismerje. A konfesszió 
formája megjelenik továbbá a szövegnek ama részeiben, ahol a börtönbe zárt Senno 
Gyulaival kapcsolatos gyanúján tűnődik. Először csak azt gondolja, hogy Gyulai el 
akarja csábítani Eleonórát, később, miután megtudja, hogy Eleonóra Gyulafehérvá-
ron tartózkodik, rá is gyanakodni kezd. 

Szintén a konfesszió kategóriájához tartoznak Tiefenbach grófné naplójának 
részletei, melyeket a szöveg kihagyásokkal, két hosszabb szakaszban (augusztus 1-
től szeptember 2-ig, valamint szeptember 20-tól 27-ig) közöl. A konfesszió formá-
jának egyik leglényegesebb vonása, hogy a visszaemlékezés szerzője kiválasztja a 
múltbeli tapasztalatok és események közül azokat, amelyek egymáshoz szorosan 
kapcsolódnak. Arról, hogy az emlékiratok a lejátszódott események közül a szöveg 
írója számára lényegeseket rögzítik, árulkodik például az alábbi részlet: 

Augusztus 27-én 
Ismét nálam volt Báthori Zsigmond. Fogékony szívvel bír. […] A szerelem regényes érzel-
gései az ő irányában szintén hatalommá válhatnak, s kényök szerint követelhetnek áldozatot. 
 
Augusztus 29-én 
A mai nap határozott, s hála az égnek, megnyugtatón viszonyaim felől. 
Báthori Zsigmond az egész délutánt nálam tölté. Társalgása a csinált érzések, üres szóvi-
rágok és hidegen mulattató élcek szűk köréből széles láthatárú világba ment át, hol a szen-
vedélyek élete foly le a szív küzdterén, s erőszakos indulataink hadjárata sokszor szétdúlta 
már a kötelesség védhelyeit. […] [M]indent, mit mondott, tekinthettem legalább 

20 „– Ah, sehol sincs menekvés! – kiáltá, midőn a végsorokhoz érkezett. – Előttem a bűn…”; „– Előt-
tem a bűn. Nincs menekvés – ismétlé szünetlen Gyulai, midőn az átforgatott iromány végsoraihoz 
érkezett.”; „– A bűn, a bűn – mondá most is. – Egy szörnyű tett kopogtat ajtómon, benyit, közelget, 
előttem áll, parancsol, kényszerít, nincs menedék, csoda nem történhetik – követnem kell őt!” (Gyulai 
Pál, II, 69, 73, 74) 
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félvallomásnak, s hogy e kétséges nyilatkozatokban egész érzés rejlett, arcának vonalai, 
hangjának árnyalatai magyarázták meg.21  

A grófné emlékezései csak azokat az eseményeket tartalmazzák, amelyek a Bá-
thori Zsigmondhoz fűződő viszonnyal, valamint a céllal, amelyet a kapcsolat révén 
el akar érni, azaz a bosszúval kapcsolatosak. Így nem tudjuk meg például, mi történt 
a két látogatás között, vagy augusztus 29-e délelőttjén, mielőtt a fejedelem megérke-
zett. 

A forma további példáját jelenti két rövid szövegrész. Az első a mű első részé-
nek második fejezetét alkotó dialógus tizenkettedik jelenetének felel meg. Ez a rész-
let Gergely diák monológjából áll, a szöveg közli, hogy a beszélő az osztrákok és a 
törökök megbízásából cselekszik, továbbá beszámol a szereplő ambícióiról. Gergely 
később, a muderrisek várában játszódó szövegrészben a szobája erkélyén a saját 
sorsa mellett a világtörténelem lefolyásán tűnődik,22 ez összhangban van az önélet-
rajz mint forma azon már említett jellemző vonásával, hogy „majdnem mindig a 
vallás, a politika vagy a művészet iránti teoretikus vagy intellektuális érdeklődés 
játszik vezető szerepet”23 benne. A konfesszió formája inkább elszórtan, a szöveg 
egyes pontjain, nem ennek egyetlen, viszonylag terjedelmes részében jelenik meg 
(ellentétben a romance-szel), továbbá egyformán megjelenik a regény és a romance 
túlsúlyával jellemezhető szövegrészekben (Gergely említett monológjai közül a má-
sodik a romance-szerű tulajdonságokat mutató, a muderrisek találkozóját ábrázoló 
rész során hangzik el). 

Az anatómia vagy menipposzi szatíra nem emberekkel, inkább szellemi attitű-
dökkel foglalkozik, a szereplők inkább saját tevékenységük, munkájuk, nézeteik 
képviselői. Az anatómia nem egyéníti őket a realista regényhez hasonló módon, 
inkább attitűdöket jelenítenek meg. Gilbert Highet a szatíráról írott monográfiájá-
ban több jelenséget felsorol, amelyek alapján meghatározható, az adott mű (vagy 
bizonyos részei) szatirikus jellegű-e.24 Ezek közül az egyik az, amikor a szerző a 
korábbi szatirikusok által használt témát választ.25 Az udvaroncok gyakran részesültek 
szatirikus beállításban az irodalom története során. A Kemény-szövegben Báthori 
Zsigmond kegyenceinek – Jósikának, Bodoninak vagy Ártainak – az ábrázolása 
megfelel a hagyománynak, tevékenységüket, fellépésüket általában ironikusan mu-

21 Gyulai Pál, II, 214–215. 
22 „A két testvér esetével el van mondva nemünk története egészen a végítéletig; mert minden, mit a 
krónikák följegyeztek s fognak ezentúl is hirdetni, a régi dallamnak csak változatai. – Nincs több új 
dolog e holdalatti világban… […] A népvándorlás szegények harca a dúsok ellen, csakhogy itt a koldus 
és gazdag szerepeit nemzetek játszódják. Az elhízott római és a sovány theuton, a jóllakott és éhes 
népek azon kérdés fölött vitatkoztak, mely fölött örök szócsere foly két szomszéd - a palota és kunyhó 
közt. Tehát ezerszer magasztalt polgárosodásunk ékköve egy Kain-tett tömegtől tömegek ellen végre-
hajtva!…” (I. m., II,41–42.) 
23 Northrop FRYE, A kritika anatómiája, i. m., 266. 
24 Gilbert HIGHET, The Anatomy of Satire, Princeton, Princeton University Press, 1962, 14–23. 
25 „Harmadszor, a korábbi szatirikusok által használt téma és módszer választása. Ez gyakran a leszár-
mazás [pedigree] álcázott meghatározása.” (I. m., 16.) 
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tatja be a szöveg. Ezt illusztrálja az alábbi részlet, amely leírja, hogyan reagálnak a 
nemesek, amikor megtudják, hogy Gergelyt a fejedelem titkárává nevezték ki: 

E hordozkodás alatt kiválóbb öltözetű és tekintélyes emberek is vegyültek a nép közé. 
Ártai úrnak, a megkásásodott agyú országlárnak széles s redőzött pofája, hamuszín szem- 
gyűrűzettel, kicsucsorodott állal s a hiányzó fogak miatt bedőlt ajkokkal, fölüté magát. Mi-
helyt időviselte lényével figyelmet gerjeszthetett, tisztelettel idvezlé Gergelyt […] Ártai mel-
lől csakhamar előlépett Bodoni, a legszemtelenebb udvaronc. Ez, miután jövendője a 
porból fölemelt diák befolyása miatt leginkább veszélyeztetheték, igen természetesen szívé-
lyes, hű, örök barátságot akart vele kötni, s noha még tegnapelőtt alig vette észre az igény-
telen írnokot, most okot talált hozzásietni…26  

Az Ártairól adott leírás jellegzetes példája a menippea egyik jellemzőjének, me-
lyet Bahtyin a műfajjal foglalkozó elemzésében „nyomortanya-naturalizmusnak” 
nevez.27 A szereplő züllöttségét, aljasságát, visszataszító voltát rendkívül érzéklete-
sen visszaadó leírás szinte végletesen kifejezi a figura értéktelenségét, jelezve, hogy a 
műnek ebben a részletében a menipposzi szatíra az uralkodó forma. A fejedelem 
kegyenceit ostobának és tehetségtelennek mutatja a szöveg, komolyan vehető poli-
tikai tevékenységet nem végeznek, kizárólag haszontalan időtöltések foglalkoztatják 
őket: 

[V]idor szeszéllyel, sőt némelyek szilaj, kitörő kacaj közt említék a hűselői jelenetek nevet-
séges oldalait, majd élményekre, pletykákra terjeszkedtek ki, nőneveket vettek fel szennyes 
ajkaikra, rendezék mái saturnaliájokat, s csak azt sajnálák, hogy Bodoninak, a legjobb cim-
bora s legműértőbb borbarátnak Gyulaival rögtön Vincre kell indulni, hogy ott nyárspol-
gárok s megyei kékdolmányos urak unalmas társaságában egy nagy ebédet költsenek el.28  

A Gyulai Pálnak ezek a részei kapcsolódnak egy régi szépirodalmi hagyomány-
hoz, amely az udvari élet szereplőit szatirikus megvilágításba helyezi. A téma a világ-
irodalom kezdetétől megjelenik, és egészen a modern korig megtalálható. A me- 
nipposzi szatíra az udvaroncok mellett a művészek előadását leíró szövegrészekben 
is megjelenik. Így mind a négy „sajátos folyamatos forma” jelen van a Gyulai Pál 
szövegében. Legnagyobb arányban és jelentőséggel a regény mint forma. A romance 
túlsúlya szintén meglehetősen nagy terjedelmű szövegrészre jellemző, kimutatható 
azonban az anatómia és a konfesszió jelenléte is a műben. 

A Gyulai Pál szövegében továbbá a sajátos folyamatos formák mindegyike mel-
lett felfedezhető a tágabb műfaji kategóriák jelenléte is: a líráé és epikáé (a Fioráról 
szóló románc, amelyet Eleonóra énekel; a vers, amelyet Gergely Pierrónak elszaval; 
a Pető úrfiról szóló vers – amelyet korábban a szerző folyóiratban is publikált29 –; 
valamint a kertészlány és a rózsa párbeszédét tematizáló dal), a prózai fikcióé (a 
szöveg legnagyobb része), a drámáé (az első rész második fejezetének nagy hányada, 

26 Gyulai Pál, II, 156. 
27 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikájának problémái, ford. HETESI István, HORVÁTH Géza, KÖNC-
ZÖL Csaba, SZŐKE Katalin, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001 (Sapientia Humana – Mihail Bahtyin Művei), 
144. 
28 I. m., II, 157. 
29 DOBÁS Kata, Utószó = Kemény Zsigmond, Gyulai Pál, Bp., Napkút, 2011, II, 280. 
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Genga és Sofronia párbeszédének egy része a második rész 1. fejezetében), valamint 
a(z elsősorban) nem irodalmi, retorikus prózáé30 (Kendi beszéde a szenátusban).31 

A szöveg második részében röviden, részletes elemzés nélkül próbálom megál-
lapítani, a fikciós formák közül melyik és milyen mértékben van jelen Kemény többi 
szépírói munkájában. Az 1850-es évek első felében keletkezett úgynevezett „társa-
dalmi regények” változatos képet mutatnak. A sziv örvényeiben a társadalmi regény 
formája mellett jelen van a romance-é (a Dudley lord és Wehrner szicíliai tapasztalata-
iról szóló beszámolót Anselm is „rosz haramja-novellának”32 nevezi; Agatha és 
Izidor – mint angyal és ördög – szembeállítása stb.), az anatómiáé kevésbé jelentős 
(például Pongrác leírása a festményeket tanulmányozó Wehrnerről). A Két boldog a 
romance jellegzetességeit mutatja a szereplők szembeállítását tekintve,33 a szövegben 
megjelennek azonban a korabeli Erdély társadalmi-történelmi viszonyai is. Az 
Alhikmet, a vén törpe szövegében a (biedermeier) illúziók és a valóság közötti ellentét 
fontos szerepet tölt be. A két család viszonyának bemutatásakor a szövegben a 
regény formája van túlsúlyban, az álombeli utazás viszont a „semleges területen” 
zajlik le, ahol a valóság és a fantázia keveredik, a romance tehát szintén jelen van. 
Erre a formára jellemző továbbá az allegorikus, életelveket képviselő alakok – 
Alhikmet és Tedzsribet – szerepeltetése. A regény és a romance formáját vegyíti A 
szerelem élete is. A Deborah című novellában, A rajongók korábbi változatában,34 a re-
gény formája meghatározó (I. Rákóczi György uralkodása, Erdély és a különböző 

30 „Ennek legsűrítettebb példái a pamflet, avagy az olyan beszéd, amely megragadja a történelem 
ritmusát, egy sorsdöntő cselekményt vagy cselekményfázist, magyarázza, alakítja a vele összefonódó 
érzéseket, illetve valamilyen módon úgy alkalmaz egy verbális struktúrát, hogy részben szigetelje, 
részben vezesse a történelem villanyáramát.” (Northrop FRYE, A kritika anatómiája, i. m., 282.) 
Kendinek a titkos tanács ülésén elhangzó szónoklata (fiktív) példája a történelmi események menetét 
meghatározott irányba terelni kívánó beszédnek: a szöveg világában nem „elsődlegesen irodalmi céllal” 
készült, adott cselekvésre (a fejedelem mellett szavazás, Boldizsárral szemben) kíván felszólítani. 
31 Thomas COOPER (Zsigmond Kemény's Gyulai Pál: Novel as Subversion of Form, Hungarian Studies, 
2002/1, 37.) rámutat, hogy a Gyulai Pál nagy mértékben megfelel Bahtyin regény-koncepciójának 
(kimutatható az alábbi kategóriák jelenléte: közvetlen szerzői elbeszélés, orális köznyelvi elbeszélés, 
írott köznyelvi elbeszélés (levél, napló), erkölcsi, filozófiai, tudományos előadásmód, a szereplők egyé-
nített beszédei). A műre érvényes továbbá Eichenbaum leírása a regény műfajának fejlődéséről a 18–
19. században („Ezen a módon a regény szakított az elbeszélő formával, és a párbeszédek, jelenetek, 
valamint a díszletek, a mozdulatok és a hanglejtések részletes bemutatásainak kombinációjává vált”, 
idézi Robert SCHOLES, Structuralism in Literature. An Introduction, New Haven – London, Yale University 
Press, 19754, 87.). – Eichenbaum más formákból felépülő, „szinkretikus” formának nevezi a regényt, 
ezzel kapcsolatban idézi Sevirjov 1843-as kijelentését, aki a többi műfajból (líra, epika, dráma) kialaku-
ló új műfajnak tartja a regényt (vö. Uo.). Ennek a meghatározásnak a Gyulai Pál szintén megfelel. 
32 KEMÉNY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1997, 16. 
33 Kocsárd és Csiaffer egymás mellé helyezését már a szöveg címe elvégzi, emellett azonban párhuzam 
mutatható ki egyéb szereplők között is: Bényei Péter a férj, Kun Péter és Abikerk, a csillagász figuráját 
egymás megfelelőjének tartja. Vö. „A két boldog mellett így ők a két boldogtalan.” (BÉNYEI Péter, „A 
szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések világképe és poétikája = K. Zs., Kisregények és elbeszélések, i. m., 268.) 
34 A szöveg nagyrészt megfelel a későbbi mű első könyvének, valamint a befejezésnek. A cselekmény 
lezárása lényegesen különbözik A rajongókétól, a novellában nem Elemér halála vezet a katasztrófához, 
továbbá arra is ő beszéli rá Báthori Zsófit, hogy az andrásfalvi uradalmat Gyulainak és Deborahnak 
adományozzák. 
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társadalmi rétegek életének ábrázolása). A Poharazás alatt a társadalmi regény – az 
elbeszélések keretét alkotó történet – és a romance jellegzetességeit (a korabeli társa-
dalmi valóság háttérbe szorulása a betéttörténetekben, angyal és ördög szembeállítása 
Nandana és Borg alakjában) mutatja. A Férj és nő a regényre és a romance-re jellemző 
apparátus mellett helyenként a konfesszió formájával hozható kapcsolatba (elsősor-
ban Kolostory monológjaiban, a szöveg vége felé). A Ködképek a kedély láthatárán – 
hasonlóan a Gyulai Pálhoz – mind a négy formát felvonultatja: a kerettörténetre a 
regény dominanciája a jellemző, Florestán és Ameline történetében a romance eszkö-
zei vannak túlsúlyban, Villemont Randon emlékirata (6. fejezet) a konfesszió voná-
sait hordozza, az erdélyi nemesség korábbi életéről adott leírás (15. fejezet) az 
anatómiát képviseli. Az ötvenes évek második felében és később keletkezett nagyre-
gények közül az Özvegy és leánya mutatja a legerősebben a romance-re jellemző tenden-
ciákat. A formára jellemző apparátus inkább a mű elején van jelen, a helyszínekről 
adott leírást (János érkezése Szentlélekre, Mihály házának leírása) és a szereplők 
jellemzését (ideáltipikus figura a két pozitív főszereplő, János és Sára, valamint a go-
nosz Tarnócziné; Sára és Tarnócziné archetípusoknak megfeleltethető alak) tekintve, 
a szövegben később előtérbe kerül a korabeli Erdély társadalmi-politikai világa (az 
igazságszolgáltatási rendszer, a jezsuiták üldözése stb.), azaz a regény lesz a megha-
tározó forma. A konfesszió marginálisan jelen van a szöveg harmadik részében, 
leginkább Tarnóczinénak a kocsiút közben elhangzó monológjában. A rajongók a 
regény túlsúlyát mutatja, a konfesszió formája (pl. Laczkó monológja az éjszakán, 
amikor megőrül) csekély mértékben szintén kimutatható. A Zord idő elején, hasonlóan 
az Özvegy és leányához, a szöveg közvetlenül kihasználja a romance jellegzetes formulá-
it (párba állítható alakok és események: Elemér és Barnabás – mint angyali és ördögi 
karakter – ellentéte, Dani bácsi és Pista bácsi párosa; Elemér és Barnabás egyszerre 
és egymástól függetlenül történő útnak indítása; szimbolikus helyszín – az ódon 
kastély), a szöveg további részében azonban a regény a meghatározó folyamatos 
forma (Buda török megszállása, az ország állapota a 16. század első felében). 
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