»A macska kiszamithatatlansaga, valtozékonysaga és a k& élllandésélga”1
. , . s 17,2 2 s, 2
— avagy a torténet visszahodditasanak dtja

wFigyeljéteke a meséld embert”. Esszék és tanulmanyok Lengyel Péterrdl, szerk. RADVANSZKY
Aniké, Racié Kiado, Budapest, 2013 (Libra Librorum 1)

BevezetSjében Radvanszky Aniko, a kétet szerkesztSje arrdl ir, hogy az elmult évti-
zed Ujraolvasasi hullima jéforman elkeriilte Lengyel Pétert (19). Meglepdnek tart-
hatja az olvasé ezt a kijelentést, ha kezébe veszi a Racié Kiadd 4j sorozatinak, a
Libra Librorumnak az els§, igen vaskos kotetét. Noha a kétet nemcesak az utobbi
években sziiletett tanulmanyokat tartalmaz, hanem a hatvanas évektSl napjainkig
atfogd képet nyudjt a Lengyel Péter-recepcid egészérdl, az Gjabb tanulmanyok és a
régiek kozottl pergd és izgalmas diskurzus mégis azt sugallja, hogy Lengyel Péter
szOvegel kapcsan ma is mikodd beszélgetés zajlik.

A tanulmanykétet olvashatd tgy, mint egy térkép, alaprajz — egy varos térképe,
egy éptlet (vagy sokkal inkdabb egy éptiletkomplexum) alaprajza, illetve egy atlathaté
labirintus, mely nem riasztja el a kalandot keresSt az eltévedés veszélyének sugalla-
taval, hanem sok be- és kijaratusagaval éppen arra csabitja az olvasot, hogy minél
tobb folyosét jarjon be és kalandozzon végig. A sétahoz az igazodasi vagy tajéko-
zbdasi pontokat olyan fogalmak, problémak és meghatarozé kérdéskorok adjak,
melyek Ujra és Ujra visszakdszonnek a Lengyel Péter szévegeirSl gondolkodé ira-
sokban. Recenziémban néhany olyan alapfogalom segitségével szeretnék izelitSt
adni errdl a diskurzusrdl, melyek nagyjabdl kérvonalazzak a lengyeli préza erésen
személyes, mégis az emberi létezésre altaldban jellemz6 problémak mentén kibonta-
kozé erbterét.

A lengyeli korpusszal foglalkoz6 tanulmanykétet egyik leginkabb szembeting
sajatossagat és — szamomra legalabbis — olvasasra csabité vonzerejét az adja, hogy
ezeket a fogalmakat Gsszefligeéseikben, illetve egyedi konstellaciéikban lehet és kell
is értelmezni, mivel eme fogalmi egyittallasok mentén jon létre Lengyel Péter sz6-
vegeinek sajatos vilaga; ezeknek a konstellacioknak a segitségével tud az olvasé
tajékozddni a lengyeli préza narrativ terében, melyben igy nem is csak eligazodni
képes, hanem egyszersmind lehetSséget kap arra, hogy ezt a teret sokféle médon
rekonstrudlja, szétbontsa, Osszerakja és Gjraszerkessze.

Dérczy Péter a kétethez irott elészavaban kell6 tomorséggel villantja fel ennek a
fogalmi halénak a legsulyosabb elemeit: ,,Az egész életmlvét atsz6vE nyomozas az
apa figuraja, élete, [...] stb. utin azonban mégiscsak zirténet/ tirténelem utini nyomo-
zas kisérlete is [...] A torténelmi tényekbdl, valamint O#/ik ir6i és emberi hatasabol
kovetkezik az a morilis intranzigencia’ (14. — Kiemelés télem: K. V.), mely Lengyel

1 BALASSA Péter, Ricercare: Keresni = ,,Figyeljétek a meséld embert”. Esszék és tanulmdnyok Lengyel Péterrdl,
szerk. RADVANSZKY Anikd, Bp., Ricio, 2013, 334.

2 Lasd ehhez: MESZAROS Sandot, Az apdnak és a fuinak =, Figyeljétek a meséld embert”, 1. m., 350; Regény-
szdlamok. Csordds Gdbor beszélgetése Lengyel Péterrel = | Figyeljétek a meséld embert”, i. m. 580.

98



Pétert megktlénbozteti a kortarsaitdl. Az altalam valasztott kulcsfogalmak, illetve
fogalomkomplexumok, melyekre egy lehetséges olvasasi stratégiat felépiteni javas-
lok, a kovetkez8k: torténet, torténetmondas, térténelem — nyomozas — emlékezet és
feledés — egész(lét) és rend — moralitas — 6rokség, tovabbadas, 6rzés, elmondas —
iras — varos, térkép — fénykép (és objektivitas) — név és megnevezés — apa — Ottlik.

(Torténet — és torténelem) A lengyeli proza egyik alapkéve a térténetmondas melletti
rendithetetlen kitartas: Lengyel Péter tokéletesen tisztaban van azzal, hogy torténe-
tet mesélni j6 néhany évtizede nem problématlan dolog, sét, talin manapsag az iréi
tevékenység legnagyobb kihfvasa, mégsem tartja elfogadhatonak a bevett posztmo-
dern hozzaallast, a viszonylagossag utjanak elfogadasat. (15.)

,» Tagas, szell6s csarnok legyen a torténet, lehessen benne ellakni, nézelédni, ide-
oda jarni.”? A toérténet otthonos; nyitott, atlathatd, tagas tér képzetét kelti, melyben
kedviinkre nézelédhetiink, kozlekedhetiink az egyes szintek, a regény kilonb6zé
rétegei kozott. De ennél valdjaban sokkal tobb: ,,a regény egyszerre megtarté apai
tanitds, aztan a torténelmi multban jatszodé kalandos detektivtorténet, és egyben az
ir6i mesterség lényegének kutatasarol is szol” (Karolyi Csaba, 362—363.) — hiszen az
esztétikai funkcié betSltése mellett a hagyomanyozddas, a torténeti és az irdi tevé-
kenységrdl valé tudas tébbletét hordozza. Ezzel egyiitt pedig nyomatékos moralis
toltettel rendelkezik. (Radnéti Sandor, 577.) Mindez azonban, amint mar emlitet-
tem, Lengyel Péter szamara nem magatdl értetédGen, és nem problématlanul adott:
torténeteiben ugyanolyan sullyal esik sz6 ,,az elmondhatésdg nehézségeirdl, és az
idé meg a feledés béklyozta torténések megformaldsanak bajossagarol” (Balassa
Péter, 196.) is. Ennek megfelelben a ,,torténet visszahoditasanak™ ttja nem gy6ze-
delmes diadalmenet, hanem — példaul a Macskakd esetében — a ponyvairodalomba
val6 alvilagi alamertlés kertiléutja. (Mészaros Sandor, 350.)

(Nyomozas) Ha ily modon, titkos és rejtelmes kertil6utakon kell eljutni oda, ahova
szeretnénk, akkor ehhez az igazan megfelel§ eszkéz a nyomozas. (Dérczy Péter,
16.) A lengyeli préza azonban nem sugallja azt, hogy a torténet csupan eszkéze
annak, hogy valami véglegeset taldljunk, vagy hogy egyaltalan eljuthatunk valamiféle
végsS célhoz; a befejezés ugyanis ,,nem az igazsag pillanata, hanem mwaga a nyomozds,
ag 4t ag igazsdg. Az olvasd sem birtokosa, hanem beavatottja, ha végigjarta az utat.”
(Mészaros Sandor, 354.)

(Emilékezet és feledés) A nyomozas minden esetben az emlékezet probaja is: , kisér-
let a vilag jeleinek helyreallitisara és megfejtésére.” (Mészaros Sandor, 350.) Az
emlékezés és feledés kettGsségében 1étestl vilag melankoéliaja (Por Péter, 34.) men-
tén kibontakoz6 és annak ellene feszils, a torténet elmesélhetGsége és az identitas-
nak a torténetmondason keresztil valé megtalalasa mellett valé rendithetetlen
kiallasbol ered az a tiszteletet érdemld iroi tartas, amely a lengyeli prozat a kezdetek-
tSl fogva meghatarozza (Balassa Péter, 196.)

(Egész(-lét) és rend) Lengyel Péter irasai szellGs, tiszta architektiraval birnak, ami
azonban nem azonnal atlathatd, hiszen az olvasonak felderitGként kell tdjékozodnia;

3 LENGYEL Péter, Macskakd, Bp., Szépirodalmi, 1988, 64.

99



ez a tér mégis rendezett, j6 benne ellakni, nézel6dni — az otthonossag érzését nyujtja
(Karolyi Csaba, 366.) A Macskakdben a vilag néi arcat tanitja meg az apa a lanyanak,
néi lényegét mutatja meg, az elrendezettség és a jol berendezettség reményét és
lehet6ségét. A Macskakd irdja, mint hése, Dajka doktor, a nyitottsig maximalis meg-
tartasa mellett felel meg egyszersmind a rend konzervativ igényének is. (IKarolyi
Csaba, 367.) Sziikségképpen egybe kell fonddnia nala a léttapasztalat eme két polu-
sanak, hiszen ,;szamara a posztmodern tapasztalat, vagyis az Isten-Apa univerzu-
manak az eltlinte primer élmény”, amivel Gjra és Gjra szembesiti magat és az olvasot;
oly médon, hogy ezt a befejezetlen és befejezhetetlen 6rékkévaldsagot mégis a ma-
ga egy-létében akatja felvillantani: ,,ez Lengyel Péter irdi sorsa: neki ezt és csak ezt
az univerzum-regényt kell és érdemes megirni.” (Pér Péter, 36.)

(Orikség, tovibbadds, 6r3és, elmondis) Az univerzalitds igényébél vagy vagyabol ko-
vetkez6en a néi mellett a 1étezés férfi aspektusa is meghatarozé Lengyel Péter sza-
mara: ez pedig nem masban, mint az atérékités folyamatiaban nyilvanul meg. Az
Orokség atadasa tobbféle modon valik témava szévegeiben: mig a Cseréptiréshen az
apa alakjanak felkutatdsin keresztill maga az 6rékség utani nyomozas a téma, addig
a Macskakd erés pedagbgiai tobblettel bir, mégpedig a nevelés egyik eredendd,
dialogikus formajaban, ennek az alaphangja azonban a gond; ,,beavatds a létezés
btnnel-binhSdéssel és megértéssel-elfogadassal teljes rendjébe.” (Balassa Péter,
335-336.) A Macskakd olvashaté Ggy is, mint ,,megtarté apai tanitas [...], amely
azért {rédott, hogy meg6rz6djon a torténelmi folyamatossag, hogy ne vesszen el az
emlékezbképesség, hogy maradjon a mualt.” (Karolyi Csaba, 363.) Az egésznek a
tétje pedig nem mds, mint a jelen megbizhaté folytonossaga: a leginkabb husba
vago kérdés az, hogy kik is vagyunk valéjaban. (Radvanszky Aniké, 276-287.)

(Apa) Lengyel Péter ugy van az apaval, ahogyan a torténettel. Lehet, hogy ma-
napsag nem illik térténetet mondani, de ha tSrténet kell ahhoz, hogy ki tudja mon-
dani, amit ki kell mondania, akkor torténetet fog mesélni. Edesapjét kisgyermekként
veszitette el; nemzedékének alapélménye az apatlansag, hiszen a habord kérnyékén
gyerekkorukat él6k jelent6s része lett arva vagy félarva a haboru alatt. (Dérczy Pé-
ter, 14.) Az apanélkiliségbe azonban nem lehet beletérédni: Lengyel Péter szamara
a lehetetlen, az apa visszanyerése mégis lehetségessé valik: a regényirdi nyomozo-
munka soran lassan kirajzol6dik az elveszett apa sziluettje (Nagy Gabriella, 608.)

(Ortlik) Azon tal, hogy megirja maganak az elveszett apat, Lengyel Péter valaszt
maganak egy szellemi apat is, Ottlik Gézat, akinek az 6rokségébdl alkoté moédon
részestlni komoly kihfvas, hiszen a magyar irodalomban ,,az Iskola a hatdron az utolso,
nagy szinvonalon el6adott, sértetlen vilagképt, minden kétértelmiiségtdl, relativizalo
ambivalenciatél ment, ép moralitasd igaz #r#énet.” (Radnoéti Sandor, 339.) Ottlik utan
torténetet irni, méghozza nem is akarhogy, hanem ,,univerzum-regényben” gondol-
kodva — a halott apa feltimasztasinak lehetetlenségével vetekszik. Lehetetlen, de
épp ezért Lengyel Péter szamara nem megoldhatatlan (Radnéti Sandor, 342.)

Az, hogy az {r6-eléd kijel6lése soran éppen Ottlikra esett a valasztas, nem véletlen.
Lengyel Péternek az 6rokség latszolagos és nyilvanval6 folytathatatlansaga ellenére
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mégis éppen Ottlikra van szitksége ahhoz, hogy a sajait maga altal teremtett irdi
kovetelményeknek meg tudjon felelni: azaz hogy elmesélhet6 torténetben, meg-
oszthat6 vilagképben, kinyilvanithaté moralban és a szavatolhatésig igényében
tudjon gondolkodni.

(Moralitds) Lengyel Péter palyajanak kezdete 6ta egyik meghatarozo iréi tulajdon-
saga, mely palyatarsaitol markansan megkiilénbozteti, vilagnézetének erételjes mo-
ralis meghatarozottsaga (Radnéti Sandor, 577.) Marpedig ha becstiletes akarok lenni
masokkal és sajat magammal szemben, akkor tudnom kell kiildnbséget tenni helyes
és helytelen, igaz és hamis, j6 és rossz kézott. Még akkor is, ha ehhez nem 4ll ren-
delkezésemre olyan mérce, amely szavatolnd doéntésem mindenki mas szamara vald
elfogadhatdsagat. A masik lehetséges ut az {télkezéstdl vald tartézkodasé. Ha nincs
végsé mérce, batorsag és tartas kell ahhoz, hogy el tudjuk engedni a végérvényesség
igényével biré itélkezést, és helyette a puszta tények elfogadasat valasszuk. Lengyel
Péter iroi attitldjének ez is szerves része (Horkay Horcher Ferenc, 49.) A legmaga-
sabb erkolesi imperativusz végsé soron a valédi humanitds mindennapos gyakorla-
taként fogalmazodik meg: ,,Ne csindld utanam a visszavonhatatlan biindket, figyelj a
mas emberre, sokkal, de sokkal jobban.”*

(Varos, térkép) A tanulmanykotetet végigolvasva nem lehet nem észrevenni, hogy
a szerzOk nagy részét leginkabb az nyligozi le a lengyeli prozaban, ahogyan az a teret
kezeli. (Albert Pal, 199.) A varos megjelenitésének faszcinativ ereje azért oly fontos,
mert a helyleirasok Lengyel Péternél mindig sokszorosan tdlmutatnak énmagukon.
Mar a Mellékszereplokre is igaz, hogy a szOveg tempodjat és ritmikajat, a cselekmény
vezetését a regényben megjelenitett ,,csatangolas ritmusa” hatarozza meg (Balassa
Péter, 196.), a tér abrazolasinak a torténet elmesélésében valé nélkilézhetetlen
szerepe azonban a Macskakében mutatkozik meg a legerésebben (Radnéti Sandor,
341, 345.), s6t, még akar azt is kimondhatjuk, hogy ,,a valédi rejtély, ami az irét
igazan foglalkoztatja, a varos.” (Mészaros Sandor, 351.)

A helyleirasok legfontosabb funkcidja, hogy a varos az emlékezetnek, az emléke-
zés elinditdsanak (Garami Andras, 101.), ezaltal pedig maganak az identifikacionak
a kitintetett helyeként jelenik meg. (Radnéti Sandor, 578.) Az emlékezet helyeként
abrazolt tér nem jelenhet meg gy, mint ahogyan azt a szokasos topografiai sematiz-
mus alapjan elvarnank, ezen tdl pedig a hely arra is alkalmas, hogy a téredékes em-
lékezet ires helyeinek kitltéséhez kotGanyagot szolgaltasson. (Radvanszky Aniko,
276-277.) A tér azonban sosem valik adottd szamunkra valamiféle végs6 rogzitett-
ségében és ugyanolyansagaban; az a tapasztalat, amelyet a rendelkezésiinkre bocsat,
egyszersmind Ujra és Gjra felil is {rédik az emlékezés és a feledés kétiranya folyama-
taban. (Po6r Péter, 29, 32.)

Az oly finoman kimunkalt lengyeli topolégia mindemellett még arra is képes,
hogy az emlékezés és feledés jatékanak megjelenitésén tdl az emlékezés Gsszetett, a
tudatos és a tudattalan szféraban parhuzamosan zajlé mdkodését is érzékeltetni
tudja. (Radvanszky Aniko, 280.) Balassa Péter mar a Mellékszereplik kapcsan azt irja,

4 LENGYEL Péter, Macskakd, i. m., 457.
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hogy ,,braviros és fegyelmezett, pontos leirastechnikaja révén olyan varoskép-
atmoszférat kapunk, ami részben szokatlan és elfelejtett mai prézankban, részben
pedig szinvonala altal Lengyel Péter egyik legerGsebb irdi tulajdonsagat dicsérhetjuk
benne.” (Balassa Péter, 194.)

(Név & megnevezés) A varos megjelenitéséhez kapcsolédik, valdjaban azonban
sokkal mélyebbre mutat a megnevezés problematikaja. (Dérczy Péter, 15.) A varost
alkot6 helyek neveinek 6nkényes megvaltoztatasa tehat nem pusztan a térben vald
eligazodas mindennapos gyakorlatat neheziti meg, hanem ramutat a dolgok kozétt,
azaz sajat életinkben val6 eligazodasunk problematikus mivoltara is: ha feladjuk a
meglévé nevekhez valé ragaszkodasunkat, konnyen eltévedhetink, otthontalanna
valhatunk a sajat vilagunkban. A megnevezésen, a névhez val6 ragaszkodas ellent-
mondast nem ismerd kinyilvanitasan keresztiil sokkal jobban lathatéva valik a sajatnak,
mindannak, ami kériléttink van, ami hozzank tartozik, annak, amibdél vagyunk, a
megalkuvast nem tdr6 tisztelete. (Horkay Horcher Ferenc, 40—41.) A lengyeli préza
tikrében a maga teljes val6jaban megmutatkozik, hogy az emberi létezésnek ezek a
mellékesnek tiné dolgai adjak ki annak valédi eseményeit.

(Fénykép [objektivitis]) Lengyel Péter szévegeiben a tényszer( rogzités az iras mel-
lett, ahhoz képest egy el6zetes sikon is jelen van: a megbrokités lattatd modjan, a
tényképezésnek a prozaba val6 integralasan keresztil. (Visy Beatrix, 85.) A térténet
a dokumentativan ,,egymas utan illesztett (fény)képekbdl, az Gsszevalogatott, egy-
mas moégé helyezett szeletekbdl bontakozik ki [...] Lengyel Péter irasai [...] ilyen
egymas mellé rakott képek, s ezek a képek akkor nyerhetik el valodi jelentéségiiket,
»iziiket«, ha a jelent képesek vagyunk a j6v6 fel6l nézni, ha lehetséges a jelen pillana-
tait is olyan élményekké tagitani, melyek megdrzédhetnek, és nyugodt lelkiismerettel
multta valhatnak.” (Visy Beatrix, 85-86.) Vagyis, ha torténetté olvassuk Sket. Igy
olvassa torténetté a Creréptirésben Baran Janos ,apja képeit, a mult lenyomatait, s
teszi abrazolasmodjanak alapjava az alloképek, pontosan régzitett latvanyok mentén
kibonthat6 cselekmény- és jelentésstruktiarakat, mely a »kiviil« létez6 vilag kdzvetit-
hetSségének hitérdl arulkodik, s ekképp olvassuk mi is — mert mas médon lehetet-
len — Lengyel Péter képeit.” (Visy Beatrix, 87.) A képek tOrténetté olvasisa nem
engedi meg a passziv, pusztan felidéz6 hozzaallast; a fotok ily médon vald szemlélé-
sében csak alkoté médon lehet jelen lenni. (Radvanszky Aniko, 285.)

A fot6 azért is alkalmas eszkSze a mult kutatasanak, mert a kétely ellenében dol-
gozik: amit r6gzit, annak a valamikor voltat nem lehet kétségbe vonni. Lengyel Pé-
ter magatartasat ugyanis ,,a kétkedés jellemzi. Kétked6 abban, ami nem mérhets.”
Ezért ,,eszkoze a tényeket érzékel6 objektiv.” (Lang Zsolt, 547.) A kételkedés sza-
mara nem jé vagy rossz; ha ebbdl a szempontbdl valakivel rokonithatd, az legin-
kabb Descartes, ugyanis a kételkedés mindkett6jiknél a kutatas modszerétl szolgal.
(Csordas Gabor, 588) Van azonban egy nem elhanyagolhat6 kilénbség Descartes
és Lengyel Péter modszerhasznalata k6zott. Mig a filozéfus szamara a kétely a meg-
ingathatatlan bizonyossag elérésének {géretét hordozza, addig az ir6 arra hasznalja
kételkedS-tényfeltaré munkamaédszerét, hogy a létez8k tinékenységére vilagitson ra
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(Pér Péter, 31.) — a fotd tehat sokkal inkabb dokumentalja a mulékonysagot, mint a
vilag 6rokkévaléva tett egykori allapotat.

(Iris) Azon keresztill, hogy ,,az frét a milttal valé szembenézés felelGssége vezeti,”
(Karolyi Csaba, 363.) nem kevesebbet vallal, mint hogy maganak az emberi létezés-
nek a legalapvetSbb vonasaira mutasson ra. (Radvanszky Aniké, 287.) Ennek az iréi
magatartasnak sziikségképpen a lehetS legkoncentraltabb figyelemmel, valamint a
maslét iranti tisztelettel és alazattal kell afelé fordulnia, amirdl beszélni akar. Lengyel
PéterrSl mindez elmondhaté. (Lang Zsolt, 569-570.)

Arra a kérdésre, hogy mit jelent szamara az iras, Lengyel Péter azt a valaszt adta,
hogy magat ,,a 1étezést. Elemi, mint a repiilés. A foglalkozasom mit jelentene? Re-
ptlni, anyasziilt meztelen, mi mast? Kertlom a fennkolt kdzhelyeket, nem mon-
dom, hogy a létem értelme. Inkabb dgy: indoka.” Az iras sokkal tobb, mint a
lehetséges tudds és az alkalmazdsra érdemes moralis mércék atadasanak kozege: élni
segit — és ez nem csak annak szamara adatik meg, aki irja, hanem olvaséjanak is. Bzt
a segitséget pedig Lengyel Péter {rdsmivészete nem akarhogyan adja: van benne
»valami dicséretes, 6sztonds udvariassag az olvasoval szemben.” (Hatir Gy6zd,
186.) Az olvasé azért tudja annyira otthon érzi magat Lengyel Péter szévegeiben,
mert érzi a felé iranyulé figyelmességet; érzi, hogy a szerzé nem hagyja eltévedni az
iras, a torténetek és a vilag utvesztiben, hiszen ,,a regény: a vilag, ebben nincs két-
ségem. A mutaté: az épilet abrja. Célja: kijel6lni a jarast az olvasénak, megmutatni
a lépcsépihendket.” (Csordas Gabor, 596.)

Lengyel Péter olyan ird, aki szamara sok minden lehetetlen: nem lehetséges apa
nélkil felnétté valni, nem lehet feladni az egész-létre vald térekvést iranyitd vagyat,
képtelenség a vilagban zajlé torténéseket az erkoles figyelmen kivil hagyasaval
szemlélni, és lehetetlen, hogy valaki iréként ne térténetet meséljen, amikor a mult
»egymason észrevétlen sullyal heverd” rétegei ,,torténetté torik a létet.” (Lang Zsolt,
569.) Olyan ir6, aki torténetet ir, és azt nem is akarmilyen igénnyel, hanem univerzum-
regényben gondolkodva, egy olyan korban, amikor az a legnagyobb illetlenségszamba
megy; teszi ezt raadasul ugy, hogy f6lé rendeli a moralitds meg nem kérddjelez6d6
imperativuszat, ami még nagyobb illetlenségnek szamit. Arva gyerekként életre hivia
halott apjat, és rdadasként még egy masikat, egy szellemi apat is valaszt maganak.
Szévegeinek Gsszetartd erejét olyan mély nyelvi integritas biztositja (Dérczy Péter,
15.), ami a posztmodern irodalmi nyelvezet szétmall6 anyagaval szemben, és azzal
szemben, ahogyan ebben a lassan mar megszokott nyelvezetben a gondolatok szét-
toredezve tartanak titkr6t az aktudlis emberi jelenlét szamadra, szinte mar szemtelen-
ségnek tlnik — irdsai az aszfaltozas kordban is macskakovekbdl épitkeznek. —
Roviden szolva: Lengyel Péter olyan ird, aki ahdny fronton csak tud, nekimegy a
lehetetlennek.

/A macskasag a létharc példaszerien magas foka, a jaték nagy elfogadasa, szaba-
lyainak betartasa és kijatszasa egyszerre” — mondja Balassa Péter a Macskakdtdl irva.
(Balassa Péter, 334.) Ugyanez a macskalét jellemzi Lengyel Péter irdi magatartasat:
ha valaki akkor ir torténetet, amikor nem szokas 6nmagaért a torténetért torténetet
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irni, és amikor abban hisz, amiben mar rég nem illik, hogy ti. ,,minden regény egy
regény” és ,kitaldlt torténetek nincsenek” (Horkay Horcher Ferenc, 46.), akkor
minden pillanatban meg kell harcolnia azért, amit a sajatjanak nevez. Ennek fényé-
ben talan nem is olyan titokzatos az iré évekig-évtizedekig tarté hallgatasa, hiszen a
1ét effajta megéléséhez sziikségszertien hozzatartozik a kiszamithatatlansag.

A macskat sokan azért szeretjik, mert azon tul, hogy csodalhatjuk 6ntérvényi-
ségét, jatékossagaval felébreszti a benniink szunnyadd jatszotarsat: Lengyel Péter
valami hasonlét tesz, amikor nyomozé munkara hivija az olvasot egy végtelenségig
jatszhaté (amennyiben a sajat életiinkre vonatkozik, annyiban végtelenithet6), vagy
éppen Ujra- és djrajatszhatd kirakos jatékban valo részvételre. Egy olyan jatékra hiv,
ami rolunk szol és értiink van, hiszen ,,a térténet mindannak jelképe, ami wéfyen van
benniink. A cséndnek. Segit élni. A valo6 vilagot odarakja az olvasé kezébe.” (Csot-

das Gabor, 585.)

Kiss Viktoria
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