
 

„A macska kiszámíthatatlansága, változékonysága és a kő állandósága”1 
– avagy a történet visszahódításának útja2 
„Figyeljétek a mesélő embert”. Esszék és tanulmányok Lengyel Péterről, szerk. RADVÁNSZKY 
Anikó, Ráció Kiadó, Budapest, 2013 (Libra Librorum 1) 
 

Bevezetőjében Radvánszky Anikó, a kötet szerkesztője arról ír, hogy az elmúlt évti-
zed újraolvasási hulláma jóformán elkerülte Lengyel Pétert (19). Meglepőnek tart-
hatja az olvasó ezt a kijelentést, ha kezébe veszi a Ráció Kiadó új sorozatának, a 
Libra Librorumnak az első, igen vaskos kötetét. Noha a kötet nemcsak az utóbbi 
években született tanulmányokat tartalmaz, hanem a hatvanas évektől napjainkig 
átfogó képet nyújt a Lengyel Péter-recepció egészéről, az újabb tanulmányok és a 
régiek közötti pergő és izgalmas diskurzus mégis azt sugallja, hogy Lengyel Péter 
szövegei kapcsán ma is működő beszélgetés zajlik.  

A tanulmánykötet olvasható úgy, mint egy térkép, alaprajz − egy város térképe, 
egy épület (vagy sokkal inkább egy épületkomplexum) alaprajza, illetve egy átlátható 
labirintus, mely nem riasztja el a kalandot keresőt az eltévedés veszélyének sugalla-
tával, hanem sok be- és kijáratúságával éppen arra csábítja az olvasót, hogy minél 
több folyosót járjon be és kalandozzon végig. A sétához az igazodási vagy tájéko-
zódási pontokat olyan fogalmak, problémák és meghatározó kérdéskörök adják, 
melyek újra és újra visszaköszönnek a Lengyel Péter szövegeiről gondolkodó írá-
sokban. Recenziómban néhány olyan alapfogalom segítségével szeretnék ízelítőt 
adni erről a diskurzusról, melyek nagyjából körvonalazzák a lengyeli próza erősen 
személyes, mégis az emberi létezésre általában jellemző problémák mentén kibonta-
kozó erőterét. 

A lengyeli korpusszal foglalkozó tanulmánykötet egyik leginkább szembetűnő 
sajátosságát és – számomra legalábbis – olvasásra csábító vonzerejét az adja, hogy 
ezeket a fogalmakat összefüggéseikben, illetve egyedi konstellációikban lehet és kell 
is értelmezni, mivel eme fogalmi együttállások mentén jön létre Lengyel Péter szö-
vegeinek sajátos világa; ezeknek a konstellációknak a segítségével tud az olvasó 
tájékozódni a lengyeli próza narratív terében, melyben így nem is csak eligazodni 
képes, hanem egyszersmind lehetőséget kap arra, hogy ezt a teret sokféle módon 
rekonstruálja, szétbontsa, összerakja és újraszerkessze.  

Dérczy Péter a kötethez írott előszavában kellő tömörséggel villantja fel ennek a 
fogalmi hálónak a legsúlyosabb elemeit: „Az egész életművét átszövő nyomozás az 
apa figurája, élete, […] stb. után azonban mégiscsak történet/történelem utáni nyomo-
zás kísérlete is […] A történelmi tényekből, valamint Ottlik írói és emberi hatásából 
következik az a morális intranzigencia” (14. – Kiemelés tőlem: K. V.), mely Lengyel 

1 BALASSA Péter, Ricercare: Keresni = „Figyeljétek a mesélő embert”. Esszék és tanulmányok Lengyel Péterről, 
szerk. RADVÁNSZKY Anikó, Bp., Ráció, 2013, 334. 
2 Lásd ehhez: MÉSZÁROS Sándor, Az apának és a fiúnak = „Figyeljétek a mesélő embert”, i. m., 350; Regény-
szólamok. Csordás Gábor beszélgetése Lengyel Péterrel = „Figyeljétek a mesélő embert”, i. m. 586. 
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Pétert megkülönbözteti a kortársaitól. Az általam választott kulcsfogalmak, illetve 
fogalomkomplexumok, melyekre egy lehetséges olvasási stratégiát felépíteni javas-
lok, a következők: történet, történetmondás, történelem – nyomozás – emlékezet és 
feledés – egész(lét) és rend – moralitás – örökség, továbbadás, őrzés, elmondás – 
írás – város, térkép – fénykép (és objektivitás) – név és megnevezés – apa – Ottlik. 

(Történet – és történelem) A lengyeli próza egyik alapköve a történetmondás melletti 
rendíthetetlen kitartás: Lengyel Péter tökéletesen tisztában van azzal, hogy történe-
tet mesélni jó néhány évtizede nem problémátlan dolog, sőt, talán manapság az írói 
tevékenység legnagyobb kihívása, mégsem tartja elfogadhatónak a bevett posztmo-
dern hozzáállást, a viszonylagosság útjának elfogadását. (15.) 

„Tágas, szellős csarnok legyen a történet, lehessen benne ellakni, nézelődni, ide-
oda járni.”3 A történet otthonos; nyitott, átlátható, tágas tér képzetét kelti, melyben 
kedvünkre nézelődhetünk, közlekedhetünk az egyes szintek, a regény különböző 
rétegei között. De ennél valójában sokkal több: „a regény egyszerre megtartó apai 
tanítás, aztán a történelmi múltban játszódó kalandos detektívtörténet, és egyben az 
írói mesterség lényegének kutatásáról is szól” (Károlyi Csaba, 362‒363.) − hiszen az 
esztétikai funkció betöltése mellett a hagyományozódás, a történeti és az írói tevé-
kenységről való tudás többletét hordozza. Ezzel együtt pedig nyomatékos morális 
töltettel rendelkezik. (Radnóti Sándor, 577.) Mindez azonban, amint már említet-
tem, Lengyel Péter számára nem magától értetődően, és nem problémátlanul adott: 
történeteiben ugyanolyan súllyal esik szó „az elmondhatóság nehézségeiről, és az 
idő meg a feledés béklyózta történések megformálásának bajosságáról” (Balassa 
Péter, 196.) is. Ennek megfelelően a „történet visszahódításának” útja nem győze-
delmes diadalmenet, hanem – például a Macskakő esetében – a ponyvairodalomba 
való alvilági alámerülés kerülőútja. (Mészáros Sándor, 350.) 

(Nyomozás) Ha ily módon, titkos és rejtelmes kerülőutakon kell eljutni oda, ahová 
szeretnénk, akkor ehhez az igazán megfelelő eszköz a nyomozás. (Dérczy Péter, 
16.) A lengyeli próza azonban nem sugallja azt, hogy a történet csupán eszköze 
annak, hogy valami véglegeset találjunk, vagy hogy egyáltalán eljuthatunk valamiféle 
végső célhoz; a befejezés ugyanis „nem az igazság pillanata, hanem maga a nyomozás, 
az út az igazság. Az olvasó sem birtokosa, hanem beavatottja, ha végigjárta az utat.” 
(Mészáros Sándor, 354.) 

(Emlékezet és feledés) A nyomozás minden esetben az emlékezet próbája is: „kísér-
let a világ jeleinek helyreállítására és megfejtésére.” (Mészáros Sándor, 350.) Az 
emlékezés és feledés kettősségében létesülő világ melankóliája (Pór Péter, 34.) men-
tén kibontakozó és annak ellene feszülő, a történet elmesélhetősége és az identitás-
nak a történetmondáson keresztül való megtalálása mellett való rendíthetetlen 
kiállásból ered az a tiszteletet érdemlő írói tartás, amely a lengyeli prózát a kezdetek-
től fogva meghatározza (Balassa Péter, 196.) 

(Egész(-lét) és rend) Lengyel Péter írásai szellős, tiszta architektúrával bírnak, ami 
azonban nem azonnal átlátható, hiszen az olvasónak felderítőként kell tájékozódnia; 

3 LENGYEL Péter, Macskakő, Bp., Szépirodalmi, 1988, 64. 
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ez a tér mégis rendezett, jó benne ellakni, nézelődni – az otthonosság érzését nyújtja 
(Károlyi Csaba, 366.) A Macskakőben a világ női arcát tanítja meg az apa a lányának, 
női lényegét mutatja meg, az elrendezettség és a jól berendezettség reményét és 
lehetőségét. A Macskakő írója, mint hőse, Dajka doktor, a nyitottság maximális meg-
tartása mellett felel meg egyszersmind a rend konzervatív igényének is. (Károlyi 
Csaba, 367.) Szükségképpen egybe kell fonódnia nála a léttapasztalat eme két pólu-
sának, hiszen „számára a posztmodern tapasztalat, vagyis az Isten-Apa univerzu-
mának az eltűnte primer élmény”, amivel újra és újra szembesíti magát és az olvasót; 
oly módon, hogy ezt a befejezetlen és befejezhetetlen örökkévalóságot mégis a ma-
ga egy-létében akarja felvillantani: „ez Lengyel Péter írói sorsa: neki ezt és csak ezt 
az univerzum-regényt kell és érdemes megírni.” (Pór Péter, 36.) 

(Örökség, továbbadás, őrzés, elmondás) Az univerzalitás igényéből vagy vágyából kö-
vetkezően a női mellett a létezés férfi aspektusa is meghatározó Lengyel Péter szá-
mára: ez pedig nem másban, mint az átörökítés folyamatában nyilvánul meg. Az 
örökség átadása többféle módon válik témává szövegeiben: míg a Cseréptörésben az 
apa alakjának felkutatásán keresztül maga az örökség utáni nyomozás a téma, addig 
a Macskakő erős pedagógiai többlettel bír, mégpedig a nevelés egyik eredendő, 
dialogikus formájában, ennek az alaphangja azonban a gond; „beavatás a létezés 
bűnnel-bűnhődéssel és megértéssel-elfogadással teljes rendjébe.” (Balassa Péter, 
335‒336.) A Macskakő olvasható úgy is, mint „megtartó apai tanítás […], amely 
azért íródott, hogy megőrződjön a történelmi folyamatosság, hogy ne vesszen el az 
emlékezőképesség, hogy maradjon a múlt.” (Károlyi Csaba, 363.) Az egésznek a 
tétje pedig nem más, mint a jelen megbízható folytonossága: a leginkább húsba 
vágó kérdés az, hogy kik is vagyunk valójában. (Radvánszky Anikó, 276‒287.) 

(Apa) Lengyel Péter úgy van az apával, ahogyan a történettel. Lehet, hogy ma-
napság nem illik történetet mondani, de ha történet kell ahhoz, hogy ki tudja mon-
dani, amit ki kell mondania, akkor történetet fog mesélni. Édesapját kisgyermekként 
veszítette el; nemzedékének alapélménye az apátlanság, hiszen a háború környékén 
gyerekkorukat élők jelentős része lett árva vagy félárva a háború alatt. (Dérczy Pé-
ter, 14.) Az apanélküliségbe azonban nem lehet beletörődni: Lengyel Péter számára 
a lehetetlen, az apa visszanyerése mégis lehetségessé válik: a regényírói nyomozó-
munka során lassan kirajzolódik az elveszett apa sziluettje (Nagy Gabriella, 608.) 

(Ottlik) Azon túl, hogy megírja magának az elveszett apát, Lengyel Péter választ 
magának egy szellemi apát is, Ottlik Gézát, akinek az örökségéből alkotó módon 
részesülni komoly kihívás, hiszen a magyar irodalomban „az Iskola a határon az utolsó, 
nagy színvonalon előadott, sértetlen világképű, minden kétértelműségtől, relativizáló 
ambivalenciától ment, ép moralitású igaz történet.” (Radnóti Sándor, 339.) Ottlik után 
történetet írni, méghozzá nem is akárhogy, hanem „univerzum-regényben” gondol-
kodva – a halott apa feltámasztásának lehetetlenségével vetekszik. Lehetetlen, de 
épp ezért Lengyel Péter számára nem megoldhatatlan (Radnóti Sándor, 342.) 
 
Az, hogy az író-előd kijelölése során éppen Ottlikra esett a választás, nem véletlen. 
Lengyel Péternek az örökség látszólagos és nyilvánvaló folytathatatlansága ellenére 
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mégis éppen Ottlikra van szüksége ahhoz, hogy a saját maga által teremtett írói 
követelményeknek meg tudjon felelni: azaz hogy elmesélhető történetben, meg-
osztható világképben, kinyilvánítható morálban és a szavatolhatóság igényében 
tudjon gondolkodni. 

(Moralitás) Lengyel Péter pályájának kezdete óta egyik meghatározó írói tulajdon-
sága, mely pályatársaitól markánsan megkülönbözteti, világnézetének erőteljes mo-
rális meghatározottsága (Radnóti Sándor, 577.) Márpedig ha becsületes akarok lenni 
másokkal és saját magammal szemben, akkor tudnom kell különbséget tenni helyes 
és helytelen, igaz és hamis, jó és rossz között. Még akkor is, ha ehhez nem áll ren-
delkezésemre olyan mérce, amely szavatolná döntésem mindenki más számára való 
elfogadhatóságát. A másik lehetséges út az ítélkezéstől való tartózkodásé. Ha nincs 
végső mérce, bátorság és tartás kell ahhoz, hogy el tudjuk engedni a végérvényesség 
igényével bíró ítélkezést, és helyette a puszta tények elfogadását válasszuk. Lengyel 
Péter írói attitűdjének ez is szerves része (Horkay Hörcher Ferenc, 49.) A legmaga-
sabb erkölcsi imperatívusz végső soron a valódi humanitás mindennapos gyakorla-
taként fogalmazódik meg: „Ne csináld utánam a visszavonhatatlan bűnöket, figyelj a 
más emberre, sokkal, de sokkal jobban.”4 

(Város, térkép) A tanulmánykötetet végigolvasva nem lehet nem észrevenni, hogy 
a szerzők nagy részét leginkább az nyűgözi le a lengyeli prózában, ahogyan az a teret 
kezeli. (Albert Pál, 199.) A város megjelenítésének faszcinatív ereje azért oly fontos, 
mert a helyleírások Lengyel Péternél mindig sokszorosan túlmutatnak önmagukon. 
Már a Mellékszereplőkre is igaz, hogy a szöveg tempóját és ritmikáját, a cselekmény 
vezetését a regényben megjelenített „csatangolás ritmusa” határozza meg (Balassa 
Péter, 196.), a tér ábrázolásának a történet elmesélésében való nélkülözhetetlen 
szerepe azonban a Macskakőben mutatkozik meg a legerősebben (Radnóti Sándor, 
341, 345.), sőt, még akár azt is kimondhatjuk, hogy „a valódi rejtély, ami az írót 
igazán foglalkoztatja, a város.” (Mészáros Sándor, 351.) 

A helyleírások legfontosabb funkciója, hogy a város az emlékezetnek, az emléke-
zés elindításának (Garami András, 101.), ezáltal pedig magának az identifikációnak 
a kitüntetett helyeként jelenik meg. (Radnóti Sándor, 578.) Az emlékezet helyeként 
ábrázolt tér nem jelenhet meg úgy, mint ahogyan azt a szokásos topográfiai sematiz-
mus alapján elvárnánk, ezen túl pedig a hely arra is alkalmas, hogy a töredékes em-
lékezet üres helyeinek kitöltéséhez kötőanyagot szolgáltasson. (Radvánszky Anikó, 
276‒277.) A tér azonban sosem válik adottá számunkra valamiféle végső rögzített-
ségében és ugyanolyanságában; az a tapasztalat, amelyet a rendelkezésünkre bocsát, 
egyszersmind újra és újra felül is íródik az emlékezés és a feledés kétirányú folyama-
tában. (Pór Péter, 29, 32.) 

Az oly finoman kimunkált lengyeli topológia mindemellett még arra is képes, 
hogy az emlékezés és feledés játékának megjelenítésén túl az emlékezés összetett, a 
tudatos és a tudattalan szférában párhuzamosan zajló működését is érzékeltetni 
tudja. (Radvánszky Anikó, 280.) Balassa Péter már a Mellékszereplők kapcsán azt írja, 

4 LENGYEL Péter, Macskakő, i. m., 457.  
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hogy „bravúros és fegyelmezett, pontos leírástechnikája révén olyan városkép-
atmoszférát kapunk, ami részben szokatlan és elfelejtett mai prózánkban, részben 
pedig színvonala által Lengyel Péter egyik legerősebb írói tulajdonságát dicsérhetjük 
benne.” (Balassa Péter, 194.) 

(Név és megnevezés) A város megjelenítéséhez kapcsolódik, valójában azonban 
sokkal mélyebbre mutat a megnevezés problematikája. (Dérczy Péter, 15.) A várost 
alkotó helyek neveinek önkényes megváltoztatása tehát nem pusztán a térben való 
eligazodás mindennapos gyakorlatát nehezíti meg, hanem rámutat a dolgok között, 
azaz saját életünkben való eligazodásunk problematikus mivoltára is: ha feladjuk a 
meglévő nevekhez való ragaszkodásunkat, könnyen eltévedhetünk, otthontalanná 
válhatunk a saját világunkban. A megnevezésen, a névhez való ragaszkodás ellent-
mondást nem ismerő kinyilvánításán keresztül sokkal jobban láthatóvá válik a sajátnak, 
mindannak, ami körülöttünk van, ami hozzánk tartozik, annak, amiből vagyunk, a 
megalkuvást nem tűrő tisztelete. (Horkay Hörcher Ferenc, 40‒41.) A lengyeli próza 
tükrében a maga teljes valójában megmutatkozik, hogy az emberi létezésnek ezek a 
mellékesnek tűnő dolgai adják ki annak valódi eseményeit. 

(Fénykép [objektivitás]) Lengyel Péter szövegeiben a tényszerű rögzítés az írás mel-
lett, ahhoz képest egy előzetes síkon is jelen van: a megörökítés láttató módján, a 
fényképezésnek a prózába való integrálásán keresztül. (Visy Beatrix, 85.) A történet 
a dokumentatívan „egymás után illesztett (fény)képekből, az összeválogatott, egy-
más mögé helyezett szeletekből bontakozik ki […] Lengyel Péter írásai […] ilyen 
egymás mellé rakott képek, s ezek a képek akkor nyerhetik el valódi jelentőségüket, 
»ízüket«, ha a jelent képesek vagyunk a jövő felől nézni, ha lehetséges a jelen pillana-
tait is olyan élményekké tágítani, melyek megőrződhetnek, és nyugodt lelkiismerettel 
múlttá válhatnak.” (Visy Beatrix, 85‒86.) Vagyis, ha történetté olvassuk őket. Így 
olvassa történetté a Cseréptörésben Bárán János „apja képeit, a múlt lenyomatait, s 
teszi ábrázolásmódjának alapjává az állóképek, pontosan rögzített látványok mentén 
kibontható cselekmény- és jelentésstruktúrákat, mely a »kívül« létező világ közvetít-
hetőségének hitéről árulkodik, s ekképp olvassuk mi is – mert más módon lehetet-
len – Lengyel Péter képeit.” (Visy Beatrix, 87.) A képek történetté olvasása nem 
engedi meg a passzív, pusztán felidéző hozzáállást; a fotók ily módon való szemlélé-
sében csak alkotó módon lehet jelen lenni. (Radvánszky Anikó, 285.) 

A fotó azért is alkalmas eszköze a múlt kutatásának, mert a kétely ellenében dol-
gozik: amit rögzít, annak a valamikor voltát nem lehet kétségbe vonni. Lengyel Pé-
ter magatartását ugyanis „a kétkedés jellemzi. Kétkedő abban, ami nem mérhető.” 
Ezért „eszköze a tényeket érzékelő objektív.” (Láng Zsolt, 547.) A kételkedés szá-
mára nem jó vagy rossz; ha ebből a szempontból valakivel rokonítható, az legin-
kább Descartes, ugyanis a kételkedés mindkettőjüknél a kutatás módszeréül szolgál. 
(Csordás Gábor, 588) Van azonban egy nem elhanyagolható különbség Descartes 
és Lengyel Péter módszerhasználata között. Míg a filozófus számára a kétely a meg-
ingathatatlan bizonyosság elérésének ígéretét hordozza, addig az író arra használja 
kételkedő-tényfeltáró munkamódszerét, hogy a létezők tünékenységére világítson rá 
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(Pór Péter, 31.) – a fotó tehát sokkal inkább dokumentálja a múlékonyságot, mint a 
világ örökkévalóvá tett egykori állapotát. 

(Írás) Azon keresztül, hogy „az írót a múlttal való szembenézés felelőssége vezeti,” 
(Károlyi Csaba, 363.) nem kevesebbet vállal, mint hogy magának az emberi létezés-
nek a legalapvetőbb vonásaira mutasson rá. (Radvánszky Anikó, 287.) Ennek az írói 
magatartásnak szükségképpen a lehető legkoncentráltabb figyelemmel, valamint a 
máslét iránti tisztelettel és alázattal kell afelé fordulnia, amiről beszélni akar. Lengyel 
Péterről mindez elmondható. (Láng Zsolt, 569‒570.) 

Arra a kérdésre, hogy mit jelent számára az írás, Lengyel Péter azt a választ adta, 
hogy magát „a létezést. Elemi, mint a repülés. A foglalkozásom mit jelentene? Re-
pülni, anyaszült meztelen, mi mást? Kerülöm a fennkölt közhelyeket, nem mon-
dom, hogy a létem értelme. Inkább úgy: indoka.” Az írás sokkal több, mint a 
lehetséges tudás és az alkalmazásra érdemes morális mércék átadásának közege: élni 
segít – és ez nem csak annak számára adatik meg, aki írja, hanem olvasójának is. Ezt 
a segítséget pedig Lengyel Péter írásművészete nem akárhogyan adja: van benne 
„valami dicséretes, ösztönös udvariasság az olvasóval szemben.” (Határ Győző, 
186.) Az olvasó azért tudja annyira otthon érzi magát Lengyel Péter szövegeiben, 
mert érzi a felé irányuló figyelmességet; érzi, hogy a szerző nem hagyja eltévedni az 
írás, a történetek és a világ útvesztőiben, hiszen „a regény: a világ, ebben nincs két-
ségem. A mutató: az épület ábrája. Célja: kijelölni a járást az olvasónak, megmutatni 
a lépcsőpihenőket.” (Csordás Gábor, 596.)  
 
Lengyel Péter olyan író, aki számára sok minden lehetetlen: nem lehetséges apa 
nélkül felnőtté válni, nem lehet feladni az egész-létre való törekvést irányító vágyat, 
képtelenség a világban zajló történéseket az erkölcs figyelmen kívül hagyásával 
szemlélni, és lehetetlen, hogy valaki íróként ne történetet meséljen, amikor a múlt 
„egymáson észrevétlen súllyal heverő” rétegei „történetté törik a létet.” (Láng Zsolt, 
569.) Olyan író, aki történetet ír, és azt nem is akármilyen igénnyel, hanem univerzum-
regényben gondolkodva, egy olyan korban, amikor az a legnagyobb illetlenségszámba 
megy; teszi ezt ráadásul úgy, hogy fölé rendeli a moralitás meg nem kérdőjeleződő 
imperatívuszát, ami még nagyobb illetlenségnek számít. Árva gyerekként életre hívja 
halott apját, és ráadásként még egy másikat, egy szellemi apát is választ magának. 
Szövegeinek összetartó erejét olyan mély nyelvi integritás biztosítja (Dérczy Péter, 
15.), ami a posztmodern irodalmi nyelvezet szétmálló anyagával szemben, és azzal 
szemben, ahogyan ebben a lassan már megszokott nyelvezetben a gondolatok szét-
töredezve tartanak tükröt az aktuális emberi jelenlét számára, szinte már szemtelen-
ségnek tűnik – írásai az aszfaltozás korában is macskakövekből építkeznek. – 
Röviden szólva: Lengyel Péter olyan író, aki ahány fronton csak tud, nekimegy a 
lehetetlennek. 

„A macskaság a létharc példaszerűen magas foka, a játék nagy elfogadása, szabá-
lyainak betartása és kijátszása egyszerre” – mondja Balassa Péter a Macskakőről írva. 
(Balassa Péter, 334.) Ugyanez a macskalét jellemzi Lengyel Péter írói magatartását: 
ha valaki akkor ír történetet, amikor nem szokás önmagáért a történetért történetet 
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írni, és amikor abban hisz, amiben már rég nem illik, hogy ti. „minden regény egy 
regény” és „kitalált történetek nincsenek” (Horkay Hörcher Ferenc, 46.), akkor 
minden pillanatban meg kell harcolnia azért, amit a sajátjának nevez. Ennek fényé-
ben talán nem is olyan titokzatos az író évekig-évtizedekig tartó hallgatása, hiszen a 
lét effajta megéléséhez szükségszerűen hozzátartozik a kiszámíthatatlanság. 

A macskát sokan azért szeretjük, mert azon túl, hogy csodálhatjuk öntörvényű-
ségét, játékosságával felébreszti a bennünk szunnyadó játszótársat: Lengyel Péter 
valami hasonlót tesz, amikor nyomozó munkára hívja az olvasót egy végtelenségig 
játszható (amennyiben a saját életünkre vonatkozik, annyiban végteleníthető), vagy 
éppen újra- és újrajátszható kirakós játékban való részvételre. Egy olyan játékra hív, 
ami rólunk szól és értünk van, hiszen „a történet mindannak jelképe, ami mélyen van 
bennünk. A csöndnek. Segít élni. A való világot odarakja az olvasó kezébe.” (Csor-
dás Gábor, 585.) 
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