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A budapesti Nemzeti Színházban 1876. április 3-án – 16 évi szünet után – ismét 
Jókai-bemutatót tartottak: a Milton című, négy felvonásos drámát tűzték műsorra. A 
bemutató nem született volna meg a meiningeni színtársulat 1875. évi vendégjátéka 
nélkül. A Gyapjú utcai Német Színházban november 3-a óta vendégszerepelt her-
cegi együttes három előadásban is felléptette Josef Weilenbeck vak színészt, aki A 
velencei kalmár, a Sixtus pápa és A képzelt beteg főszerepeit alakította.1 Jókai lapja, A 
Hon 1875. november 16-án már azt jelentette, hogy az író Weilenbeck kérésére 
szerepdrámát ír, amelyet Dux Adolf fog németre fordítani.  

A Milton kritikai kiadása most van munkában. Annak idején Solt Andor kezdte el 
a sajtó alá rendezést, és erről résztanulmányt is közölt, amely főleg a történeti forrá-
sokhoz való viszonyt igyekezett tisztázni.2 E feladat elsőbbségét az indokolta, hogy 
az író előtt ezúttal nem volt saját, epikus mű, tehát drámát írt és nem dramatizált. 
Ami persze sokban meghatározta Jókai viszonyát művéhez, annak szövegváltozatai-
hoz. Minden irodalmi mű elemzésének (és így kritikai kiadásának is) elsődleges felté-
tele a hiteles szöveg megállapítása. Ez esetünkben azonban korántsem könnyű. 
Ezért ezúttal – mellőzve a kritikai kiadás számos más szempontját (forráskritikát, 
színháztörténetet, recepciót, fordításokat) – az adott terjedelmen belül csupán a 
dráma föltérképezett szövegforrásait ismertetjük. Nem titkolva az ambíciót, hogy 
mostani „nyomozati jelentésünkkel” bizonyítsuk: a látszólag száraz és unalmas tex-
tológia is lehet érdekes, mi több, izgalmas kutatási feladat.  

A Hon legközelebb 1876. január 25-én adott hírt a befejezés előtt álló drámáról. 
Noha az erre az időre vonatkozó drámabírálati jegyzőkönyvek megsemmisültek, 
mégis pontosan ismerjük a benyújtás napját Jókainak egy február 2-án kelt leveléből. 
Ebben E. Kovács Gyula „művezető” (színész-rendező) megkeresésére válaszolt, aki 
Kolozsvárra kérte és a maga jutalomjátékára szerette volna választani a darabot:  

* A tanulmány Kerényi Ferenc hagyatékában maradt fenn; nem találtuk nyomát, hogy szerzője valaha 
is publikálta volna. Mint ahogy az sem tudható, hogy hova szánta az írást. A számítógépében maradt 
fájlokat az örökösök átadták az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetének, s az intézmény akkori 
tudományos titkára, Csörsz Rumen István engedte át betekintésre Szilágyi Mártonnak, aki e szöveget is 
gondozta. A dolgozat teljesen kész állapotban volt, a sajtó alá rendező feladata mindössze a hivatkozá-
sok ellenőrzésére és egységesítésére korlátozódott. A tanulmány témája azt valószínűsíti, hogy Kerényi 
halála előtt nagy erővel dolgozott Jókai drámáinak kritikai kiadásán; ebből a témakörből egy másik 
poszthumusz tanulmányt már közreadtunk: KERÉNYI Ferenc, Jókai Mór és Paulay Ede. Egy színházi 
munkakapcsolat történetéből, ItK, (118) 2014, 832–839. – Szilágyi Márton. 
1 A vendégjátékra lásd Ludwig BARNAY, Erinnerungen, Berlin, Fleischel, 1903, 217; STAUD Géza, 
Meininger in Ungarn = Kleine Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte, Berlin, 1973, 43–58. 
2 SOLT Andor, Jókai Milton című drámája, ItK, 79 (1975), 297–306. Jókai témanoteszében: JÓKAI Mór, 
Följegyzések, II., s. a. r. PÉTER Zoltán, PÉTERFFY László, Bp., Akadémiai, 1967, 57–64. Vö. UŐ., I. m., 
299. (A Följegyzések jegyzetei nem azonosították a drámára vonatkozó adatokat.) 
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„A müvet csak ma adtam be az Igazgatóságnak itt, s még most tisztázzák. Rögtön 
hozzá akarnak kezdeni a betanulásához s én addig nyomtatás alá nem adom, míg 
előadva nem lesz.”3 A dráma kézirata, Jókai jellegzetes lila tintás írásával, vásárlás 
útján 1967-ben került a Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárába.4 

A Jókai-levélben említett színházi másolat, amelynek készítésében szemlátomást 
a szerző is részt vette, nem egyezik meg pontosan a kézirattal, több apró, de mar-
káns javítás látható rajta. Flosz Béla másoló rájegyzése szerint „1876 II/8-án” ké-
szült el, és a későbbiekben súgópéldányul szolgált.5 A Hon február 11-én számolt 
be a drámabíráló választmány ülésén történtekről: „A nemzeti szinház drámabiráló 
bizottsága elé tegnapelött [tehát február 9-én] került fölolvasásra Jókai Mór »Mil-
ton« czimü négy felvonásos drámája. Egyhangulag elfogadták. Az igazgatóság ápri-
lisban szándékozik szinre hozatni.” A fölolvasás – melyet a bizottság előadásra 
javasolt drámák esetében alkalmazott6 – a súgópéldányból történhetett, amit nem-
csak a dátumok egymásutánja valószínűsít, hanem egy későbbi mozzanat is, amelyre 
a maga helyén visszatérünk.  

A hónap folyamán újabb színházi szövegpéldány készült „Budapest 1876. II. 29-
én / Flosz Béla és Gonda.” A súgópéldányról dolgoztak, amit a másolási hibák 
átvétele bizonyít. Ezt tekinthetjük az előadás rendezőpéldányának.7 Rajta megtalál-
hatók Jókai lila tintás javításai (szerzői utasítások) az I–II. felvonás szövegéhez, és 
ezen látható a darab rendezői szempontból legnehezebb jelenetének, a IV. felvonás 
istenítéletszerű lovagi párbajának díszlet-alaprajza is. (Élő lovakkal, de háttérfüg-
gönyre festett közönséggel játszották.) A Milton rendezője nincs megnevezve a szín-
lapon, és így a szakirodalom sem említi, de az egyértelműen Szigligeti Ede volt, a 
Nemzeti Színháznak 1873 óta drámai igazgatója, korának legsikeresebb magyar 
színpadi szerzője. Ez Jókainak Szigligetihez a bemutató másnapján írt leveléből, 
amelyben köszönetet mondott a színre állításért és további javaslatokkal élt a ké-
sőbbi előadásokra, valamint Szigligeti válaszleveléből egyértelműen kiderül.8  

A mindenkori színházi példányok leggyakoribb módosítása a szerzői szöveg rö-
vidítése (színházi szakszóval: húzások), illetve a szövegnek olykori, a próbák alatti 
visszaállítása (a „visszahúzások”). Ennek itt, Jókai 3001 sorra terjedt, jambusverses 
textusában tág tere nyílott. Szigligeti már a súgópéldányon megkezdte a húzást, 
amelyeknek egy része már bele sem került a rendezőpéldány szövegébe. A színházi 
húzások kézeredethez kötése mindig problémás. Egyfelől nem azonosíthatók más 

3 JÓKAI Mór levelezése, 1876–1885, összegyűjtötte és s. a. r. GYŐRFFY Miklós, Bp., Argumentum–
Akadémiai, 1992 (Jókai Mór összes művei. Levelezés, III), 6. és 353. (A továbbiakban: JMÖM Levele-
zés, III) 
4 Mai jelzete: V. 2852. A kézirat leírása: „Egy ember, akit még eddig nem ismertünk.” A Petőfi Irodalmi Múze-
um Jókai-gyűjteményének katalógusa. Kéziratai, az író képzőművészeti alkotásai, ábrázolások az íróról, szerk. E. 
CSORBA Csilla, Bp., Petőfi Irodalmi Múzeum, 2004, 76. (679. tétel; a leírás Parragi Márta munkája.)  
5 Jelzete: Országos Széchényi Könyvtár, Színháztörténeti Tár (a továbbiakban. OSzK SzT), N. Sz. M 
178. 
6 PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, A drámabíráló bizottság, ItK, 49 (1939), 129. 
7 OSzK SzT, N. Sz. M 139.  
8 JMÖM Levelezés, III, 13–17. 
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kézírás-mintákkal összevetve, hiszen betűt vagy szavakat általában nem tartalmaz-
nak; másfelől pedig (habár a rendező tudta és akarata nélkül szövegmódosítás nem 
képzelhető el), a gyakorlatban a további húzások a próbák alatt egyazon személytől 
is különböző íróeszközökkel történtek. Magyarán: ami a kezük ügyében volt. Így a 
rendezőpéldányon – leszámítva Jókai összetéveszthetetlen és következetesen hasz-
nált lila tintáját – kék, fekete és piros ceruzával jelölt húzások láthatók. Értelemsze-
rűen a legtöbb húzást a súgópéldány tartalmazza, amelyet a súgó igyekezett a 
próbák során naprakészen tartani, hogy az érvényes szöveget adhassa fel a színpad-
ra a színésznek. Itt piros, kék, fekete és zöld ceruzás húzások láthatók.  

A próbákon résztvevő drámaíró és az előadás rendezője között rendszerint kés-
hegyig, vagy inkább tollhegyig menő viták szoktak folyni a szerzői szöveg megtartá-
sa, illetve megkurtítása érdekében. (A helyzetet csak nehezíthette Szigligeti 
drámaírói rutinja.) Ezúttal sem lehetett másképp, mert március végén Jókai szokat-
lan lépésre szánta el magát. A III. felvonás 5. jelenetét, a 2187–2460. sort március 
29-én felolvasta a Kisfaludy Társaságban (amelynek egyébként Szigligeti 1846-ban, 
tizennégy évvel előbb lett tagja, mint Jókai), mindezt másnap a Józsefvárosi Szabad-
elvű Körben is megismételte. Majd – a bemutató előtt egy nappal – ezt a szöveg-
részletet lapjában, A Honban is lehozta. A Hon a következő megjegyzést fűzte a 
közléshez: „Közöljük Jókai e legujabb darabjának azt a részét, melyet a Kisfaludy-
társaság március 29-iki ülésén felolvasott, mint a mely rész a jövő hétfői előadáson 
csak nevezetes törlésekkel fog előkerülni.”  

Jókai eljárása a Mátyás királyhoz érkező leányzó meséjére emlékeztet, aki hozott 
is meg nem is ajándékot. Nem szegte meg E. Kovácsnak megfogalmazott elhatáro-
zását a publikálás időpontjáról, ám megvédte érdekeit, sőt reklámot is csapott a 
bemutatónak. Mielőtt azonban az írói hiúság és érdekérvényesítés minősített eseté-
nek mondanánk a történteket, érdekes a motívumokat alaposabban megvizsgálni. 
Nemcsak az irodalmi és színházi szövegszemlélet eltérő voltának modellhelyzetét 
tanulmányozhatjuk ugyanis rajta, hanem arra is példát látunk, hogy hányféle, iro-
dalmon kívüli szempont befolyásolhatja a szövegmunkát.  

Az író kétségkívül drámája nagyjelenetének szánta az említett részt., amelyben a 
Király kelepcébe akarja csalni a már vak Miltont A Tower egyik termében teljes 
csöndet parancsol, hogy Milton négyszemközt higgye magukat, ráadásul egyik régi 
bajtársának, a cromwellista „Argyll lovag”-nak hangján beszél. Terve azonban ket-
tős kudarcot vall: Milton, aki korábban, a néző szeme láttára temettette el a II. fel-
vonás 11. jelenetében (a szó szoros értelmében) forradalmi okmánytárát, nem szól 
erről, de nem hajlandó összeesküvésre, lázadásra sem. Szigligeti tollát, amikor erő-
teljesen meghúzta a jelenetet, valóban a minél hatásosabb jelenetformálás mozgatta, 
hiszen Monmouth herceg, a király természetes fia nem sokkal korábban, a III. fel-
vonás 2. jelenetében hasonlóképpen puritán harcostársnak adta ki magát Milton 
előtt, szintén lelepleződve. A színháztörténet „gyorsító húzás”-nak nevezi azt a 
francia romantikától tanult technikát, amikor az egyes felvonásokon belül, de a 
darab egészében is megszaporodnak a törlések, hogy az előadás végkifejlete mintegy 
felgyorsuljon a néző számára. Jókai, a hajdani márciusi ifjú azonban nemcsak sze-
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repdarabot írt a vak meiningeni színész számára, hanem – és itt a második, a március 
30-i felolvasás színhelye az árulkodó – saját ekkori politikai helyzetéről is vallani 
akart, mint a Józsefváros kormánypárti, szabadelvű képviselője. Erre pedig a darab-
ban ez a jelenet volt a legalkalmasabb:  

Baj van; igen sok: érzem és tudom, 
De azt fegyver nem orvosolja meg. 
Nem belzavargás; béke kell nekünk. 
Hazánknak van két kincsesbányája még, 
Kifogyhatatlan s újra megtelő: 
Egyik a munkás izzadó tenyér, 
Másik a tettrevágyó észerő. 
E fegyverekkel úr lesz egykoron 
A fél világon. Mással önmagán sem.9 

Miltonnak ez a tirádája a fúzió utáni Jókai illúzióinak teljes tárháza. Hasonlóképp 
nem nélkülözhette a vallási türelmetlenséget kárhoztató sorokat, meg azt a kétszer is 
megismételt hitvallást: „Ám ha a király / Ilyen beteg: a népet orvosold.” (2294–
2295. sor) vagy a politikai módszertanra vonatkozó aforizmát: „Egy roszat másik 
rosz nem orvosol. / Az alattomos összeesküvés / Megrontja a nemzet erkölcseit.” 
(2342–2344. sor) – holott az idézett részeket Milton szövegéből Szigligeti mind 
kihúzta.10 Ugyanakkor Jókai kerülte a színházzal való összeütközést is. Ezért nem a 
kéziratból vette a két folyóiratbeli részletközlés megegyező szövegét, hanem – meg-
lepő módon – a súgópéldányból: abból a szövegváltozatból, amit maga olvasott fel 
a drámabíráló bizottság előtt. 

Hogy Szigligetit – Jókaival ellentétben – csakis a színpadi hatás érdekelte, azt a 
dráma egy másik részlete mutatja, ahol író és rendező szép egyetértésben kereste a 
legjobb megoldást – a bemutató után is. Az I. felvonás zárójelenetében Cromwell 
„diadalmasan mutatja fel a felgöngyölt iratot az erkély rácsára felkapaszkodó nép-
nek.” Az irat a király halálos ítélete, amelyet Milton államtitkárként (némi lélektani 
zsarolás után) ellenjegyzett, ám a feszültség hatására elvesztette maradék látását. Az 
ez után következő tizenegy sorban (770–781. sor) Bora, Milton leánya megígéri, 
hogy apja mellett marad annak haláláig, férjhez nem megy; két kérője pedig, a ki-
rálypárti Morton és a puritán Lambert egymásnak feszül. A súgópéldányban Bora 
szavai elhangzanak, a kérőké azonban nem, helyette: „Cromwell az erkélyre megy”, 
ahol Hurrah!-kiáltások fogadják. A rendezőpéldányban ismét a teljes szöveg szere-
pelt, sőt Morton egy, Milton halálát ígérő sora „(félre)” utasítást kapott. A bemuta-
tón – Jókai említett, másnapi levele szerint – a tizenegy sor nem hangzott el, ám az 
írónak ez a megoldás nem tetszett: „Az első felvonás végén Borának még is kell 
mondani a végsorokat; de az utána következöknek nem.” (Azaz visszatérést javasolt 

9 2221–2229. sor. [Kerényi a kritikai kiadásban használt sorszámot adta meg; az idézet helye a nemzeti 
kiadásban: JÓKAI Mór, Színművek, II, Bp., Révai, 1895 (Jókai Mór Összes Művei, Nemzeti Díszkiadás, 
39), 64.] 
10 JÓKAI Mór, Színművek, i. m., 66, 67.  
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a súgópéldány változatához.) A megjegyzést Szigligeti elfogadta, a második előadá-
son érvényesítette.11 

Jókai állta a szavát, a bemutatóig – az említett mutatványközlést leszámítva – 
nem adta nyomdába a drámát. A Milton negyedik nemzeti színházi előadásán volt 
túl, és már Kolozsvárott is kétszer játszották, amikor először adta ki a teljes szöve-
get nyomtatásban. Méghozzá az Életképekben, ebben a rövid életű „illusztrált napi-
lap”-ban, ahol az író volt a „lapvezér és kiadó tulajdonos”. A júliusban indult újság 
1876. augusztus 6. és augusztus 25. között folytatásokban közölte a drámát, még-
hozzá a kézirat alapján. A publikáció majdnem pontosan egybeesett Jókai erdélyi 
útjával (1876. augusztus 3–17.), így távollétében is biztosította a folyamatos szellemi 
jelenlétet új lapjában. Mi több, augusztus 8-án Kolozsvárott az író is részt vett a drá- 
ma harmadik előadásán, ahol E. Kovács Gyulának tapsolhatott a címszerepben.12 

Kötetben a Milton 1877-ben jelent meg nyomtatásban, „A Nemzeti Színház 
könyvtára” című sorozat 110. darabjaként, Pfeifer Ferdinándnál. A kiadás alapja 
ismét a kézirat volt, amelyen kétféle javítás látható. Az író feketével csiszolgatott 
művén, egy másik kéz (feltehetően a kiadó Szigligeti Ede) piros ceruzával húzásokat 
javasolt. A vitát Jókai döntötte el. Ezúttal sem volt hajlandó kiadói kompromisszu-
mokra, teljes szövegét visszaállította: „A keresztűl huzott sorok mind kiszedni va-
lók!” Még a súgópéldányon és a rendezőpéldányon tett bejegyzéseit sem autorizálta. 
Amikor 1880. január 9-én a darabgondokkal küszködő Paulay Ede, Szigligeti utóda 
a Nemzeti Színház élén és a rendezői székben felújította az előadást, már ezt a ki-
adást ragasztatta fel, de rajta érvényesítette az egykori rendezőpéldány húzásait.13 
A kézirat, a húzatlan drámaszöveg lett tehát az alapja a továbbiaknak: az 1893-ban 
megjelent népszerű edíciónak, sőt a nemzeti kiadás vonatkozó kötetének is.14  

A Milton szövegváltozatainak sztemmáját az eddig elmondottak alapján a követ-
kezőképpen állíthatjuk össze: 
 
 
Kézirat  
(Petőfi Irodalmi Múzeum                        →                                súgópéldány 
Kézirattár – Analekta V. 2852)                                       (OSzK SzT N. Sz. M 178.) 

 
                                                                                                       ↓  
 

felolvasások a Kisfaludy Társaságban       ↓ 
és a Józsefvárosi Szabadelvű Körben                                            rendezőpéldány 
(II. felv. 5. jel. = súgópéldány)                                        (OSzK SzT  N. Sz. M 139.) 
 
                    ↓                                          ↓                                    ↓ 

11 JMÖM Levelezés, III, 13, 16. 
12 VITA Zsigmond, Jókai Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1975, 164, 195, 223. 
13 OSzK SzT, N. Sz. M 178/2. 
14 JÓKAI Mór, Színművek, i. m., 1–87. 
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A Hon, 1876. április 2.                      Életképek                           A Nemzeti Színház  
                                               (1876. augusztus 6–25.)           Könyvtára 110. (1877) 
 
                                                                                                      ↓ 
 
                                                                               Az új betanulás rendezőpéldánya  
                                                                            (OSzK SzT N. Sz. M 178/2.) 
                                                                ↓ 
 
                                                       nemzeti kiadás 
 
 

Látszólag evidens, hogy a készülő kritikai kiadás alapszövegének az utóbbit, a 
nemzeti kiadást válasszuk – annak az általában alkalmazott „ultima manus”-elvnek 
alapján (is), hogy az író által utoljára látott vagy gondozott szöveg szolgáljon erre a 
célra. Ezt látszik megerősíteni a nemzeti kiadás 100., utolsó kötetében tett kiadói 
nyilatkozat, amely szerint a sorozat tervét maga az író adta meg, és „[m]inden évben 
kétszer megjelent egy tíz kötetből álló sorozat a kiadásból, a melynek végső revízió-
ját maga Jókai végezte…”15 A Révai Testvérek okkal-joggal lehettek büszkék kiadói 
bravúrjukra, amely 1900-ban a párizsi világkiállításon nagydíjat nyert. A textológus 
véleménye azonban más. Lehet, hogy Jókai valóban belepillantott a 39. kötetben, 
1895-ben megjelent Milton szövegébe, ám a drámakiadás önmagához képest is kö-
vetkezetlen helyesírása, gyarló központozása arra indít, hogy ezúttal térjünk el az 
„ultima manus” elvétől. Mivel az 1876. évi hírlapközlés idején Jókai távol volt, bi-
zonyíthatóan részt vett viszont az 1877-es, nemzeti színházi kiadás munkálataiban, 
adódik a következtetés, hogy az utóbbit válasszuk főszövegnek. További, teljes körű 
egybevetésnek kell tisztáznia az Életképek-szöveg, a nemzeti színházi kiadás és a 
nemzeti kiadás viszonyát. A szövegkritikai jegyzetekben természetesem feltüntetjük 
majd Szigligeti színpadi szöveghúzásait és a nemzeti kiadás következetlenségeit is, 
és megkíséreljük a kolozsvári rendező- és/vagy súgópéldány felkutatását is. 
 

*** 
 
Szigligeti Ede és Jókai Mór barátságát az a természetes vita, amelyet mint az irodal-
mi és a színházi szöveg egymáshoz való viszonyát modellizálhattunk, nem zavarta 
meg. Mert igaz ugyan, hogy a Milton mindössze kilenc előadást ért meg (a felújítással 
együtt), de az évad legnagyobb anyagi sikerének bizonyult, amely 938 forint 60 kraj-
cáros bevételével jócskán felülmúlta a vígjátékokat is.16 Szigligeti már a bemutató 
másodnapján, említett levelében új művet kért: „örvendeztess meg a jövő saisonra 

15 A Jókai-jubileum és a nemzeti díszkiadás története, Bp., Révai, 1898 (Jókai Mór Összes Művei, Nemzeti 
Díszkiadás, 100), 25. 
16 Iratok a Nemzeti Színház történetéhez, szerk. és közzéteszi PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Bp., Magyar 
Történelmi Társulat, 1938 (Magyarország Újabbkori Történetének Forrásai), 489. 
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egy másik darabbal”.17 Jókai pedig még ebben az évben, 1876 decemberében be-
nyújtotta a Szép Mikhál dramatizálását, amellyel megkezdődött – és Paulay Ede alatt 
folytatódott – a regényfeldolgozások sikeres sora. Jókai Mór visszatért a Nemzeti 
Színház színpadára. 
 
 
 

17 JMÖM Levelezés, III., 15. 
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