GYOREI ZSOLT

Rimjaték a novellaskotetben

A Csoda a minemek harmasuitjan

A huszadik szazad elsé felének magyar irodalmdban tébb olyan szerzé tlnik fel,
akinek mindhirom midnemben sikertil maradandot alkotnia: Heltai Jend, Szép Er-
né, Fist Milan. Kosztolanyi Dezs6é nem sorolhat6 koézéjitk — dramairéi munkassaga
mind terjedelmében, mind jelentGségében alatta marad koltSi és prozairdi teljesit-
ményének. Mégis megleps az az aranytalansag, amely a Kosztolanyi-recepcidban a
szinpadi jatékok rovasira megmutatkozik. Nemhogy kritikat, recenziét, tanulmanyt
alig lelni réluk, de hosszu ideig helytik is bizonytalan volt a kilonb6z6 szévegki-
adasokban.

A Csoda cimt babjaték jol illusztralja ezeket a problémakat. Dolgozatomban el6-
szOr kiadastorténetének azon latvanyos vargabetlit szeretném nyomon kévetni,
amelyek a korabeli szerz8k parbeszédes szévegeivel kapcsolatos, altalanosabb kér-
désekkel is Gsszefiiggésbe hozhatok, majd a babjaték rovid elemzésével igyekszem a
minemi besorolas bizonytalansaganak lehetséges magyarazatat adni.

Ronai Dénes a babjatékok fanatikusa. Mar régéta faradsagot nem kimélve dolgozik, hogy

megteremtse a mivészi magyar babjatékot. Amig kulfoldon évek, sét évtizedek ota virag-

zanak a legmagasabb mivészi célokat szolgilé babszinhazak, addig nalunk Rénai Dénesen

kiviil alig foglalkozott valaki ezzel az érdekes, finom problémaval. [...] A Modern Szinpad

helyiségében felallitott kis szinpad végre meghozta a magyar mivészi babjatékot. [...] Kiva-

16 irék, muzsikusok és képzémuvészek segitségével nagyszerd dolgokat produkalt a piros

barsony fiiggbny, aranyramas kis szinpadon, és méltan megérdemli az érdeklédést, amely-

lyel a k6z6nség és a miivészvilag vallalkozasat kiséri.!
— szamolt be Bus Fekete Laszlé az 1917. majus 20-4n megjelent Szinhazi Eletben
arrél az estrdl, amelyen Harsanyi Zsolt prologusa utan Balazs Béla, Karinthy Frigyes
babjatékai és Mohécsi Jené (Abraham Pal zenéjére irt) kisoperdja tarsasagaban ke-
rilt szinpadra a Csoda. A szinrevitelt, amelynek igényessége kiilon kivivta Bus Feke-
te dicséretét: a ,,mindig stilusos és kifejez6 szinpad s a babak talalo, kifejez6 figurai
Fehérvary Erzsi kivételes tehetségét hirdetik”, hosszas el6készité munka elSzte
meg.? Mar februar 25-én ezt olvashatjuk az Esti Ujsag Boldog szinészek cimi cikké-
ben: ,,most tervezik Kosztolanyi alakjait, akik A cwdd-t fogjak jatszani”.? De nem-
hogy a bemutat6, hanem mar ez a hirverés is szik egy honappal elmaradt a széveg
els6 kozreaddsa mégott: a Pesti Naploban januar 28-4n jelent meg a babjaték.

Kosztolanyi remekil értett hozza, hogy irasait forgassa: egyes muveit olykor el-

térd, olykor azonos cim alatt tobbszor is megjelentette kilénb6z6 folydiratokban. A
Csoda 8sszesen 6tszor jelent meg iréja életében, mindannyiszor ugyanezen a cimen.

1 BUS FEKETE Lasz16, Miivészi bbjitékok, Szinhazi Elet, 1917/21, 15-16.
2 I m., 16. )
3 Boldog szinészek, Esti Ujsag, 1917. februar 25., 5.
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A Pesti Napl6 utan az 1918-as datalast, de mar 1917 végén napvilagot latott Kdin
cimd novellaskotetbe keriilt be! Ezutin Az Frdekes Ujsig 1918. november 31-i
szaméaban talilkozunk vele, majd a Képes Ujsag 1920. marcius 23-i szamaban buk-
kan fel, végiil a Kdin masodik, 1922-es kiadasaban szerepel.

Erdekes megfigyelni, hogyan definidljak a killonb6z6 kiadasok a szoveg mifajat.
A Pesti Napl6 els6 kozlésében ,,babjaték, rimjaték™ all a cim utan: a kettGs meghata-
rozas elsé fele a szinpadi realizaciéra, a masodik a verses formara utal. Ez a mifaj-
meghatirozas szerepel a Kdin elsé kiadasiban is. Az Frdekes Ujsigban viszont
»szinpadi jelenet”-ként aposztrofalodik, mig a Képes Ujsﬁg ,ynovella”-ként hozza.
Ugy tdnik tehat, hogy az a szerz6i szandék, amely a szinpadi jatékot a novelldk kézé
helyezi, ez alkalommal a mifaj meghatirozasanak szintjén is érvényesiil — noha a
szetz$ életében megjelent utolsé valtozat, a Kdin masodik kiaddsa ismét a ,,babjaték,
rimjaték” meghatarozast adja.

A korabeli — a Kdin elsé kiadasara szoritkozé — kritikak ebben semmi furcsat
nem talalnak a babjaték, rimjaték novellaként vald szerepeltetésében. Kosztolanyi a
Csoda mellett A szomy cim@ babjatékat is beillesztette ebbe a kotetébe, amelyet a
kritika mindeniitt egységes novelldskotetként méltat, sGt Karinthy Frigyes kifejezet-
ten hangsulyozza a kétet mifaji egységességét.

Mégis, szeretnék valami pozitiv, tisztin és precizen kritikai meghatarozast talalni, amivel
kétségteleniil kimutathatnam, &sszehasonlité médszerrel, Kosztolanyi tehetségének ritka és
félényes értékét: — ne puszta impresszidként hasson, ha jelzékkel kisérem az »X kalandor-
nd«, a »Szoérny«, a »Csoda« cimd novellakat... [...] Egészen lirai novellai, amikben semmi
»epikus« cselekmény nincsen, a balladdk rapszodikus erejével hatnak. A r6vid, ugynevezett
tarcanovellanak, mint mufajnak, sokat vitatott jogosultsagat a tiszta irodalomban, Koszto-
lanyi diadalmas erével bizonyitja; amit csinal, mdvészi egész, hiany és f6losleg nélkil, témai
par excellence novellatémak, sehogy masképpen el nem képzelheték.+

A verses jelenetek novellaként val6 értelmezését erésiti meg a Kosztolanyi halala
utani elsé kozlés is. A Kdin cim@ kétet anyaga (Kain cimen) a Révainal 1943-ban
megjelent, haromkoétetes Kosgroliny: Degsd novelldi cimt gyGjtemény elsé kotetébe
keriil bele — azonban nem hianytalanull A szerkeszt6, minden magyarazat nélkiil, a
tizenhét novellabdl csupan tizenétét kéz06l, viszont nem a verses jeleneteket hagyja
el, hanem a mifajilag semmiféle kétséget fel nem vetd Az alvd és az Omnibuszkocsis
cimd novellakat!

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a korban teljesen elfogadott, parbeszé-
des tarcanovellak parhuzamara. Természetesen nem olyan kisprézai miveket értek
ez alatt, amelyben a narracié mellett gondolatjellel inditott dialégus-elemek is talal-
haték, hanem olyanokat, amelyek az el6adas igénye nélkil mégis szinpadi jelenet-
ként olvastatjak magukat. Azaz a helyszin, az id6 és a szereplSk elézetes, felso-
rolasszert, azaz a dramai mivek szerz4i utasitasaithoz hasonld nyitisa utin minden
megszolalds el6tt a megszolald neve szerepel, kettGsponttal vagy ponttal elvalasztva

4 KARINTHY Frigyes, Kdin, Pesti Naplo, 1917. december 29., 3.
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a voltaképpeni kozléstbl, a plusz informacidk pedig jol elkillénitve, megint szerzéi
utasitasként kapnak helyet a szévegben. Erre temérdek példa akad. Molnarnak,
Heltainak, de a dramat nem iré6 Ambrus Zoltannak is teljes kotete kerekedik ilyen
formaban irt ,,dramai novelldkbol”,> és Szini Gyulanak, Karinthy Frigyesnek is akad
ilyen irasa a novellaskotetekben.® Ezek a kotetek altalaban a tarca, rajz, tollrajz ma-
fajat adjak meg alcimként, de Heltai a Berndt cimG kétetében mar a , jelenetek” ma-
faj-meghatarozast hasznalja, masik ilyen kotetének pedig eleve a Kis gomédidk cimet
adja,” ezzel is jelezve, hogy tarcanovellai szinpadra nem allitott — vagy nem allithat6 —,
olvasasra szant jelenetekként mikoédnek.

Ezeknek sajatos szerepe és mufaji jellegzetességel, helytk és jelentéségtik a ko-
rabeli kisprézaban kilon vizsgalatot érdemel. Itt elég annyit leszbgezni, hogy sok-
szor a szinpadon nehezen vagy egyaltalin nem megvalésithaté szcenikaval
dolgoznak. Molnar A katona cimi irasa példaul, amelyben a Liliom egyik dialogusa-
nak kezdeménye talalhatd, igy hatarozza meg a helyszint: ,,A torténet kezdédik
Budan, a Margit-kéruton és végzédik Pesten, az Erzsébet-korut tajékan”.8 Emellett
talalhatok benniik olyan szerz6i utasitasok is, amelyek a szoveget a szinpadi megva-
l6sitashoz képest az elbeszéléshez kozelitik, példaul Kosztolanyi Komédia cimG ira-
saban az alabbi zardjeles utasitas: ,,észreveszi, hogy a szédabikarbénas szelencébe
belepottyant egy 6reg kénnycsepp”.? Emellett szinpadra vitelik ellen hat az a tény
is, hogy az egyfelvonasosnal révidebb szinpadi mufajoknak a kabarén kivil nincs
szcenfrozasi hagyomanyuk.

A novellaskétetbe sorolas magyarazta parhuzamon tal éppen azért érdemes kii-
16n, rendhagy6 esetként tekinteni a Csoda és A szorny cimt Kosztolanyi-jatékokra,
mert azok a babszinpadi realizaciét kévetSen kapnak helyet az emlitett Kdzn cima
novellaskotetben — utoljara tehat 1943-ban.

A habort utan a csak lassan megindulé Kosztolanyi-kiadds ezen a ponton nagyot
valtoztat az witima manus megszentelte hagyomanyon. Vargha Balazs, aki 1962-tél
1975-ig szerkeszti a Kosztoldnyi-kéteteket, a két verses szinjatékot 1962-ben dtteszi
a versek kozé, ezzel a lakonikus szerkeszt6i megjegyzéssel: ,,Végil kiillon csoportot
alkotnak a verses szinjatékok™.1" Ez {gy marad egészen 1975-ig.!1

A kiadastorténetnek szempontunkbdl a kovetkez6 érdekes mozzanata az 6nal-
16 dramakétet 1étrehozasa. Réz Pal 1976-ban adja ki a Helikonnal Patdlia cimen a

5 V6. MOLNAR Ferenc, Ketten beszélnek. Tarcik, rajzok, Bp., Franklin, 1919; HELTAI Jend, Berndr. Kis
komédidk egy székesfivirosi polgdr életébil, Bp., Nyugat, 1913; AMBRUS Zoltan, A Bergsenyi-lednyok tizenkét
vilegénye. Tollrajzok a mai Budapestril, Bp., Révai, 1907 (Ambrus Zoltan munkai, 6).

6 V6. — tébbek kozott — SZINI Gyula, Konzilinm = Sz. Gy., A rizsaszinii hé. Novellik, Bp., Athenacum,
1913; KARINTHY Frigyes, Kongilinm dr. Fukszrol, Az ember és a szék = K. F., Hasmiitét. Novelldk, Bp.,
Athenaeum, 1933.

7 V6. HELTAL Jend, Kis komédidk, Bp., Lampel, é. n.

8 MOLNAR Ferenc, A katona = M. F., Ketten beszélnek, 1. m., 160.

9 KOSZTOLANYI Dezs6, Komiédia = K. D., Biibdjosok, Bp., Franklin, 1916, 153.

10 VARGHA Balazs, Utdszd = KOSZTOLANYT Dezsd dsszegydjtitt versei, Bp., Szépirodalmi, 1962, I1, 441.
V6. KOSZTOLANYI Degsd dsszegyijtitt verse, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1971, 1973, 1975.
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dramai életmivet, amelybe természetesen beilleszti a két verses jatékot is. Ehhez a
kotethez nem késziil szerkesztéi utdszé vagy jegyzet. Ugyanakkor az 1980-t6l a
lirai életmuvet is gondozé Réz Pal 1989-ig mind a Csodidt, mind pedig A sgormyet
megtartja az immar Kosgtokinyi Degsd dsszes versei cim alatt futé verskiadasokban is!!?

Ezt a kettéséget a szerkeszté sehol nem magyarazza, csupan a tényt kozli az
1984-es kiadas utdszavaban: ,,El6szor a kéteteket adjuk, megjelenésiik sorrendjé-
ben, két ciklusban ko6zoljiik a hatrahagyott kolteményeket (1890-1910: zsengék,
ifjukori versek; 1910-1935), majd a rimjatékokat, csacsi timeket, parédiakat, kilon
ciklusban a toredékeket, végiil a verses szinmuveket.”13

Az Gjabb valtozas 1993-ban kovetkezik be, amikor a Kosztolinyi Dezsd dsszes versei-
nek a Szazadvégnél megjelend kiadasabol varatlanul kimarad a két verses jaték — és
ezt az Gjabb, maig érvényes kanont kéveti az 1994-es Unikornis-, majd a rdkévetke-
z6 tobb Osiris-kiadas is.14 Az 1993-as kotet utdszavabdl Réz Pal egyszerten elhagyja
a verses szinmivekre vonatkoz6 passzust, kilén megjegyzést nem flz a valtozta-
tishoz. Erdekl6désemre elmondta, hogy mar az 1997-es dramakétetre készilve,
kiadéi szempontokat figyelembe véve szikitette az anyagot. Ugyanis 1997-ben Luci-
Jfer a katedrdan. Kosztolanyi Dezsd szinpadi jatékai cimen, Réz Pal szerkesztésében és
utészavaval a Balassinal megjelenik az a dramakétet, amely — a Patilidtdl eltéré mo-
don — mindségileg is Ujat hoz a verses szinjatékok kozlésében: nem parhuzamosan,
ide és oda is beillesztve kezeli a két jatékot, hanem az eredeti szerz6i csoportositast
egy 4j kategériaval gazdagitva, 6ndll6 egységként fogja fel a dramai életmtvet.

Osszegezve az elmondottakat: a verses szinjatékok kiadastérténetileg mindha-
rom minem kanonjaba bekeriilnek. Kosztolanyi életében és réviddel halla utan a
kisprézahoz tartoznak, azutan egy ideig csak a lirdhoz, majd a dramai életm@ els6
6nall6 kiadasaval egy ideig mindkett6héz, végtl 1993 utan csak a dramahoz.

A Csoda cimi babjaték szakirodalma — Karinthy kiemelésétdl eltekintve — gy tnik,
két elemz6 mondatra szoritkozik. Bus Fekete Laszl6 mar idézett 1917-es cikkében
ezt irja réla: ,,Kosztolanyi Dezs6 a Magia koltSje, Csoda cimen irt szivbemarkolo kis
komédiat a santardl, a vakrol, a némardl és a siiketrdl, akik szerencsétleneknek érzik
magukat, de amikor angyali engedelemre nyomorisagot cserélhetnek, mindegyik a
masikat tartja inkdbb nyomorultnak.”1>

Réz Palnak a Lucifer a katedrian kotethez illesztett A dramaird Kosgtoldnyi cim( ta-
nulmanydban is csupan egy egymondatos elemz4 gondolatot talalunk: ,,A Csoda
bravurosan kénnyed verssorokba, rostand-ian jatékos rimekbe Sltézteti Kosztolanyi
— és a haborus Eurdpa — ekkori kétségbeesését, a Vak, a Siiket, a Néma és a Santa

12 V5. KOSZTOLANYI Dezsd dssgegydjtitt versei, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Nagy Klasszikusok); KOSZTOLANYI
Dezsd dsszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1984, 1989.

13 REz Pal, Utdszd = KOSZTOLANYI Dezsd dsszes versei, i. m., 1984, 11, 330.

14 V5. KOSZTOLANYI Degsd dsszes versei, Bp., Szazadvég, 1993 (Szazadvég Klasszikusok); KOSZTOLANYI
Dezsd dsszes versei, Bp., Unikornis, 1994 (A Magyar Koltészet Kincsestara), I-1I; KOSZTOLANYI Dezsd
dssges versei, Bp., Osiris, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005 (Osiris Klasszikusok).

15 BUS FEKETE Laszlo, Miivészi babjdtékok, 1. m, 16.
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tragikomikus torténetével az emberi élet reménytelenségét hirdeti — igaz, példazza e
reménytelenség koltéi szépségét is.”’16

A két mondat két értelmezést kinal. Bus Fekete dltalanos, Réz Pal konkrét, a habo-
rival magyarazott emberi nyomortsagrol beszél, mintha a Csodival kozel egy id6ben
sztiletett, és — mint lattuk — kétetben mindmaig egytitt is publikdlt A szgry cim@ bab-
jaték analogidjabdl indulna ki. Mint arra Gajd6 Tamds felhivta a figyelmemet, a habo-
rara, a hdtorszagl helyzetre akad ugyan néhany halvany utalas, igy a ,,24 6ra alatt”
teliratd tablaval érkez6 Angyalt a Néma igy fogadja: ,,Egy 0j parancs? Egy Gjabb ren-
delet?”;17 az altalanos 6rvendezésben pedig a Stket {gy kidlt fel: ,,Olelj meg, Néma,
béke van ma, béke”'® — de ennél tobb vagy kozvetlenebb haborus célzast, kiszolast
nem talalunk, a gazlangok és a villamos inkabb békebeli kérnyezetet sugallnak. A kis
darab négy f6szerepldje kozil a Santat kdnnyt lenne hadirokkantként abrazolni, de ez
sem torténik meg. S6t mintha az alaphelyzet irdnidval kezelné a Santa, a Vak, a Stket
és a Néma nyavalyajat. Mindegyikiik panaszkodik, de megszolalasaik és a gesztusaikat
leir6 szerz6i utasitasok értelmében valéjaban mindegyikiik ép!

A bemutatkozasnal rogton ezt talaljuk: ,SANTA A Siikethez Menj tel”1° — a Siiket
pedig pontosan hallja a kérést, és reagal is ra. A Néma elsé megszolalasa el6tti szet-
z01 utasitas ki is emeli az ellentmondast, majd a két megszélalasbol sszealld egyetlen
verssor végére kitett, rimfelelé funkcioval is megerdsitett csattand erds poénként
nyomatékositja is azt: ,NEMA soviny, viaszhalviny, mind a két kezével mutogat, de azért
nagyszeriien beszél. Bs én vagyok a Néma.”20

A Vak bekdszénésében hemzsegnek a latassal kapcsolatos utalasok: ,,szertené-
zek itten a terembe, / Hol driga lanyok figyelnek merengve, [...] a fiirtos fejek [...]
e gazlang lobog égve |[...] Nem latom e sikertlt diszletet. Ramutat”’ 2!

Ugyanigy reflektal 6nmagira a Stket is: ,,A tapsokat se hallhatom meg s ime, /
Nem hallom, mily j6 e versecske rime.”?2 A Santa ezutin a Stket ,,elébe ugrik” 23
parsoros jeremiadajat pedig ekképpen végzi: ,Figyeljék meg, milyen csunyan me-
gyek. Eldobja a mankdt, és kétszer végigsétdl a szinmpadon.”** A bemutatkozas végén pedig
a mar egyszer poentirozott Néma-megszolalas tér vissza, ismét rimfelel6 helyzet-
ben, korabbi felbukkanasat ismétlédéssel erdsitve: ,,én meg nem tudok beszélni”.?>

16 Rz Pal, A drimaird Kosztolinyi = Laucifer a katedran. KOSZTOLANYI Degsd sginpadi jatékai, Bp., Balassi,
1997, 283.

17 KOSZTOLANYI, Csoda, 57. sor. A Csodabdl vett idézeteket a Lucifer a katedran cim@ kétet alapjan
kézlom. Az itt taldlhatd szdveget szamozasssal lattam el. A metrikailag definialt verssorokat szamoz-
tam meg, ezekre a sorszamokkal hivatkozom, mig a két sor kozé ékelt szerzbi utasitdsokra az elSttik
és az utanuk kovetkezd sor megadasaval.

18 Csoda, 76. sot.

19 Csoda, 5. sot.

20 Csoda, 6. sot.

21 Csoda, 9-10, 12, 14. sor.

22 Csoda, 31-32. sot.

23 Csoda, 33-34. sor kozott.

24 Csoda, 42. sor és 42-43. sor kozott.

25 Csoda, 44. sot.
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Az Angyalnak a kardcsonyi kézhelyes érzelgbsséggel jellemzett megjelenésére
mindenki a maga bajara hivatkozva reagal:

VAK Ilyenkor az ég langgal megreped,
SUKET Es hallani az égi éncket.

SANTA Ki béna, sinta, az kedvére szllhat,
NEMA S megszolal a jaszol mellett az allat.
VAK Ugy érzem, aranyfény andalog.
SUKET f)gy hallom, szallanak az angyalok.26

A plakaton, amelyet a k6z6ny6s, unott Angyal hoz, és amely a cim igéretét hor-
dozza, mindéssze ennyi 4ll: ,,24 6ra alatt”. Onmagaban kevés informaciéval bir,
alighanem annak a madig divatos reklamfogasnak a parddija, amely ilyen tiinemé-
nyesen révid id6 alatt igér a meghirdetett szolgaltatas terliletén gySkeres valtozast.
Réadasul az Angyal szavai kurtitjak, tehat egyszersmind érvénytelenitik a plakatra irt
igéretet: ,,reggelre meglesz”.?’

A valtozas azonban, amelyet ez a lenézén, k6z6mbdsen odavetett csoda hordoz,
nem feltétlendl pozitiv. A lehetSség, hogy csere utjan megszabadulhatnak a nyava-
lyaiktél, fokozatosan csakugyan azok rabjaiva teszi a fOszereplSket. A Siiket még
tokéletesen hallja az Angyalt: ,,Ez pompas”,?® a Néma pedig kétszer is megszoélal:
»Mint szonok, ar leszek a parlamentben” és ,,Ki kezd?”,?? de a Vak mar nem latja a
szoveget: ,,Mi all rajtar”.30 Eddig az a természetesség, amellyel egytitt éltek a bajaik-
kal, megvédte Sket télik, és egyszersmind sorstarsakka is avatta Gket, most pedig,
bajaik tudatositasa révén, csakugyan azok aldozataiva valnak, és ugyanakkor maguk-
ra is maradnak. Ennek kifejez6dése szétrebbenésiik, és fogyatékaik hirtelen megele-
venedése. ,,VAK kopog a botjaval. Hol vagytok, j6jjetek ide, hahd.”; L, SANTA kiabdl,
Mit sz6lsz hozzam, Siiket, mi? / SUKET Tessék?”; ,,NEMA kézzel-libbal nemet
int.”3!

Ezt az elidegenedést nyomatékositjak az egymas bajaira humorosan reflektalo,
olykor szolasokat konkretizalé megjegyzéseik is: ,,VAK Ha ezt se latod be, szavam-
ra: vak vagy. / SANTA Vak vagy te.”’; LSANTA Kérdésem, im, siiket fiilekre lel”;
»VAK a Néma felé. Akarsz? Miért nem beszélsz, édesem? / A néma gyermeknek az
anyja sem / Erti szavat...”32

Az eredmény tehat a radébbenés a bezartsagukra, amelyet el6sz6r a minden
helyzetet els6ként megélé Vak fogalmaz meg: ,,En nem hiszek mér semmilyen cso-
daban. / Sem a foldiben, sem az égiben. Komoran. /| Maradjon meg minden a régi-
ben.”3 —; azutan mindegyikik kilén-kilon, gbgdsen vallal: LSANTA gdggel. igy hat

26 Csoda, 47-52. sor.

27 Csoda, 65. soft.

28 Csoda, 66. sot.

2 Csoda, 74. és 79. sor.

30 Csoda, 56. soft.

31 Csoda, 79. sor, 100. sor és 120—121. sor kozott.
32 Csoda, 98-99. sor, 103. sor és 119-121. sor.

33 Csoda, 128-130. sor.
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én mar 6rokre santitok, / Enyém a banat. EZ / NEMA Enyém a titok. / SUKET
Enyém a csénd. / VAK Es enyém a sotétség,”3

Az érzékelés képessége itt mar nem kap hangsulyt. A Santardl nem tudjuk meg,
hogy bicegve tavozik, a Siiket pontosan egésziti ki a Néma félsorat, a Néma ismét
megszolal — ezeknek a visszanyert 6nazonossagnak koszonhetéen visszanyert ké-
pességek korabban ironikusan megjelenitett, kontrasztos kénnyedsége a csalédasba
fulladt cserék kovetkeztében Orokre elveszett. A végig jatékmesterként viselked
Vak az egyetlen, aki olyan fokon éli meg ezt a valtozast, hogy mar nem nyeri vissza
alatasat. ,,Esik a h6. Fehér sok hopihe. / Fehér, fehér. Ennekem fekete.” — mondja,
utana pedig ,,A falhoz megy, a plakdthoz és megtapintia”>>

Az irénia, amely az 6nmagaval végsé soron elégedett, artatlan allapot dbrazolasa-
ra szolgalt, elttnik, helyét a nyomorusag, és az annak kifejezésére szolgalé elégikus
hangvétel foglalja el. Az embernek 6nmaga maganyara, nyomorusagara val6 radob-
benése a Kdin tébb novellajanak (Csengetyii, Hinar, Matyas menyasszonya) £6 mozgatdja.
Tematikusan tehat értheté a novellaskStetbe sorolasa — f6képpen, minthogy 6nallé,
gyljteményes dramakoétet létrehozasara Kosztolanyi sosem vallalkozott. A két verses
szinjaték megirasa idején ennek még nem is lett volna egylitt az anyaga, a betegsége
miatti 6sszegzG igény mar csupan a lirai életmd egybefogasara — és megrostalasara —
terjeszkedhetett ki. Ebbe nem tagolta bele a két verses jatékot, és azok a késébbiek-
ben is, verses formajuk ellenére, valédi kompozicids elképzelés nélkiil fityegnek a
gyljteményes verseskOtetek végén. Annal az {rénal azonban, aki kora ifjasagatol
kezdve dramaterveken torte a fejét, aki 1911-ben 6nall6 fizetben adta ki Ldroszevik
cimd jatékat, aki Csath Géza halalat szindarab formajaban is fel akarta dolgozni, aki
halalos 4gyan feleségével dolgozott az Edes Anna dramatizalasan, és akinek riadasul
tobb jelenete (Patdlia, Kandri, Lucifer a katedrin) sosem jelent meg kétetben — nem
tinik erdltetettnek az a gondolat, hogy mdvei kritikai kiadasakor a dramak — Réz Pal
elgondolasat kdvetve — 6nallé egységként lassanak napvilagot.

34 Csoda, 131-133. sot.
35 Csoda, 141-142. sor és 142—143. sor kozott.
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