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Rímjáték a novelláskötetben 
A Csoda a műnemek hármasútján 
 

A huszadik század első felének magyar irodalmában több olyan szerző tűnik fel, 
akinek mindhárom műnemben sikerül maradandót alkotnia: Heltai Jenő, Szép Er-
nő, Füst Milán. Kosztolányi Dezső nem sorolható közéjük – drámaírói munkássága 
mind terjedelmében, mind jelentőségében alatta marad költői és prózaírói teljesít-
ményének. Mégis meglepő az az aránytalanság, amely a Kosztolányi-recepcióban a 
színpadi játékok rovására megmutatkozik. Nemhogy kritikát, recenziót, tanulmányt 
alig lelni róluk, de hosszú ideig helyük is bizonytalan volt a különböző szövegki-
adásokban. 

A Csoda című bábjáték jól illusztrálja ezeket a problémákat. Dolgozatomban elő-
ször kiadástörténetének azon látványos vargabetűit szeretném nyomon követni, 
amelyek a korabeli szerzők párbeszédes szövegeivel kapcsolatos, általánosabb kér-
désekkel is összefüggésbe hozhatók, majd a bábjáték rövid elemzésével igyekszem a 
műnemi besorolás bizonytalanságának lehetséges magyarázatát adni. 

Rónai Dénes a bábjátékok fanatikusa. Már régóta fáradságot nem kímélve dolgozik, hogy 
megteremtse a művészi magyar bábjátékot. Amíg külföldön évek, sőt évtizedek óta virág-
zanak a legmagasabb művészi célokat szolgáló bábszínházak, addig nálunk Rónai Dénesen 
kívül alig foglalkozott valaki ezzel az érdekes, finom problémával. […] A Modern Színpad 
helyiségében felállított kis színpad végre meghozta a magyar művészi bábjátékot. […] Kivá-
ló írók, muzsikusok és képzőművészek segítségével nagyszerű dolgokat produkált a piros 
bársony függönyű, aranyrámás kis színpadon, és méltán megérdemli az érdeklődést, amely-
lyel a közönség és a művészvilág vállalkozását kíséri.1  

– számolt be Bús Fekete László az 1917. május 20-án megjelent Színházi Életben 
arról az estről, amelyen Harsányi Zsolt prológusa után Balázs Béla, Karinthy Frigyes 
bábjátékai és Mohácsi Jenő (Ábrahám Pál zenéjére írt) kisoperája társaságában ke-
rült színpadra a Csoda. A színrevitelt, amelynek igényessége külön kivívta Bús Feke-
te dicséretét: a „mindig stílusos és kifejező színpad s a babák találó, kifejező figurái 
Fehérváry Erzsi kivételes tehetségét hirdetik”, hosszas előkészítő munka előzte 
meg.2 Már február 25-én ezt olvashatjuk az Esti Újság Boldog színészek című cikké-
ben: „most tervezik Kosztolányi alakjait, akik A csudá-t fogják játszani”.3 De nem-
hogy a bemutató, hanem már ez a hírverés is szűk egy hónappal elmaradt a szöveg 
első közreadása mögött: a Pesti Naplóban január 28-án jelent meg a bábjáték. 

Kosztolányi remekül értett hozzá, hogy írásait forgassa: egyes műveit olykor el-
térő, olykor azonos cím alatt többször is megjelentette különböző folyóiratokban. A 
Csoda összesen ötször jelent meg írója életében, mindannyiszor ugyanezen a címen. 

1 BÚS FEKETE László, Művészi bábjátékok, Színházi Élet, 1917/21, 15–16. 
2 I. m., 16. 
3 Boldog színészek, Esti Újság, 1917. február 25., 5. 
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A Pesti Napló után az 1918-as datálású, de már 1917 végén napvilágot látott Káin 
című novelláskötetbe került be! Ezután Az Érdekes Újság 1918. november 31-i 
számában találkozunk vele, majd a Képes Újság 1920. március 23-i számában buk-
kan fel, végül a Káin második, 1922-es kiadásában szerepel. 

Érdekes megfigyelni, hogyan definiálják a különböző kiadások a szöveg műfaját. 
A Pesti Napló első közlésében „bábjáték, rímjáték” áll a cím után: a kettős meghatá-
rozás első fele a színpadi realizációra, a második a verses formára utal. Ez a műfaj-
meghatározás szerepel a Káin első kiadásában is. Az Érdekes Újságban viszont 
„színpadi jelenet”-ként aposztrofálódik, míg a Képes Újság „novella”-ként hozza. 
Úgy tűnik tehát, hogy az a szerzői szándék, amely a színpadi játékot a novellák közé 
helyezi, ez alkalommal a műfaj meghatározásának szintjén is érvényesül – noha a 
szerző életében megjelent utolsó változat, a Káin második kiadása ismét a „bábjáték, 
rímjáték” meghatározást adja. 

A korabeli – a Káin első kiadására szorítkozó – kritikák ebben semmi furcsát 
nem találnak a bábjáték, rímjáték novellaként való szerepeltetésében. Kosztolányi a 
Csoda mellett A szörny című bábjátékát is beillesztette ebbe a kötetébe, amelyet a 
kritika mindenütt egységes novelláskötetként méltat, sőt Karinthy Frigyes kifejezet-
ten hangsúlyozza a kötet műfaji egységességét.  

Mégis, szeretnék valami pozitív, tisztán és precízen kritikai meghatározást találni, amivel 
kétségtelenül kimutathatnám, összehasonlító módszerrel, Kosztolányi tehetségének ritka és 
fölényes értékét: – ne puszta impresszióként hasson, ha jelzőkkel kísérem az »X kalandor-
nő«, a »Szörny«, a »Csoda« című novellákat… […] Egészen lírai novellái, amikben semmi 
»epikus« cselekmény nincsen, a balladák rapszodikus erejével hatnak. A rövid, úgynevezett 
tárcanovellának, mint műfajnak, sokat vitatott jogosultságát a tiszta irodalomban, Koszto-
lányi diadalmas erővel bizonyítja; amit csinál, művészi egész, hiány és fölösleg nélkül, témái 
par excellence novellatémák, sehogy másképpen el nem képzelhetők.4 

A verses jelenetek novellaként való értelmezését erősíti meg a Kosztolányi halála 
utáni első közlés is. A Káin című kötet anyaga (Kain címen) a Révainál 1943-ban 
megjelent, háromkötetes Kosztolányi Dezső novellái című gyűjtemény első kötetébe 
kerül bele – azonban nem hiánytalanul! A szerkesztő, minden magyarázat nélkül, a 
tizenhét novellából csupán tizenötöt közöl, viszont nem a verses jeleneteket hagyja 
el, hanem a műfajilag semmiféle kétséget fel nem vető Az alvó és az Omnibuszkocsis 
című novellákat! 
 
Ezen a ponton érdemes felhívni a figyelmet a korban teljesen elfogadott, párbeszé-
des tárcanovellák párhuzamára. Természetesen nem olyan kisprózai műveket értek 
ez alatt, amelyben a narráció mellett gondolatjellel indított dialógus-elemek is talál-
hatók, hanem olyanokat, amelyek az előadás igénye nélkül mégis színpadi jelenet-
ként olvastatják magukat. Azaz a helyszín, az idő és a szereplők előzetes, felso- 
rolásszerű, azaz a drámai művek szerzői utasításaihoz hasonló nyitása után minden 
megszólalás előtt a megszólaló neve szerepel, kettősponttal vagy ponttal elválasztva 

4 KARINTHY Frigyes, Káin, Pesti Napló, 1917. december 29., 3. 
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a voltaképpeni közléstől, a plusz információk pedig jól elkülönítve, megint szerzői 
utasításként kapnak helyet a szövegben. Erre temérdek példa akad. Molnárnak, 
Heltainak, de a drámát nem író Ambrus Zoltánnak is teljes kötete kerekedik ilyen 
formában írt „drámai novellákból”,5 és Szini Gyulának, Karinthy Frigyesnek is akad 
ilyen írása a novelláskötetekben.6 Ezek a kötetek általában a tárca, rajz, tollrajz mű-
faját adják meg alcímként, de Heltai a Bernát című kötetében már a „jelenetek” mű-
faj-meghatározást használja, másik ilyen kötetének pedig eleve a Kis komédiák címet 
adja,7 ezzel is jelezve, hogy tárcanovellái színpadra nem állított – vagy nem állítható –, 
olvasásra szánt jelenetekként működnek. 

Ezeknek sajátos szerepe és műfaji jellegzetességei, helyük és jelentőségük a ko-
rabeli kisprózában külön vizsgálatot érdemel. Itt elég annyit leszögezni, hogy sok-
szor a színpadon nehezen vagy egyáltalán nem megvalósítható szcenikával 
dolgoznak. Molnár A katona című írása például, amelyben a Liliom egyik dialógusá-
nak kezdeménye található, így határozza meg a helyszínt: „A történet kezdődik 
Budán, a Margit-körúton és végződik Pesten, az Erzsébet-körút tájékán”.8 Emellett 
találhatók bennük olyan szerzői utasítások is, amelyek a szöveget a színpadi megva-
lósításhoz képest az elbeszéléshez közelítik, például Kosztolányi Komédia című írá-
sában az alábbi zárójeles utasítás: „észreveszi, hogy a szódabikarbónás szelencébe 
belepottyant egy öreg könnycsepp”.9 Emellett színpadra vitelük ellen hat az a tény 
is, hogy az egyfelvonásosnál rövidebb színpadi műfajoknak a kabarén kívül nincs 
szcenírozási hagyományuk. 

A novelláskötetbe sorolás magyarázta párhuzamon túl éppen azért érdemes kü-
lön, rendhagyó esetként tekinteni a Csoda és A szörny című Kosztolányi-játékokra, 
mert azok a bábszínpadi realizációt követően kapnak helyet az említett Káin című 
novelláskötetben – utoljára tehát 1943-ban. 
 
A háború után a csak lassan meginduló Kosztolányi-kiadás ezen a ponton nagyot 
változtat az ultima manus megszentelte hagyományon. Vargha Balázs, aki 1962-től 
1975-ig szerkeszti a Kosztolányi-köteteket, a két verses színjátékot 1962-ben átteszi 
a versek közé, ezzel a lakonikus szerkesztői megjegyzéssel: „Végül külön csoportot 
alkotnak a verses színjátékok”.10 Ez így marad egészen 1975-ig.11  

A kiadástörténetnek szempontunkból a következő érdekes mozzanata az önál-
ló drámakötet létrehozása. Réz Pál 1976-ban adja ki a Helikonnál Patália címen a 

5 Vö. MOLNÁR Ferenc, Ketten beszélnek. Tárcák, rajzok, Bp., Franklin, 1919; HELTAI Jenő, Bernát. Kis 
komédiák egy székesfővárosi polgár életéből, Bp., Nyugat, 1913; AMBRUS Zoltán, A Berzsenyi-leányok tizenkét 
vőlegénye. Tollrajzok a mai Budapestről, Bp., Révai, 1907 (Ambrus Zoltán munkái, 6). 
6 Vö. – többek között – SZINI Gyula, Konzílium = Sz. Gy., A rózsaszínű hó. Novellák, Bp., Athenaeum, 
1913; KARINTHY Frigyes, Konzílium dr. Fukszról; Az ember és a szék = K. F., Hasműtét. Novellák, Bp., 
Athenaeum, 1933. 
7 Vö. HELTAI Jenő, Kis komédiák, Bp., Lampel, é. n.  
8 MOLNÁR Ferenc, A katona = M. F., Ketten beszélnek, i. m., 166. 
9 KOSZTOLÁNYI Dezső, Komédia = K. D., Bűbájosok, Bp., Franklin, 1916, 153. 
10 VARGHA Balázs, Utószó = KOSZTOLÁNYI Dezső összegyűjtött versei, Bp., Szépirodalmi, 1962, II, 441. 
11 Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső összegyűjtött versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1971, 1973, 1975. 
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drámai életművet, amelybe természetesen beilleszti a két verses játékot is. Ehhez a 
kötethez nem készül szerkesztői utószó vagy jegyzet. Ugyanakkor az 1980-tól a 
lírai életművet is gondozó Réz Pál 1989-ig mind a Csodát, mind pedig A szörnyet 
megtartja az immár Kosztolányi Dezső összes versei cím alatt futó verskiadásokban is!12  

Ezt a kettőséget a szerkesztő sehol nem magyarázza, csupán a tényt közli az 
1984-es kiadás utószavában: „Először a köteteket adjuk, megjelenésük sorrendjé-
ben, két ciklusban közöljük a hátrahagyott költeményeket (1890–1910: zsengék, 
ifjúkori versek; 1910–1935), majd a rímjátékokat, csacsi rímeket, paródiákat, külön 
ciklusban a töredékeket, végül a verses színműveket.”13 

Az újabb változás 1993-ban következik be, amikor a Kosztolányi Dezső összes versei- 
nek a Századvégnél megjelenő kiadásából váratlanul kimarad a két verses játék – és 
ezt az újabb, máig érvényes kánont követi az 1994-es Unikornis-, majd a rákövetke-
ző több Osiris-kiadás is.14 Az 1993-as kötet utószavából Réz Pál egyszerűen elhagyja 
a verses színművekre vonatkozó passzust, külön megjegyzést nem fűz a változta-
táshoz. Érdeklődésemre elmondta, hogy már az 1997-es drámakötetre készülve, 
kiadói szempontokat figyelembe véve szűkítette az anyagot. Ugyanis 1997-ben Luci-
fer a katedrán. Kosztolányi Dezső színpadi játékai címen, Réz Pál szerkesztésében és 
utószavával a Balassinál megjelenik az a drámakötet, amely – a Patáliától eltérő mó-
don – minőségileg is újat hoz a verses színjátékok közlésében: nem párhuzamosan, 
ide és oda is beillesztve kezeli a két játékot, hanem az eredeti szerzői csoportosítást 
egy új kategóriával gazdagítva, önálló egységként fogja fel a drámai életművet. 

Összegezve az elmondottakat: a verses színjátékok kiadástörténetileg mindhá-
rom műnem kánonjába bekerülnek. Kosztolányi életében és röviddel halála után a 
kisprózához tartoznak, azután egy ideig csak a lírához, majd a drámai életmű első 
önálló kiadásával egy ideig mindkettőhöz, végül 1993 után csak a drámához. 
 
A Csoda című bábjáték szakirodalma – Karinthy kiemelésétől eltekintve – úgy tűnik, 
két elemző mondatra szorítkozik. Bús Fekete László már idézett 1917-es cikkében 
ezt írja róla: „Kosztolányi Dezső a Mágia költője, Csoda címen írt szívbemarkoló kis 
komédiát a sántáról, a vakról, a némáról és a süketről, akik szerencsétleneknek érzik 
magukat, de amikor angyali engedelemre nyomorúságot cserélhetnek, mindegyik a 
másikat tartja inkább nyomorultnak.”15 

Réz Pálnak a Lucifer a katedrán kötethez illesztett A drámaíró Kosztolányi című ta-
nulmányában is csupán egy egymondatos elemző gondolatot találunk: „A Csoda 
bravúrosan könnyed verssorokba, rostand-ian játékos rímekbe öltözteti Kosztolányi 
– és a háborús Európa – ekkori kétségbeesését, a Vak, a Süket, a Néma és a Sánta 

12 Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső összegyűjtött versei, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Nagy Klasszikusok); KOSZTOLÁNYI 
Dezső összes versei, Bp., Szépirodalmi, 1984, 1989.  
13 RÉZ Pál, Utószó = KOSZTOLÁNYI Dezső összes versei, i. m., 1984, II, 330. 
14 Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső összes versei, Bp., Századvég, 1993 (Századvég Klasszikusok); KOSZTOLÁNYI 
Dezső összes versei, Bp., Unikornis, 1994 (A Magyar Költészet Kincsestára), I–II; KOSZTOLÁNYI Dezső 
összes versei, Bp., Osiris, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005 (Osiris Klasszikusok). 
15 BÚS FEKETE László, Művészi bábjátékok, i. m, 16. 
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tragikomikus történetével az emberi élet reménytelenségét hirdeti – igaz, példázza e 
reménytelenség költői szépségét is.”16  

A két mondat két értelmezést kínál. Bús Fekete általános, Réz Pál konkrét, a hábo-
rúval magyarázott emberi nyomorúságról beszél, mintha a Csodával közel egy időben 
született, és – mint láttuk – kötetben mindmáig együtt is publikált A szörny című báb-
játék analógiájából indulna ki. Mint arra Gajdó Tamás felhívta a figyelmemet, a hábo-
rúra, a hátországi helyzetre akad ugyan néhány halvány utalás, így a „24 óra alatt” 
feliratú táblával érkező Angyalt a Néma így fogadja: „Egy új parancs? Egy újabb ren-
delet?”;17 az általános örvendezésben pedig a Süket így kiált fel: „Ölelj meg, Néma, 
béke van ma, béke”18 – de ennél több vagy közvetlenebb háborús célzást, kiszólást 
nem találunk, a gázlángok és a villamos inkább békebeli környezetet sugallnak. A kis 
darab négy főszereplője közül a Sántát könnyű lenne hadirokkantként ábrázolni, de ez 
sem történik meg. Sőt mintha az alaphelyzet iróniával kezelné a Sánta, a Vak, a Süket 
és a Néma nyavalyáját. Mindegyikük panaszkodik, de megszólalásaik és a gesztusaikat 
leíró szerzői utasítások értelmében valójában mindegyikük ép! 

A bemutatkozásnál rögtön ezt találjuk: „SÁNTA A Sükethez Menj te!”19 – a Süket 
pedig pontosan hallja a kérést, és reagál is rá. A Néma első megszólalása előtti szer-
zői utasítás ki is emeli az ellentmondást, majd a két megszólalásból összeálló egyetlen 
verssor végére kitett, rímfelelő funkcióval is megerősített csattanó erős poénként 
nyomatékosítja is azt: „NÉMA sovány, viaszhalvány, mind a két kezével mutogat, de azért 
nagyszerűen beszél. És én vagyok a Néma.”20  

A Vak beköszönésében hemzsegnek a látással kapcsolatos utalások: „szertené-
zek itten a terembe, / Hol drága lányok figyelnek merengve, […] a fürtös fejek […] 
e gázláng lobog égve […] Nem látom e sikerült díszletet. Rámutat”.21  

Ugyanígy reflektál önmagára a Süket is: „A tapsokat se hallhatom meg s íme, / 
Nem hallom, mily jó e versecske ríme.”22 A Sánta ezután a Süket „elébe ugrik”,23 
pársoros jeremiádáját pedig ekképpen végzi: „Figyeljék meg, milyen csúnyán me-
gyek. Eldobja a mankót, és kétszer végigsétál a színpadon.”24 A bemutatkozás végén pedig 
a már egyszer poentírozott Néma-megszólalás tér vissza, ismét rímfelelő helyzet-
ben, korábbi felbukkanását ismétlődéssel erősítve: „én meg nem tudok beszélni”.25 

16 RÉZ Pál, A drámaíró Kosztolányi = Lucifer a katedrán. KOSZTOLÁNYI Dezső színpadi játékai, Bp., Balassi, 
1997, 283. 
17 KOSZTOLÁNYI, Csoda, 57. sor. A Csodából vett idézeteket a Lucifer a katedrán című kötet alapján 
közlöm. Az itt található szöveget számozásssal láttam el. A metrikailag definiált verssorokat számoz-
tam meg, ezekre a sorszámokkal hivatkozom, míg a két sor közé ékelt szerzői utasításokra az előttük 
és az utánuk következő sor megadásával. 
18 Csoda, 76. sor. 
19 Csoda, 5. sor.  
20 Csoda, 6. sor. 
21 Csoda, 9–10, 12, 14. sor. 
22 Csoda, 31–32. sor. 
23 Csoda, 33–34. sor között. 
24 Csoda, 42. sor és 42–43. sor között. 
25 Csoda, 44. sor. 
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Az Angyalnak a karácsonyi közhelyes érzelgősséggel jellemzett megjelenésére 
mindenki a maga bajára hivatkozva reagál: 

VAK Ilyenkor az ég lánggal megreped, 
SÜKET És hallani az égi éneket. 
SÁNTA Ki béna, sánta, az kedvére szállhat, 
NÉMA S megszólal a jászol mellett az állat. 
VAK Úgy érzem, aranyfény andalog. 
SÜKET Úgy hallom, szállanak az angyalok.26 

A plakáton, amelyet a közönyös, unott Angyal hoz, és amely a cím ígéretét hor-
dozza, mindössze ennyi áll: „24 óra alatt”. Önmagában kevés információval bír, 
alighanem annak a máig divatos reklámfogásnak a paródiája, amely ilyen tünemé-
nyesen rövid idő alatt ígér a meghirdetett szolgáltatás területén gyökeres változást. 
Ráadásul az Angyal szavai kurtítják, tehát egyszersmind érvénytelenítik a plakátra írt 
ígéretet: „reggelre meglesz”.27  

A változás azonban, amelyet ez a lenézőn, közömbösen odavetett csoda hordoz, 
nem feltétlenül pozitív. A lehetőség, hogy csere útján megszabadulhatnak a nyava-
lyáiktól, fokozatosan csakugyan azok rabjaivá teszi a főszereplőket. A Süket még 
tökéletesen hallja az Angyalt: „Ez pompás”,28 a Néma pedig kétszer is megszólal: 
„Mint szónok, úr leszek a parlamentben” és „Ki kezd?”,29 de a Vak már nem látja a 
szöveget: „Mi áll rajta?”.30 Eddig az a természetesség, amellyel együtt éltek a bajaik-
kal, megvédte őket tőlük, és egyszersmind sorstársakká is avatta őket, most pedig, 
bajaik tudatosítása révén, csakugyan azok áldozataivá válnak, és ugyanakkor maguk-
ra is maradnak. Ennek kifejeződése szétrebbenésük, és fogyatékaik hirtelen megele-
venedése. „VAK kopog a botjával. Hol vagytok, jöjjetek ide, hahó.”; „SÁNTA kiabál. 
Mit szólsz hozzám, Süket, mi? / SÜKET Tessék?”; „NÉMA kézzel-lábbal nemet 
int.”31  

Ezt az elidegenedést nyomatékosítják az egymás bajaira humorosan reflektáló, 
olykor szólásokat konkretizáló megjegyzéseik is: „VAK Ha ezt se látod be, szavam-
ra: vak vagy. / SÁNTA Vak vagy te.”; „SÁNTA Kérdésem, ím, süket fülekre lel”; 
„VAK a Néma felé. Akarsz? Miért nem beszélsz, édesem? / A néma gyermeknek az 
anyja sem / Érti szavát…”32 

Az eredmény tehát a rádöbbenés a bezártságukra, amelyet először a minden 
helyzetet elsőként megélő Vak fogalmaz meg: „Én nem hiszek már semmilyen cso-
dában. / Sem a földiben, sem az égiben. Komoran. / Maradjon meg minden a régi-
ben.”33 –; azután mindegyikük külön-külön, gőgösen vállal: „SÁNTA gőggel. Így hát 

26 Csoda, 47–52. sor. 
27 Csoda, 65. sor. 
28 Csoda, 66. sor. 
29 Csoda, 74. és 79. sor. 
30 Csoda, 56. sor. 
31 Csoda, 79. sor, 100. sor és 120–121. sor között. 
32 Csoda, 98–99. sor, 103. sor és 119–121. sor. 
33 Csoda, 128–130. sor. 
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én már örökre sántitok, / Enyém a bánat. El. / NÉMA Enyém a titok. / SÜKET 
Enyém a csönd. / VAK És enyém a sötétség.”34  

Az érzékelés képessége itt már nem kap hangsúlyt. A Sántáról nem tudjuk meg, 
hogy bicegve távozik, a Süket pontosan egészíti ki a Néma félsorát, a Néma ismét 
megszólal – ezeknek a visszanyert önazonosságnak köszönhetően visszanyert ké-
pességek korábban ironikusan megjelenített, kontrasztos könnyedsége a csalódásba 
fulladt cserék következtében örökre elveszett. A végig játékmesterként viselkedő 
Vak az egyetlen, aki olyan fokon éli meg ezt a változást, hogy már nem nyeri vissza 
a látását. „Esik a hó. Fehér sok hópihe. / Fehér, fehér. Énnekem fekete.” – mondja, 
utána pedig „A falhoz megy, a plakáthoz és megtapintja”35 

Az irónia, amely az önmagával végső soron elégedett, ártatlan állapot ábrázolásá-
ra szolgált, eltűnik, helyét a nyomorúság, és az annak kifejezésére szolgáló elégikus 
hangvétel foglalja el. Az embernek önmaga magányára, nyomorúságára való rádöb-
benése a Káin több novellájának (Csengetyű, Hínár, Mátyás menyasszonya) fő mozgatója. 
Tematikusan tehát érthető a novelláskötetbe sorolása – főképpen, minthogy önálló, 
gyűjteményes drámakötet létrehozására Kosztolányi sosem vállalkozott. A két verses 
színjáték megírása idején ennek még nem is lett volna együtt az anyaga, a betegsége 
miatti összegző igény már csupán a lírai életmű egybefogására – és megrostálására – 
terjeszkedhetett ki. Ebbe nem tagolta bele a két verses játékot, és azok a későbbiek-
ben is, verses formájuk ellenére, valódi kompozíciós elképzelés nélkül fityegnek a 
gyűjteményes verseskötetek végén. Annál az írónál azonban, aki kora ifjúságától 
kezdve drámaterveken törte a fejét, aki 1911-ben önálló füzetben adta ki Lótoszevők 
című játékát, aki Csáth Géza halálát színdarab formájában is fel akarta dolgozni, aki 
halálos ágyán feleségével dolgozott az Édes Anna dramatizálásán, és akinek ráadásul 
több jelenete (Patália, Kanári, Lucifer a katedrán) sosem jelent meg kötetben – nem 
tűnik erőltetettnek az a gondolat, hogy művei kritikai kiadásakor a drámák – Réz Pál 
elgondolását követve – önálló egységként lássanak napvilágot. 

 
 
 
 

34 Csoda, 131–133. sor. 
35 Csoda, 141–142. sor és 142–143. sor között. 
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