
 

GAJDÓ TAMÁS 

Théba vagy Verona? 
Gáspár Margit politikai revüje 1946-ban* 
 

Gáspár Margitot elsősorban a Fővárosi Operettszínház igazgatójaként tartja számon 
a magyar művelődéstörténet. Nevéhez fűződik az operett-játszás 1949 utáni megújí-
tása, melynek csúcspontja Kálmán Imre A csárdáskirálynő című művének felújítása 
volt.  

Gáspár Margit drámaírói munkássága alig kerül szóba, pedig már 1945 előtt is 
felhívta a figyelmet két munkájával. Gáspár Miklós álnéven mutatta be a Belvárosi 
Színház Rendkívüli kiadás című vígjátékát 1933. február 3-án Bárdos Artúr rendezé-
sében. S ugyancsak a Belvárosiban került színre 1936. április 11-én Mindennek ára van 
című munkája. „Ez a nagyszerű színházi ember, aki színésztehetségek egész sorát 
fedezte fel a magyar színpad számára, kezdő írókkal is szívesen kísérletezett” – em-
lékezett Bárdos Artúrra Gáspár Margit.1  

A második világháború után az írónő, aki időközben a kommunista párt tagja 
lett, Új Isten Thébában címmel 1945 telén darabot írt a magyar belpolitikai állapotokról. 
A mű születésére 1946 őszén így emlékezett:  

igyekeztem csupa olyan képtelenséget papírra vetni, ami semmiképpen sem válhatik valóra. 
Elvégre ki sejthette volna 1945 decemberében, hogy 1946 júniusában, amikor a darab szín-
re került, a ferulázók [a feketézők neve a színjátékban – G. T.] »kitartó« mesterkedése kö-
vetkeztében valóban katasztrofálisra fordulhat a gazdasági helyzet?! (Ugyebár az inflációt 
senki sem láthatta előre?) […] 1945 decemberében megírtam egy darabot, melynek cselek-
ményét az élet 1946 nyarán és őszén szolgaian lemásolta. Ezáltal »a Théba« önhibáján kívül 
– aktuálissá vált.2 

Művét a korszak legmerészebb magánszínházának nyújtotta be, melyet Várkonyi 
Zoltán vezetett. A szövegkönyv három hétig feküdt a Művész Színház dramaturgiá-
ján, majd Gáspár Margit, megunva a várakozást, elvitte Bárdos Artúrhoz.  

A Belvárosi Színház igazgatója először visszautasította a színdarabot – ekkor 
Gáspár Margit arra kérte Bródy Miklóst, a színház gazdasági vezetőjét, a Fővárosi 
Népművelési Intézet osztályvezetőjét, hogy próbálja rábeszélni Bárdost, hogy vál-
toztassa meg döntését. Bródy sikerrel járt, s végül az igazgató – „mintha a fogát 
húzták volna” – rábólintott a premierre.3 

* A kézirat elkészítetését a Nemzeti Kulturális Alap támogatta. 
1 GÁSPÁR Margit, Láthatatlan királyság, Bp., Szépirodalmi, 1985, 111. 
2 VERESS Endre, Mi a titka az Új Isten Thébában sikerének?, Színház, 1946/42, 12.  
3 Bródy Miklós miután megismerte Gáspár Margit írását, úgy vélte, hogy zenével hatásosabb lenne az 
előadás. Az írónő meg is állapodott a legsikeresebb sláger-komponistával, Polgár Tiborral, ám Bárdos 
így sem volt hajlandó foglalkozni a színrevitellel. Ekkor Bródy Miklós felkereste Bárdos Artúrnét, 
hogy véleményezze ő is a művet. Majd Gáspár Margit színdarabját a Bárdos-család barátja, a színház 
művészeti titkára, Perlaky Mária is végigolvasta, s mind a ketten úgy ítélték meg, hogy érdemes foglal-
kozni az Új Isten Thébában bemutatásával. (A darab színrevitelének hátterét Bródy Miklós mondta el 
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Annak ellenére, hogy Bárdos Artúr nem bízott a bemutató sikerében, a főszere-
pekre neves művészeket szerződtetett: Greguss Zoltánt, Makay Margitot és a kor-
szak legizgalmasabb táncosnőjét, a gyönyörű Déry Sárit. A próbákat Siklóssy Pál 
vezette.  

A Belvárosi Színház nyári produkciójának bemutatóját 1946. június 7-én rendez-
ték meg, s hangsúlyozták, hogy a tizedik előadás után döntenek arról, hogy tartanak-
e nyári szünetet.  

A bemutatóról megjelent első kritikák után Bárdos Artúr úgy érezhette, hogy 
igaza volt, amikor vonakodott Gáspár Margit új színjátékát elfogadni, hiszen csak 
néhány lapban írtak kedvezően az előadásról. A kritikusok többsége – mivel nem 
fedezték fel azokat a törvényszerűségeket, melyek a drámára évezredek óta jellem-
zőek – kimondták az ítéletet: Gáspár alkotásának nincs irodalmi értéke, kabaréter-
mék, s nem dráma.  

Staud Géza véleményét, mely a Népszavában jelent meg, érdemes hosszabban 
idézni, ugyanis – anélkül, hogy ez lett volna célja – jól összefoglalta a Gáspár Margit 
művével szembeni fenntartásokat:  

A darab érdekessége, de egyben veszélye is a politikai és társadalmi aktualitás. A kabaréötle-
tekre épülő darabban az író az aktualitásokat nem tudja sem kellőképpen objektiválni, sem 
drámaivá átértékelni. Maradnak kabaréízű ötletek: alakok és szövegrészletek, amelyeknek 
egysége sincs mindig biztosítva. Bár a darab művészileg nincs kellőképpen kidolgozva, 
mégis értékelhető benne az a bátorság és becsületes szándék, amellyel az író bennünket 
közvetlenül érdekelhető kérdésekhez nyúl.4 

De melyek voltak azok a kérdések, melyeket Gáspár Margit műve érintett? S 
egyáltalán: miről szólt a darab?  

A kortársak a nagy politizálás hevében nem vették észre, hogy Gáspár Margit 
műve elsősorban a Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt reakciós jobb-
oldala elleni baloldali, elsősorban kommunista akciót támogató alkotás. (Ez némileg 
magyarázza Bárdos Artúr húzódozását, aki nyilván felfedezte Gáspár művében a 
pártosságot.) 

A mű cselekményét nehéz lenne elmesélni, s nem is fontos.5 Bár a mitológia 
közismert alakjai szerepelnek a színjátékban: Zeusz, Orion, Európa, Hermione, 
Doris – a történet Gáspár Margit leleménye.  

1990. július 13-án. A hangfelvétel a szerző birtokában.) – Gáspár Margit ugyanerre máshogy emléke-
zett: „amikor Bárdos lekötötte, azt mondta, vicceket kellene bele íratni Békeffi Istvánnal. Mondtam, 
akkor elviszem. Borzasztóan nem bízott a sikerében.” (Gáspár Margit szóbeli közlése, 1988. november 
10. A hangfelvétel szövege a szerző birtokában.) 
4 STAUD Géza, Új Isten Thébában, Népszava, 1946. június 14.  
5 Hogy némi fogalmunk legyen róla, idézzük a Pesti Műsorban megjelent összefoglalót. Első felvonás: 
Théba város a gonosz, régi isten, Zeusz uralmát nyögi. Titokban szervezkednek azok, akik azt akarják, 
hogy új isten uralkodjék a világ felett: a jóságos, igazságos, Prométheusz. Az új vallás egyik lelkes, fiatal 
híve, Orion beleszeret a gazdag Amyklas leányába, Dorisba. Doris anyját, Hermionét Zeusz évekkel 
előbb orvul megejtette. Az álnok isten váratlanul ismét megjelenik Hermione előtt. Kiderül, hogy már 
elvesztette hatalmát. De a bukott Zeusz bosszút forral. Álnéven, mint Reakzeusz, csellel, fondorlattal 
próbálja az új isten tiszta, megújult világát megrontani. – Második felvonás: Zeusz köpönyegforgató, 
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Az író mitológiai mezben modern politikai témát dolgozott fel. Zeusz az erőszakos, fasisz-
ta mentalitású Isten uralkodik Thébában mindaddig, amíg az igazságos, demokratikus gon-
dolkodású Prométheusz hívei meg nem buktatják. Zeusz nem nyugszik meg a bukásában, 
hanem mint reakciós Reakzeusz újra megjelenik a színen, és elkezdi kisded politikai játékait 

– szólt Staud Géza összefoglalója.6  
Érdektelen a szituációkat ismertetni, s a fordulatokat felsorolni. Ennél sokkal 

fontosabb, hogy milyen belpolitikai kérdések kerültek szóba a különös darabban, 
mely – Benedek András szavaival – „hol a kabaréra emlékeztet, hol az arisztopha-
nészi komédiára”.7 

Bár abban igaza volt a bírálóknak, hogy Gáspár Margit műve nem elmélyült 
munka eredménye, arra kell következtetnünk, hogy az írónő szándékosan nem akar-
ta a közönséget koncepcionálisan kidolgozott, a kor valódi ellentmondásait bemuta-
tó színjátékkal terhelni. Széles tömegekhez akarta eljuttatni gondolatait, úgy, hogy 
lehetőleg egyik társadalmi csoport se bojkottálja színjátékának előadását. Nem lett 
volna szerencsés a bűntudatot erősíteni, de azt sem akarta, hogy fájó sebeket tépjen 
fel. Ezért például a holokauszt mély ábrázolásával adós maradt, mintha szándékosan 
megkerülte volna ezt a témát. Az Új Isten Thébában mégsem volt kommunista pro-
paganda-előadás. Gáspár Margit írói munkáját ekkor még nem szabályozta a párt 
kódexe. Szabadon közölhette véleményét, ezzel is megerősítve az új politikai irány-
zat nagyszerűségét. Az írónő híveket akart szerezni a progressziónak, s nevetségessé 
tenni a reakciót. Úgy kellett tehát ábrázolnia az emberek szeme előtt lezajló társa-
dalmi folyamatokat, hogy a nézőtéren helyet foglalók nyíltnak érezzék a küzdelmet. 
Nem határozott politikai ellenszenvet sugárzott a színpadon folyó játék, hanem a 
párbeszéd nyomán megszülető egyetértést.  

Gáspár Margit a történelmi átalakulás nagyszerűsége mellett néhány jellel felhívta 
a figyelmet arra, hogy milyen törékeny a második világháborút követő demokratikus 
berendezkedés. A legszembetűnőbb, hogy Zeusz és Prométheusz rendszere között 
nincsenek óriási különbségek: a díszlet csaknem azonos, s nemcsak a tömeg nem 
változik meg egy csapásra, de a karvezető is csupán a köpönyegét fordította meg. 
De akkor miben látta Gáspár Margit mégis a kibontakozást? Az ifjúságban. Úgy 
tekintett az új világ építőire, akiket Orion testesített meg, mint a szüzekre, akiket 
senki sem érintett. Gáspár Margit taktikai okokkal magyarázta, hogy mindenkivel 
együtt kell működni, nemcsak a szeplőtlenekkel. Az 1919-es Tanácsköztársaságot 
követő korszak kommunista mártírjaira utalt, amikor Siderios, Théba bölcse, a föld- 
művesből, munkásból és katonából szervezett „ellenálló-társaság” vezetője kijelen-

régi hívei mind Reakzeusz köré tömörülnek. A nyilvánosság előtt azt hangoztatják, hogy ők „az el-
nyomás alatt is Prométheuszt szolgálták”. Valójában azonban Reakzeusz védnöksége alatt megfertőzik 
a közéletet, és összeesküvést szőnek. Orion ellen, aki le akarja leplezni szennyes üzelmeiket, hamis 
vádat koholnak, és börtönbe juttatják. – Harmadik felvonás: Reakzeusz hamis tanúkat sorakoztat fel 
Orionnal szemben. A tanács már-már kénytelen a vádlottat halálra ítélni, midőn egy váratlan fordulat 
során kiviláglik, hogy kik hát az új vallás igazi hívei, és kik azok, akik csak színleg esküdtek fel Promé-
theuszra.  
6 STAUD Géza, Új Isten Thébában, i. m. 
7 BENEDEK András, Színházi esték, Budapest, 1946, 305. 
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tette: „Érted-e már, miért ritkák a sorok? Negyed százados irtás nyoma. A halottak 
élén nem nyerhetjük meg az élet csatáját, ehhez az élőkből kell sereget toboroz-
nunk.” S ugyancsak Siderios az, aki arra inti Oriont, hogy neveléssel lehet szabaddá 
tenni az embereket.8 

A műben számtalan olyan motívum található, mely a magyar valóság fénykép-
szerű másolata. Szó esett a csodafegyverről, az utolsó csatlósról, a feketézésről, a 
Hádész út 60-ról, a Napóleon arany árfolyamáról. Ez utóbbit a szövegkönyv nem is 
rögzítette, tehát a színjáték tele lehetett rögtönzésekkel, ahogyan a politika és társa-
dalmi viszonyok kívánták.  

Gáspár Margit a mű végére egy kis pártpropagandát azért becsempészett: fellép-
tette az Égi küldöttet, akinek záró mondata így szól: „Mert még az ég is csak olyan 
népet pártol, mely maga szabadul meg Reakzeusától.”9 

A bemutatóról megjelent kritikák többsége nem szólt az előadás aktuálpolitikai 
szerepéről. A Szabadság című kommunista lap kritikusa, Darvas Szilárd csak azt 
nehezményezte a mű üzenetei közül, hogy a kommunista pártban köpönyegforga-
tók vannak:  

Gáspár Margit műve afféle politikai és társadalmi szatíra akar lenni, és e nemben a legrosz-
szabb, amit az utolsó évtizedekben a hazai színpadon bemutattak. A szereplők elmondják a 
felszabadulás óta megírt összes vezércikket, lírai szólamokat és Ludas Matyi vicceket, ter-
mészetesen tógában és tunikában […]. Van nyíltszíni köpönyegforgatás, mondanunk se 
kell, hogy az új szín a vörös 

– írta.10 
A Szabad Népben megjelent írás is túlságosan szigorúan bírált: 

Kár, hogy a tárgyválasztásnál mutatkozó jó ítélőképesség a feldolgozásnál valahogy elhagy-
ta az írónőt: mondanivalóját sehogy sem sikerült műfaji egységben összefognia. Játékában 
fellelhetjük a szatirikus vígjátéki elemektől a tragikus alaphangon át a kabaré és a revü ízlés-
telenségébe hajló vaskosságáig a legkülönbözőbb stílus-sémákat.11 

A napilapok kritikusai közül talán Vámos Magda, a Magyar Nemzet hírlapírója 
volt a legmegértőbb: a „Belvárosi Színház nyári újdonságával a legtélibb és legzor-
dabb kritikusi igényeknek is megfelelhetne.”12 Kristóf Károly is elismerte a színjáték 
erényeit, amikor a Kis Újságban – a Kisgazdapárt lapjában – így fogalmazott:  

Egy tehetséges és bátor írónőnek, Gáspár Margitnak elragadóan szellemes, vidám, zenés já-
tékát adják a Belvárosi Színházban. Görög mitológiai alakok elevenednek meg a színpadon. 
Minden szó, amit kimondanak égetően mai. […] Gáspár Margit nem szégyenli magát, lep-
lezetlenül megmondja az igazat.13 

8 GÁSPÁR Margit, Új Isten Thébában, zenés, szatirikus vígjáték három felvonásban, a dalszövegeket írta 
és zenéjét szerezte POLGÁR Tibor, [Bp.], Marton Sándor Színpadi Kiadó Kft., [1946], 51. A gépirat az 
Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet Könyvtárában. Jelzete: Q 12.307. 
9 I. m., 69.  
10 DARVAS Szilárd, Új Isten Thébában, Szabadság, 1946. június 9.  
11 [LÓZSY János] (L.), Új Isten Thébában, Szabad Nép, 1946. június 12.  
12 VÁMOS Magda, Gáspár Margit – Új Isten Thébában, Magyar Nemzet, 1946. június 9.  
13 KRISTÓF Károly, Új Isten Thébában, Kis Újság, 1946. június 9.  
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Vass László a Független Magyarország című hetilapban arra figyelmeztette az 
írónőt, hogy „szégyenletes tegnapunk fájdalmas történeteit illenék több kegyelettel 
kiteregetni, még vígjátékban is! Vagy ne vegyünk komolyan semmit?”14 

A legpontosabb irodalmi bírálat a politikától legtávolabb álló Új Ember című he-
tilapban jelent meg Possonyi László tollából. Possonyi felismerte, hogy paródiát lát 
a színpadon, se többet, se kevesebbet, s annak pedig kitűnő Gáspár Margit munkája:  

nőies ösztönnel és gyermekes gátlástalansággal, no meg egy jó csomó perszifláló tehetség-
gel egyszerűen belémarkolt a közelmúlt véres gomolyagába, s mintegy boszorkányosan 
ügyes szakácsnő a véres habarékból ízletes ragut varázsolt rekordteljesítménynek megfelelő 
idő alatt a jóformán még ki sem hűlt történelmi mészárlásból. […] Hol válogatott, hol 
válogatlanabb [sic!] eszközökkel, de mulattat. Az asszonyok mindenre képesek.15 

Mátrai-Betegh Béla volt az egyetlen, aki Gáspár Margit politikai szándékát meg-
értette, s a kisgazdapárt Igazság címmel kiadott központi hetilapjában eszerint bírál-
ta az előadást:  

nem tesz jó szolgálatot a reakció elleni harcnak azzal, hogy éppen egy vézna operettet 
használ a harc porondjául. Helyzeteit meglehetősen dodonai módon fogalmazza meg: csak 
egy vessző helyét kell megváltoztatni, és épp az ellenkezője sül ki az egésznek. Itt is, ott is a 
közönség felé kacsint, amelynek sorában nyilván ülnek reakciósok is, tehát tesz feléjük is 
egy-egy gesztust, nem akar senkit vérig sérteni a pénzéért. Tipikusan asszonyi, kislátókörű 
világnézet az, amit hirdet, amit az is megerősít, hogy nem darabban, hanem csupán egy 
vicclapba való, megzenésített krokiban hirdeti. Nem, ez nem harcmodor, és nem is küzdő-
tér, csak haszontalan fecsegés egy kávézóasztal mellett.16 

Ennél jóval megértőbbnek bizonyult a Szivárvány című hetilap szerzője, aki rövid 
ismertetőjében így fogalmazott: „Gyilkos és perzselően mai szatíra, mégis elbájoló 
és felemelő, mert Gáspár Margit nem a gyűlölet lúgjában, hanem saját könnyeiben 
mossa társadalmunk szennyesét.”17 

Az ötvenedik előadás után interjú készült Greguss Zoltánnal, akit nemcsak a da-
rab főszereplőjeként kérdeztek, a színész kisgazda politikusként is elmondta véle-
ményét a Belvárosi Színház produkciójáról:  

Sokan félremagyarázták a darab tendenciáját, és tévesen ismertették a tartalmát. Nem értették 
meg Gáspár Margit mondanivalóját. Igen sok tiszteletreméltó kritikus Zeuszt Hitler megszemé-
lyesítője gyanánt állította a történések tengelyébe. Ez megbocsáthatatlan tévedés. Zeusz a min-
denkori lappangó reakciót ábrázolja. Hitler dögkeselyű képében jelenik meg a közönség előtt.18 

Az újságíró felvetette Gregussnak, hogy szerencsés-e az az éles kritika, mellyel a 
szerző a maszületett demokrácia hibáit a közönség elé tárja. A színész erre ezt vála-
szolta: „senki előtt sem lehet kétséges, hogy melyik irányzat a követendő. A darabban 
a demokrácia elvét megtestesítő prométheuszi rendszer diadalmaskodik a reakción.”19  

14 VASS László, Új Isten Thébában, Független Magyarország, 1946/23, 4. 
15 POSSONYI László, Politikai szatíra a Belvárosi Színház színpadán, görög jelmezben, Új Ember, 1946/24, 7. 
16 MÁTRAI-BETEGH Béla, Színházi napló, Igazság, 1946/20, 8. 
17 Belvárosi Színház: Új Isten Thébában, Szivárvány, 1946/3, 15.  
18 SÖMJÉN Endre, Egy délelőtt Reakzeus magánlakásán, Színház, 1946/29, 13.  
19 Uo. 
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A bemutató minden bírálat és fenntartás ellenére óriási sikert aratott. Hozzájárult 
ehhez néhány valóban kiváló színészi alakítás, melyek felidézéséhez Kristóf Károlyt 
kell segítségül hívnunk, aki legelőször az Orion szerepében fellépő Kállai Ferenc 
alakítását emelte ki: „lelkes, finom játéka igen tetszett”. Rajta kívül csak két szerep-
lőt említett: „Makay Margit fölényes színészi műveltségével tündöklik. Greguss 
Zoltán játssza Zeuszt olyan tűzzel és hévvel, zsonglőr beszédtechnikával, hogy osz-
lopa az egész együttesnek.”20 Vámos Magda megemlékezett Dénes György alakítá-
sáról is: „Hitlert és Goebbelst adja, és mindazokat, akikre ezzel a kettős szerepével 
kapcsolatban emlékezünk.”21  

Kállai Ferencet – „akiből Ódry vagy Beregi lehet” – szinte minden bíráló felfe-
dezte; míg partnere, Tamási Áron pártfogoltja, Szőke Éva jóval kevesebb dicséretet 
kapott. Márkus László, aki bizonyára nem akarta megbántani Tamásit, a Színház 
című hetilapban így vigasztalta a kezdő színésznőt: „annyira fiatal, hogy aggasztó 
lenne, ha többet tudna a mesterségből”.22 

Az előadás igazi szenzációjánál, Déry Sári félmeztelenül lejtett fátyoltáncánál, a 
bemutató izgalmában, néhány jelzőt (pikáns, ízléses és stílusos) leszámítva, a leg-
több kritikus szemérmesen elfordította a fejét. Csak hónapokkal később, 1946. no- 
vember 24-én jelent meg a Népszavában Szabó István Régi isten Thébában című írása, 
mely immár nem a mű eszmeiségével foglalkozott: kizárólag az előadás színvonalát, 
a rendezői és színészi munkát bírálta, s a közönség reakcióit elemezte.23  

Szabó természetesen a darab egyik fő vonzerejének vélt jelenetet is kommentálta:  
tizenhat éven felülieknek külön koszt is van. Ezt főleg egy molettes alakú színésznő tálalja, aki-
hez hasonlók az első világháború előtti arszlánok álmát nyugtalanították. Nos, ez a szereplő egy 
szál fátyolban, egy pár cipőben és két fülbevalótól díszítve lejti önmagát, amitől a derék férjek 
és apák, mihaszna arany ifjak fülében a megmozdult vér az »erotika-szimfónia« taktusát veri.24 

Hasonlóan emlékezett a darab rendezője, Siklóssy Pál is: „Déry Sári […] ének és 
tánc közben hét fátyolától megszabadulva – csaknem a sztriptíz határán – hódított.”25 

Kállai Ferenc két mozzanattal magyarázta, hogy az előadásra miért „tódultak az 
emberek a kánikulában, a nagyon hideg telet kibírván”. Részint, mert „minden este 
bemondták, hogy áll a Napóleon”; és Déry Sári „bejött, akkor szinte anyaszült mez-
telenül, kis fátyollal, mint Európa”.26 

A hatalmas sikerhez hozzájárult a zene: 
Pompásan a kezére jár a szerzőnek Polgár Tibor, a muzsikus, ezúttal a meglepőn elmés és 
szinte publicisztikai értékű versek szerzője is. Ami zene ízléses, tartózkodó adagolásban a 

20 KRISTÓF Károly, Új Isten Thébában, i. m. 
21 VÁMOS Magda, Gáspár Margit, i. m. 
22 MÁRKUS László, Új Isten Thébában, Színház, 1946/22, 7.  
23 A művet 1946 kánikulai nyarán végig játszotta a színház, majd a Rómeó és Júlia bemutatóját, 1946. 
november 8-át követően szerdán, pénteken és vasárnap délután még három előadást tartottak hetente. 
Az újságíró talán éppen egy vasárnap délutánit látott. 
24 SZABÓ László, Régi isten Thébában, Népszava, 1946. november 24.  
25 SIKLÓSSY Pál, Találkozások, Rodenkirchen bei Köln, Amerikai Magyar Kiadó, [1975], 46.  
26 KÁLLAI Ferenc szóbeli közlése, 1990. július 9. A hangfelvétel a szerző birtokában.  
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játékot kíséri, és amit a színpadon énekelnek, egyszerre dallamos, könnyű és szinte tudósan 
hiteles éreztetése az archaikus görög skálának. Ezekben a kuplékban erős és kulturált zenei 
invenció mókázik 

– írta Márkus László a Színház című hetilapban.27 
Márkus László Upor Tibor elegáns, egyszerű és szép díszletét is dicsérte, és úgy 

mutatta be esszéjében, mely „zenésen kísérni tudja a fejleményeket”. Majd hozzátet-
te: „a döntő poént maga is segíti egy elmés változással, mely a fordulat szatirikus 
értelmét vizuálisan is megjeleníti”.28  

A szövegkönyv nem sok segítséget ad, mert Gáspár Margit úgy képzelte el a 
díszletváltást, hogy a kórus megfordítja az oszlopokat, s kicseréli az utcanév táblát. 
Ez azonban miért lenne elmés? A magyarázatot Siklóssy Pál visszaemlékezése adja 
meg, aki röviden így tájékoztatta olvasóit Gáspár Margit szatírájáról:  

Merész elgondolással leleplezte a köpönyegforgatókat. – A vörös hajúakat üldözik a darab-
ban, mikor új Isten kerül Thébába, megváltoztatja még az utcaneveket is. Az első felvonás 
végén, nyílt színen történt ez, Upor remek díszlet-elgondolásában. A közönség elértette a 
célzást, és mind a kétszázötven előadáson lelkesen tüntetett.29 

Az emlékezők különféle előadás-számokat írtak; Gáspár Margit közel háromszáz 
estére emlékezett a Belvárosi Színházban, s ezernél is több előadásra vidéken.30 
Cserés Miklós A magyar Thália válaszúton című cikkében az „utóbbi idők giccsekkel 
és közhelyekkel teli legostobább darabjának” kétszázötven előadásán dohogott.31 
Talán hitelesebb az a kimutatás, mely valószínűleg 1948 őszén készült az 1945. má-
jus 5-től előadott darabokról: eszerint kétszáz alkalommal került színre az Új Isten 
Thébában című színdarab.32 

Gáspár Margit műve minden kétséget kizáróan a koalíciós időszak legnagyobb 
sikerének számított. S ez volt egyúttal a legnagyobb diadal a Belvárosi Színház 1945 
utáni életében.  

A Belvárosi Színház intim nézőtere estéről estére vitafórummá alakult, emléke-
zett vissza az előadások atmoszférájára a szerző:  

a közönség egy része az egyik mondatot tapsolta meg. a másik fele viszont, tüntetően, az an-
nak ellentmondót. […] A Belvárosiban a jegyek felárral keltek el. (Miközben más színházak 
kongtak az ürességtől.) A portás, aki a pénztár mellett teljesített szolgálatot, egy dollárt vagy 
egy gramm aranyat kapott minden suttyomban eladott belépőért. Merthogy észvesztő infláció 
volt éppen billiós-trilliós pengőbankjegyekkel. A portás az előadás-széria után kertes házat 
vett Lőrincen.33 

27 MÁRKUS László, Új Isten Thébában, i. m., 6.  
28 I. m., 6–7.  
29 SIKLÓSSY Pál, Találkozások, i. m., 44–45.  
30 GÁSPÁR Margit, Láthatatlan királyság, i. m., 112.  
31 CSERÉS Miklós, A magyar Thália válaszúton, Válasz, 1947, 569.  
32 Belvárosi Színház. Műsor és szerződtetett tagok névsora, 1945/46–1947, [1948?]. Gépirat a FSZEK 
Budapest Gyűjteményében, Bq 792/693. 
33 GÁSPÁR Margit, Láthatatlan királyság, i. m., 112.  
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De vajon mekkora bevétele lett az írónőnek a jogdíjakból? Azt persze pengőben, 
majd forintban számolták el.  

A századik előadás után egy amerikai újságíró meginterjúvolt. Azt kérdezte, hogy ha tovább 
tart ez a példátlan sikersorozat, mit fogok vásárolni a tantième-ből? 

– Ha jól megy minden – feleltem óvatosan –, a kétszázadik előadás után esetleg egy für-
dőruhát.34 

Az Új Isten Thébában előadásai egybeestek a világtörténelem legsúlyosabb hiper-
inflációjával. Az embereknek este el kellett valamire költeniük megmaradt pénzüket, 
mert másnapra jóval kevesebbet ért. Ezért színházjegyet vásároltak.  

„Még benn voltunk az infláció kellős közepén, de júniustól ez a darab táblás há-
zakkal ment. Augusztus elsején jött a forint. Senkinek sem volt egy vasa sem, de a 
színház tele volt, s mi is tele voltunk forinttal” – emlékezett a színház gazdasági 
vezetője, Bródy Miklós.35 

Bárdos Artúr nehezen viselte ezt a furcsa hisztériát, s igyekezett hűvös távolság-
tartással viselkedni. „Minden nap betelefonált a pénztárosnak, s megkérdezte tőle, 
hogy milyen ház van. Mire a pénztáros azt felelte: Milyen lenne? Pótszékes teltház. 
Puff, erre lecsapta a kagylót”– idézte fel Gáspár Margit az 1946–1947-es évad első 
hónapjainak eseményeit.36 

Bárdos Artúr ekkor már a jubileumi előadásra, William Shakesapeare Rómeó és Júlia 
című művének bemutatására készült. Bizonyítani akarta, hogy a megújult Belvárosi 
Színház nem olcsó szórakozóhely. Bár a közönség követelésére éppen politikai 
revüt játszik, komolyabb feladatokra is képes társulata. A Shakespeare-bemutatótól 
azt remélte, hogy megismételheti azt a hallatlan diadalt, melyet 1936-ban George 
Bernard Shaw Szent Johanna című művének eszményi rendezésével elért. Még attól 
sem riadt vissza, hogy a táblás házakkal futó előadást levegye a műsorról. Ezt a 
lépést, mely ellentétes a színházi gazdálkodás törvényszerűségeivel, még a főváros 
anyagi támogatásával sem lehetett megtenni, ezért a Rómeó és Júlia bemutatóját szep- 
temberről novemberre kellett halasztani.37 

Az Új Isten Thébában című darabot azonban még ekkor sem lehetett levenni a 
műsorról, egészen 1946. december 12-éig játszották. A hisztériás sikert jól jellemzi, 
hogy amikor Bárdos Artúr a Színház című hetilapban Demeter Imrének az új Rómeó 
és Júlia rendezéséről nyilatkozott, az újságíró így zárta írását: „reméljük, hogy végre 
»megszületik« az »új« Isten Thébában: William Shakespeare…”38 

34 I. m., 113. 
35 BRÓDY Miklós szóbeli közlése, 1990. július 13. 
36 GÁSPÁR Margit szóbeli közlése, 1988. november 10. 
37 „Bárdos már szeptemberben be akarta mutatni a Rómeó és Júliát, s le akarta vetetni a darabot. S akkor 
én voltam olyan gaz, hogy elmentem Goda Gáborhoz, és azt mondtam neki, hogy én már régen dol- 
gozom színházban, de az még nem fordult elő, hogy egy darabot levettünk volna egy másik darab 
kedvéért, amikor az táblás házakkal ment. És én kérem őt, hogy hatalmi szóval figyelmeztesse Bárdost, 
hogy ilyesmit tenni nem lehet. És így játszották novemberig nagy sikerrel. S akkor bemutatták a Rómeó 
és Júliát, Kállai Ferenccel a főszerepben, s azt hiszem tizennyolcszor játszották.” (BRÓDY Miklós szó-
beli közlése, 1990. július 13.) 
38 [DEMETER Imre] (d. i.), Bárdos Artúr az új Rómeó és Júliáról, Színház, 1946/43, 15.  
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Gáspár Margit Láthatatlan királyság című könyvében bevallotta, hogy az évek so-
rán meggyűlölte ezt a szellemi gyermekét: 

az idősebb közönségembereknek még ma is felcsillan a szeme, ha a nevemet hallják, és rög-
tön rávágják: »Á persze, az Új isten Thébában szerzője!« Holott rettentően szeretném, ha 
más, azóta színre került darabjaimat is figyelemre méltatnák.39 

Gáspár Margitnak 1960-tól kezdve kilenc drámáját vitték színre, néhány bemuta-
tót a fővárosban tartottak, a legtöbbjét vidéken rendezték meg.40 A bemutatók fel-
dolgozása, Gáspár drámaírói munkásságának bemutatása elodázhatatlan feladat 
volna.  
 
 
 

39 GÁSPÁR Margit, Láthatatlan királyság, i. m., 111. 
40 Égiháború (Petőfi Színház, 1960), Hamletnek nincs igaza (Vígszínház, 1962), Ha elmondod, letagadom 
(Veszprém, 1967), Az állam én vagyok (Veszprém, 1968), Embert enni tilos (Veszprém, 1969), Kilépek a 
történelemből (Állami Déryné Színház, 1973), Tűzvarázs (Szeged, 1974), Velencei kékszakáll (Vidám Szín-
pad, 1978), A császár messze van (József Attila Színház, 1988). 
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