GAJDO TAMAS
Théba vagy Verona?
Giaspar Margit politikai revije 1946-ban”

Gaspar Margitot elsGsorban a Févarosi Operettszinhaz igazgatdjaként tartja szamon
a magyar mivel6déstorténet. Nevéhez fiz6dik az operett-jatszas 1949 utani meguji-
tasa, melynek cstcspontja Kalman Imre A esdrddskirdlynd cimt mivének feldjitasa
volt.

Gaspar Margit dramairéi munkassaga alig keriil széba, pedig mar 1945 el6tt is
felhivta a figyelmet két munkdjaval. Gaspar Miklos alnéven mutatta be a Belvarosi
Szinhdz Rendkiviili kiadds cimG vigjatékat 1933. februar 3-an Bardos Artur rendezé-
sében. S ugyancsak a Belvarosiban kerilt szinre 19306. aprilis 11-én Mindennek dra van
cfml munkdja. ,,Ez a nagyszert szinhazi ember, aki szinésztehetségek egész sorat
fedezte fel a magyar szinpad szamara, kezdé irdkkal is szivesen kisérletezett” — em-
lékezett Bardos Artarra Gaspar Margit.!

A masodik vildghabora utin az {rénd, aki id6kézben a kommunista part tagja
lett, Uj Isten Thébdban cimmel 1945 telén darabot irt a magyar belpolitikai allapotokrél.
A m sztletésére 1946 Gszén igy emlékezett:

igyekeztem csupa olyan képtelenséget papirra vetni, ami semmiképpen sem valhatik valéra.
Elvégre ki sejthette volna 1945 decemberében, hogy 1946 juniusaban, amikor a darab szin-
re kertlt, a ferulazok [a feketéz6k neve a szinjatékban — G. T.] »kitarté« mesterkedése ko-
vetkeztében valdban katasztrofalisra fordulhat a gazdasagi helyzet?! (Ugyebar az inflaciot
senki sem lathatta el6re?) [...] 1945 decemberében megirtam egy darabot, melynek cselek-
ményét az élet 1946 nyaran és Gszén szolgaian lemdsolta. Ezaltal »a Théba« 6nhibajan kivil
— aktualissa valt.2

Mivét a korszak legmerészebb maganszinhazanak nyujtotta be, melyet Varkonyi
Zoltan vezetett. A szovegkonyv harom hétig fekiidt a Mavész Szinhaz dramaturgia-
jan, majd Géaspar Margit, megunva a varakozast, elvitte Bardos Artarhoz.

A Belvarosi Szinhaz igazgatdja el6szOr visszautasitotta a szindarabot — ekkor
Gaspar Margit arra kérte Brody Miklost, a szinhaz gazdasagi vezet6jét, a Fvarosi
Népmuvelési Intézet osztalyvezetSjét, hogy probalja rabeszélni Bardost, hogy val-
toztassa meg dontését. Brody sikerrel jart, s végil az igazgaté — ,,mintha a fogat
huztak volna” — rabdlintott a premierre.’

" A kézirat elkészitetését a Nemzeti Kulturalis Alap timogatta.

U GASPAR Margit, Ldthatatlan kirdlysdg, Bp., Szépirodalmi, 1985, 111.

2 VERESS Endre, Mi a titka ag U/ Isten Thébiban sikerének?, Szinhaz, 1946/42, 12.

3 Brédy Miklos miutdin megismerte Gaspar Margit {rdsat, ugy vélte, hogy zenével hatdsosabb lenne az
el6adas. Az ir6né meg is allapodott a legsikeresebb sldger-komponistaval, Polgar Tiborral, am Bardos
igy sem volt hajlandé foglalkozni a szinrevitellel. Ekkor Brédy Miklés felkereste Bardos Artdrnét,
hogy véleményezze 6 is a mlvet. Majd Gaspar Margit szindarabjat a Bardos-csalad baratja, a szinhaz
muivészeti titkara, Perlaky Maria is végigolvasta, s mind a ketten ugy itélték meg, hogy érdemes foglal-
kozni az Uj Isten Thébaban bemutatasival. (A darab szinrevitelének hatterét Brody Miklés mondta el
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Annak ellenére, hogy Bardos Artir nem bizott a bemutaté sikerében, a f&szere-
pekre neves muvészeket szerzédtetett: Greguss Zoltant, Makay Margitot és a kor-
szak legizgalmasabb tancosndjét, a gyonyord Déry Sarit. A prébakat Siklossy Pal
vezette.

A Belvarosi Szinhaz nyari produkcidjanak bemutatéjat 1946. junius 7-én rendez-
ték meg, s hangsulyoztak, hogy a tizedik el6adas utin déntenek arrél, hogy tartanak-
e nyari sziinetet.

A bemutatérdl megjelent elsé kritikdk utin Bardos Artar agy érezhette, hogy
igaza volt, amikor vonakodott Gaspar Margit 4 szinjatékat elfogadni, hiszen csak
néhany lapban irtak kedvez8en az elbadasrdl. A kritikusok t6bbsége — mivel nem
fedezték fel azokat a torvényszerlségeket, melyek a dramara évezredek 6ta jellem-
z6ek — kimondtak az itéletet: Gaspar alkotisanak nincs irodalmi értéke, kabaréter-
mék, s nem drdma.

Staud Géza véleményét, mely a Népszavaban jelent meg, érdemes hosszabban
idézni, ugyanis — anélkil, hogy ez lett volna célja — jol Gsszefoglalta a Gaspar Margit
muvével szembeni fenntartasokat:

A darab érdekessége, de egyben veszélye is a politikai és tarsadalmi aktualitds. A kabaréotle-
tekre éptlé darabban az {r6 az aktualitasokat nem tudja sem kell6képpen objektivalni, sem
dramaiva atértékelni. Maradnak kabaréizd otletek: alakok és szbvegrészletek, amelyeknek
egysége sincs mindig biztositva. Bar a darab muvészileg nincs kell6képpen kidolgozva,
mégis értékelheté benne az a batorsdg és becsiiletes szandék, amellyel az iré benntinket
kozvetleniil érdekelhets kérdésekhez nyul.#

De melyek voltak azok a kérdések, melyeket Gaspar Margit mive érintett? S
egyaltalan: mirdl szolt a darab?

A kortarsak a nagy politizalas hevében nem vették észre, hogy Gaspar Margit
mive elsésorban a Figgetlen Kisgazda-, F6ldmunkas és Polgari Part reakciés jobb-
oldala elleni baloldali, els6sorban kommunista akciét timogaté alkotas. (Ez némileg
magyarazza Bardos Artdr huzédozasat, aki nyilvan felfedezte Gaspar mivében a
partossagot.)

A mi cselekményét nehéz lenne elmesélni, s nem is fontos.> Bar a mitolégia
kozismert alakjai szerepelnek a szinjatékban: Zeusz, Orion, Eurépa, Hermione,
Doris — a torténet Gaspar Margit leleménye.

1990. julius 13-an. A hangfelvétel a szerzé birtokdban.) — Gaspar Margit ugyanerre mashogy emléke-
zett: ,,amikor Bardos lekototte, azt mondta, vicceket kellene bele iratni Békeffi Istvannal. Mondtam,
akkor elviszem. Borzasztéan nem bizott a sikerében.” (Gaspar Margit szobeli kozlése, 1988. november
10. A hangfelvétel sz6vege a szerzé birtokaban.)

4 STAUD Géza, U][ﬁeﬂ Thébdban, Népszava, 1946. janius 14.

5 Hogy némi fogalmunk legyen réla, idézziik a Pesti Msorban megjelent 6sszefoglalét. Elsé felvonas:
Théba varos a gonosz, régi isten, Zeusz uralmat ny6gi. Titokban szervezkednek azok, akik azt akarjak,
hogy 4j isten uralkodjék a vilag felett: a jésagos, igazsagos, Prométheusz. Az 0j vallas egyik lelkes, fiatal
hive, Orion beleszeret a gazdag Amyklas leanyaba, Dorisba. Doris anyjat, Hermionét Zeusz évekkel
el6bb orvul megejtette. Az dlnok isten varatlanul ismét megjelenik Hermione el6tt. Kidertl, hogy mar
elvesztette hatalmat. De a bukott Zeusz bosszut forral. Alnéven, mint Reakzeusz, csellel, fondotlattal
prébalja az 4j isten tiszta, megujult vilagat megrontani. — Méasodik felvonas: Zeusz képonyegforgatd,
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Az ir6é mitolégiai mezben modern politikai témat dolgozott fel. Zeusz az erdszakos, fasisz-
ta mentalitasa Isten uralkodik Thébaban mindaddig, amig az igazsagos, demokratikus gon-
dolkodast Prométheusz hivei meg nem buktatjdk. Zeusz nem nyugszik meg a bukdsaban,
hanem mint reakciés Reakzeusz tjra megjelenik a szinen, és elkezdi kisded politikai jatékait

— szOlt Staud Géza Ssszefoglaldja.o

Erdektelen a szituicidkat ismertetni, s a fordulatokat felsorolni. Ennél sokkal
fontosabb, hogy milyen belpolitikai kérdések keriltek széba a kilénds darabban,
mely — Benedek Andras szavaival — ,,hol a kabaréra emlékeztet, hol az arisztopha-
nészi komédiara”.’

Bar abban igaza volt a biraléknak, hogy Gaspar Margit mive nem elmélytilt
munka eredménye, arra kell kbvetkeztetnlink, hogy az {roné szandékosan nem akat-
ta a k6zonséget koncepcionalisan kidolgozott, a kor valédi ellentmondasait bemuta-
t6 szinjatékkal terhelni. Széles tomegekhez akarta eljuttatni gondolatait, ugy, hogy
lehet6leg egyik tarsadalmi csoport se bojkottalja szinjatékanak eléaddsat. Nem lett
volna szerencsés a bintudatot erdsiteni, de azt sem akarta, hogy faj6é sebeket tépjen
fel. Ezért példaul a holokauszt mély abrazolasaval adés maradt, mintha szandékosan
megkeriilte volna ezt a témat. Az Uj Isten Thébdban mégsem volt kommunista pro-
paganda-el6adas. Gaspar Margit {réi munkéjat ekkor még nem szabdlyozta a part
kédexe. Szabadon kozolhette véleményét, ezzel is megerdsitve az 4j politikai irany-
zat nagyszerségét. Az {réné hiveket akart szerezni a progresszionak, s nevetségessé
tenni a reakciot. Ugy kellett tehat dbrazolnia az emberek szeme eldtt lezajlé tarsa-
dalmi folyamatokat, hogy a néz&téren helyet foglalok nyiltnak érezzék a kiizdelmet.
Nem hatarozott politikai ellenszenvet sugarzott a szinpadon folyé jaték, hanem a
parbeszéd nyoman megsziiletS egyetértést.

Gaspar Margit a torténelmi atalakulds nagyszertsége mellett néhany jellel felhivta
a figyelmet arra, hogy milyen térékeny a masodik vilaghaborut kéveté demokratikus
berendezkedés. A legszembetiinbb, hogy Zeusz és Prométheusz rendszere kdzott
nincsenek Oriasi killénbségek: a diszlet csaknem azonos, s nemcsak a tdmeg nem
valtozik meg egy csapasra, de a karvezetS is csupan a képonyegét forditotta meg.
De akkor miben litta Gaspar Margit mégis a kibontakozast? Az ifjusagban. Ugy
tekintett az 0j vilag épitdire, akiket Orion testesitett meg, mint a sziizekre, akiket
senki sem érintett. Gaspar Margit taktikai okokkal magyardzta, hogy mindenkivel
egyltt kell mikodni, nemcsak a szeplotlenekkel. Az 1919-es Tanacskoéztarsasagot
kovetd korszak kommunista martirjaira utalt, amikor Siderios, Théba bélcse, a fold-
muvesbdl, munkasbdl és katonabdl szervezett ,,ellenallo-tarsasag” vezetSje kijelen-

régi hivei mind Reakzeusz kéré tomoriilnek. A nyilvanossag el6tt azt hangoztatjak, hogy 6k ,,az el-
nyomas alatt is Prométheuszt szolgaltak”. Val6jaban azonban Reakzeusz védnoksége alatt megfertzik
a kozéletet, és Osszeeskiivést szének. Orion ellen, aki le akarja leplezni szennyes tzelmeiket, hamis
vadat koholnak, és borténbe juttatjdk. — Harmadik felvonds: Reakzeusz hamis tanukat sorakoztat fel
Orionnal szemben. A tandcs mar-mar kénytelen a vadlottat halalra itélni, midén egy varatlan fordulat
soran kivildglik, hogy kik hat az 4j vallas igazi hivei, és kik azok, akik csak szinleg eskiidtek fel Promé-
theuszra.

6 STAUD Géza, Uj Isten Thébaban, i. m.

7 BENEDEK Andras, Szinhazgi esték, Budapest, 1946, 305.
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tette: ,,Erted-e mér, miért ritkdk a sorok? Negyed szazados irtds nyoma. A halottak
élén nem nyerhetjiik meg az élet csatdjat, ehhez az él6kbol kell sereget toboroz-
nunk.” S ugyancsak Siderios az, aki arra inti Oriont, hogy neveléssel lehet szabadda
tenni az embereket.’

A miben szamtalan olyan motivum talalhat6, mely a magyar valésag fénykép-
szerl masolata. Sz6 esett a csodafegyverrdl, az utolsé csatlosrol, a feketézésrdl, a
Hadész at 60-rdl, a Napoleon arany arfolyamarodl. Ez utébbit a szévegkonyv nem is
régzitette, tehat a szinjaték tele lehetett rogtonzésekkel, ahogyan a politika és tarsa-
dalmi viszonyok kivantak.

Gaspar Margit a ma végére egy kis partpropagandat azért becsempészett: fellép-
tette az Fgi kiildéttet, akinek zaré mondata igy sz6l: ,,Mert még az ég is csak olyan
népet partol, mely maga szabadul meg Reakzeusatél.”?

A bemutatérél megjelent kritikak tobbsége nem szolt az el6adas aktualpolitikai
szerepérél. A Szabadsag ciml kommunista lap kritikusa, Darvas Szilard csak azt
nehezményezte a md tzenetei kozil, hogy a kommunista partban képdnyegforga-
tok vannak:

Giéspar Margit mive afféle politikai és tarsadalmi szatira akar lenni, és e nemben a legrosz-
szabb, amit az utols6 évtizedekben a hazai szinpadon bemutattak. A szerepl6k elmondjak a
felszabadulds 6ta megirt 6sszes vezéreikket, lirai szélamokat és Ludas Matyi vicceket, ter-
mészetesen togaban és tunikdban [...]. Van nyiltszini képoényegforgatds, mondanunk se
kell, hogy az 4j szin a voros

— {rta.10
A Szabad Népben megjelent iras is tulsagosan szigorian biralt:

Kar, hogy a targyvalasztasnal mutatkozé j6 itél6képesség a feldolgozasnal valahogy elhagy-
ta az {rénét: mondanivaléjat sehogy sem sikertilt mifaji egységben Osszefognia. Jatékaban
fellelhetjiik a szatirikus vigjatéki elemektdl a tragikus alaphangon at a kabaré és a revii {zlés-
telenségébe hajlé vaskossagiig a legktlénb6z6bb stilus-sémakat.!!

A napilapok kritikusai kozil talan Vamos Magda, a Magyar Nemzet hirlapirdja
volt a legmegértébb: a ,,Belvarosi Szinhaz nyari jdonsagaval a legtélibb és legzor-
dabb kritikusi igényeknek is megfelelhetne.”!2 Kristof Karoly is elismerte a szinjaték
erényeit, amikor a Kis Ujsagban — a Kisgazdapart lapjaban — igy fogalmazott:

Egy tehetséges és bator ironének, Gaspar Margitnak elragaddan szellemes, vidam, zenés ja-
tékat adjak a Belvarosi Szinhazban. G6r6g mitoldgiai alakok elevenednek meg a szinpadon.
Minden sz6, amit kimondanak égetéen mai. [...] Gaspar Margit nem szégyenli magat, lep-
lezetlentl megmondja az igazat.!3

8 GASPAR Margit, Uj Isten Thébdban, zenés, szatirikus vigjaték harom felvonasban, a dalszévegeket irta
és zenéjét szerezte POLGAR Tibor, [Bp.], Marton Sandor Szinpadi Kiadé Kft., [1946], 51. A gépirat az
Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet Konyvtaraban. Jelzete: Q 12.307.

oL m., 69.

10 DARVAS Szildrd, Uy Isten Thébdban, Szabadsag, 1946. junius 9.

1 [LOZSY Janos| (L), Uj Isten Thébaban, Szabad Nép, 1946. janius 12.

12 VAMOS Magda, Gdspdr Margit — U/ Isten Thébaban, Magyar Nemzet, 1946. junius 9.

13 KRISTOF Kaéroly, Uy Isten Thébdban, Kis Ujsag, 1946. janius 9.
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Vass Laszl6é a Flggetlen Magyarorszag ciml hetilapban arra figyelmeztette az
ir6nét, hogy ,,szégyenletes tegnapunk fajdalmas torténeteit illenék tobb kegyelettel
kiteregetni, még vigjatékban is! Vagy ne vegyiink komolyan semmit?”’14

A legpontosabb irodalmi biralat a politikatél legtavolabb 4ll6 Uj Ember ¢imd he-
tilapban jelent meg Possonyi Laszlé tollabél. Possonyi felismerte, hogy parddiat lat
a szinpadon, se t6bbet, se kevesebbet, s annak pedig kitliné Gaspar Margit munkéja:

néies Gszténnel és gyermekes gatlastalansaggal, no meg egy j6 csomé persziflald tehetség-
gel egyszeriien belémarkolt a kézelmult véres gomolyagaba, s mintegy boszorkanyosan
tgyes szakdcsnd a véres habatékbdl izletes ragut varazsolt rekordteljesitménynek megfeleld

id6 alatt a j6forman még ki sem hdlt torténelmi mészarlasbdl. [...] Hol valogatott, hol
valogatlanabb [sicl] eszkézokkel, de mulattat. Az asszonyok mindenre képesek.!5

Matrai-Betegh Béla volt az egyetlen, aki Gaspar Margit politikai szandékat meg-
értette, s a kisgazdapart Igazsag cimmel kiadott kézponti hetilapjaban eszerint biral-
ta az elGadast:

nem tesz j6 szolgalatot a reakcié elleni harcnak azzal, hogy éppen egy vézna operettet
hasznal a harc porondjaul. Helyzeteit meglehetésen dodonai médon fogalmazza meg: csak
egy vessz6 helyét kell megvaltoztatni, és épp az ellenkezdje sl ki az egésznek. Itt is, ott is a
k6zonség felé kacsint, amelynek soraban nyilvan tlnek reakcidsok is, tehat tesz feléjik is
egy-egy gesztust, nem akar senkit vérig sérteni a pénzéért. Tipikusan asszonyi, kislatokora
vilagnézet az, amit hirdet, amit az is megerésit, hogy nem darabban, hanem csupin egy
vicclapba val6, megzenésitett krokiban hirdeti. Nem, ez nem harcmodor, és nem is kiizd6-
tér, csak haszontalan fecsegés egy kavézoasztal mellett.16

Ennél j6val megért6bbnek bizonyult a Szivarvany cimd hetilap szerzdje, aki révid
ismertetGjében gy fogalmazott: ,,Gyilkos és perzsel6en mai szatira, mégis elbdjol6
és felemelS, mert Gaspar Margit nem a gyGlolet lugjaban, hanem sajat konnyeiben
mossa tarsadalmunk szennyesét.”’!7

Az Stvenedik el6adas utan interjd készilt Greguss Zoltannal, akit nemcsak a da-
rab fészereplSjeként kérdeztek, a szinész kisgazda politikusként is elmondta véle-
ményét a Belvarosi Szinhaz produkciéjarol:

Sokan félremagyaraztik a darab tendencidjat, és tévesen ismertették a tartalmat. Nem értették
meg Gaspar Margit mondanivaléjat. Igen sok tiszteletremélt6 kritikus Zeuszt Hitler megszemé-
lyesitSje gyanant dllitotta a torténések tengelyébe. Ez megbocsithatatlan tévedés. Zeusz a min-
denkori lappangé reakciét abrazolja. Hitler dogkeselyl képében jelenik meg a kozonség el6tt.18
Az Gjsagir6 felvetette Gregussnak, hogy szerencsés-e az az éles kritika, mellyel a
szerz$ a maszilletett demokracia hibdit a k6z6nség elé tarja. A szinész erre ezt vala-
szolta: ,,senki el6tt sem lehet kétséges, hogy melyik iranyzat a kévetend6. A darabban
a demokracia elvét megtestesité prométheuszi rendszer diadalmaskodik a reakcion.”1?

14V Ass Laszo, Uy Isten Thébiban, Fiiggetlen Magyarorszag, 1946/23, 4.

15 POSSONYI Lasz16, Politikai szatira a Belvirosi Szinhdz, szinpadin, girig jelmezben, Uj Ember, 1946/24, 7.
16 MATRAI-BETEGH Béla, S3inhdzi napls, Igazsig, 1946/20, 8.

17 Belvdrosi Szinhaz: Uy Isten Thébiban, Szivarvany, 1946/3,15.

18 SOMJEN Endre, Egy délelért Reaksens maganlakdsan, Szinhaz, 1946/29, 13.

19 Uo.
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A bemutaté minden birdlat és fenntartas ellenére Oridsi sikert aratott. Hozzajarult
ehhez néhany valéban kival6 szinészi alakitds, melyek felidézéséhez Kristof Karolyt
kell segitségtil hivnunk, aki legel6szor az Orion szerepében fellép6 Kallai Ferenc
alakitasat emelte ki: ,,lelkes, finom jatéka igen tetszett”. Rajta kivill csak két szerep-
16t emlitett: ,,Makay Margit fOlényes szinészi muveltségével tindoklik. Greguss
Zoltan jatssza Zeuszt olyan tdzzel és hévvel, zsonglér beszédtechnikaval, hogy osz-
lopa az egész egylttesnek.”? Vamos Magda megemlékezett Dénes Gyorgy alakita-
sardl is: ,,Hitlert és Goebbelst adja, és mindazokat, akikre ezzel a kettGs szerepével
kapcsolatban emlékeziink.”?!

Kallai Ferencet — ,,akib6l Odry vagy Beregi lehet” — szinte minden birl6 felfe-
dezte; mig partnere, Tamasi Aron partfogoltja, Széke Fva jéval kevesebb dicséretet
kapott. Markus Laszl6, aki bizonyara nem akarta megbantani Tamasit, a Szinhaz
cimd hetilapban igy vigasztalta a kezd6 szinésznét: ,,annyira fiatal, hogy aggasztd
lenne, ha tébbet tudna a mesterségbdl”.2

Az elbadas igazi szenzacidjanal, Déry Sari félmeztelendl lejtett fatyoltincanal, a
bemutat6 izgalmaban, néhany jelz6t (pikans, izléses és stilusos) leszamitva, a leg-
tobb kritikus szemérmesen elforditotta a fejét. Csak honapokkal késébb, 1946. no-
vember 24-én jelent meg a Népszavaban Szabd Istvan Régi isten Thébdban cimi irasa,
mely immar nem a mud eszmeiségével foglalkozott: kizardlag az el6adas szinvonalat,
a rendez6i és szinészi munkat biralta, s a kbzonség reakciodit elemezte.?3

Szabé természetesen a darab egyik £6 vonzerejének vélt jelenetet is kommentalta:

tizenhat éven feliilicknek kiilon koszt is van. Ezt f6leg egy molettes alaku szinésznd talalja, aki-
hez hasonlok az elsé vilighdboru el6tti arszlanok almat nyugtalanitottak. Nos, ez a szerepld egy
szal fatyolban, egy par cipSben és két fiilbevalétol diszitve lejti 6nmagat, amitSl a derék férjek
és apdk, mihaszna arany ifjak fillében a megmozdult vér az »erotika-szimfénia« taktusat veri.2+
Hasonl6an emlékezett a darab rendezdje, Siklossy Pal is: ,,Déry Sari [...] énck és
tanc kozben hét fatyolatol megszabadulva — csaknem a sztriptiz hataran — hoditott.”2
Kallai Ferenc két mozzanattal magyarazta, hogy az el6adasra miért ,,tédultak az
emberek a kanikulaban, a nagyon hideg telet kibirvan”. Részint, mert ,,minden este
bemondtak, hogy all a Napdleon™; és Déry Sari ,,bejott, akkor szinte anyaszilt mez-
telendl, kis fatyollal, mint Eurépa’.20
A hatalmas sikerhez hozzajarult a zene:

Pompasan a kezére jar a szerzének Polgar Tibor, a muzsikus, ezuttal a meglepén elmés és
szinte publicisztikai értékd versek szerzdje is. Ami zene izléses, tartézkodd adagolasban a

20 KRISTOF Karoly, Uj Isten Thébdban, i. m.

21 VAMOS Magda, Gdspdr Margit, i. m.

22 MARKUS Laszl6, U/Ixten Thébdban, Szinhaz, 1946/22, 7.

23 A mutvet 1946 kanikulai nyaran végig jatszotta a szinhaz, majd a Rdwed és Jilia bemutatéjat, 1946.
november 8-t kdvetben szerdan, pénteken és vasarnap délutin még harom el6adast tartottak hetente.
Az Gjsagird talan éppen egy vasarnap délutanit latott.

24 S7ABO Laszlo, Reégi isten Thébdban, Népszava, 1946. november 24.

25 SIKLOSSY Pal, Talilkozdsok, Rodenkirchen bei Kéln, Amerikai Magyar Kiadé, [1975], 46.

26 KALLAT Ferenc szébeli kézlése, 1990. jalius 9. A hangfelvétel a szerzé birtokaban.
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jatékot kiséri, és amit a szinpadon énckelnek, egyszerre dallamos, kénny( és szinte tuddsan
hiteles éreztetése az archaikus gérog skalanak. Ezekben a kuplékban er8s és kulturalt zenei
invencié mékazik

— {rta Markus Laszl6 a Szinhaz cimd hetilapban.?’

Markus Laszlé Upor Tibor elegans, egyszeril és szép diszletét is dicsérte, és agy
mutatta be esszéjében, mely ,,zenésen kisérni tudja a fejleményeket”. Majd hozzatet-
te: ,,a donté poént maga is segiti egy elmés valtozassal, mely a fordulat szatirikus
értelmét vizualisan is megjeleniti”.?8

A szovegkényv nem sok segitséget ad, mert Gaspar Margit ugy képzelte el a
diszletvaltast, hogy a kérus megforditja az oszlopokat, s kicseréli az utcanév tablat.
Ez azonban miért lenne elmés? A magyarazatot Siklossy Pal visszaemlékezése adja
meg, aki réviden igy tajékoztatta olvaséit Gaspar Margit szatirajarol:

Merész elgondolassal leleplezte a képonyegforgatdkat. — A vor6s hajuakat tldézik a darab-
ban, mikor 4j Isten keriil Thébaba, megvaltoztatja még az utcaneveket is. Az elsé felvonas

végén, nyilt szinen tortént ez, Upor remek diszlet-elgondoldsiban. A kézonség elértette a
célzast, és mind a kétszazotven el6adason lelkesen tuntetett.??

Az emlékez6k killonféle el6adas-szamokat irtak; Gaspar Margit kozel haromszaz
estére emlékezett a Belvarosi Szinhazban, s ezernél is tobb elGadisra vidéken.30
Cserés Miklos A magyar Thalia vilaszsiton cimi cikkében az ,,utébbi id6k gicesekkel
és kozhelyekkel teli legostobabb darabjanak” kétszazotven eléadasan dohogott.?!
Talan hitelesebb az a kimutatds, mely valoszintleg 1948 Gszén készilt az 1945. ma-
jus 5-t6l eléadott darabokrdl: eszerint kétszaz alkalommal keriilt szinre az Uj Isten
Thébdban cimi szindarab.3?

Gaspar Margit mve minden kétséget kizaréan a koalicids idészak legnagyobb
sikerének szamitott. S ez volt egyuttal a legnagyobb diadal a Belvarosi Szinhaz 1945
utani életében.

A Belvarosi Szinhaz intim nézétere estérdl estére vitaférumma alakult, emléke-
zett vissza az el6adasok atmoszférdjara a szerzG:

a k6z0nség egy része az egyik mondatot tapsolta meg. a masik fele viszont, tiintetéen, az an-
nak ellentmondét. [...] A Belvarosiban a jegyek felarral keltek el. (Mik6zben mas szinhazak
kongtak az tirességtél) A portas, aki a pénztar mellett teljesitett szolgalatot, egy dollart vagy
egy gramm aranyat kapott minden suttyomban eladott belépéért. Merthogy észveszt inflacié
volt éppen billiés-trilliés pengébankjegyekkel. A portds az eléadas-széria utan kertes hazat
vett Lérincen.?3

21 MARKUS Laszl6, Uj Isten Thébdban, i. m., 6.

21 m., 6.

29 SIKLOSSY Pal, Taldlkozisok, 1. m., 44—45.

30 GASPAR Margit, Ldthatatlan kirdilysdg, i. m., 112.

31 CSERES Mikl6s, A magyar Thalia vilaszsiton, Valasz, 1947, 569.

32 Belvétosi Szinhaz. Mdsor és szetzédtetett tagok névsora, 1945/46-1947, [1948?]. Gépirat a FSZEK
Budapest Gytjteményében, Bq 792/693.

33 GASPAR Margit, Ldthatatlan kirdlysdg, i. m., 112.
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De vajon mekkora bevétele lett az ironének a jogdijakbol? Azt persze pengGben,
majd forintban szamoltak el.

tart ez a példatlan sikersorozat, mit fogok vasarolni a tantieme-b6l?
— Ha j6] megy minden — feleltem 6vatosan —, a kétszazadik el6adds utan esetleg egy fiir-
déruhat.3+

Az Uj Isten Thébiban eléadasai egybeestek a vilagtorténelem legsilyosabb hiper-
inflaciéjaval. Az embereknek este el kellett valamire koltenitik megmaradt pénziiket,
mert masnapra joval kevesebbet ért. Ezért szinhazjegyet vasaroltak.

»Még benn voltunk az inflacié kell6s kézepén, de juniustdl ez a darab tablas ha-
zakkal ment. Augusztus elsején jott a forint. Senkinek sem volt egy vasa sem, de a
szinhaz tele volt, s mi is tele voltunk forinttal” — emlékezett a szinhdz gazdasagi
vezetje, Brody Miklos. 33

Bardos Artdr nehezen viselte ezt a furcsa hisztériat, s igyekezett hlivés tavolsag-
tartassal viselkedni. ,,Minden nap betelefonalt a pénztarosnak, s megkérdezte téle,
hogy milyen haz van. Mire a pénztaros azt felelte: Milyen lenne? Pétszékes telthdz.
Puff, erre lecsapta a kagylot”— idézte fel Gaspar Margit az 1946—1947-es évad els6
hoénapjainak eseményeit.3¢

Bardos Artar ekkor mar a jubileumi el6adasra, William Shakesapeare Rdwed és Jrilia
cimd muivének bemutatdsira készilt. Bizonyitani akarta, hogy a megujult Belvarosi
Szinhaz nem olesé szérakozohely. Bar a kézonség kovetelésére éppen politikai
reviit jatszik, komolyabb feladatokra is képes tarsulata. A Shakespeare-bemutatétol
azt remélte, hogy megismételheti azt a hallatlan diadalt, melyet 1936-ban George
Bernard Shaw Szent Johanna cimlG mivének eszményi rendezésével elért. Még attdl
sem riadt vissza, hogy a tablas hazakkal futé el6adast levegye a misorrdl. Ezt a
lépést, mely ellentétes a szinhazi gazdalkodas térvényszertiségeivel, még a févaros
anyagi tamogatasaval sem lehetett megtenni, ezért a Rdmed és Jiilia bemutatojat szep-
temberr6l novemberre kellett halasztani.3”

Az Uj Isten Thébiban cimG darabot azonban még ekkor sem lehetett levenni a
musorrol, egészen 1946. december 12-¢éig jatszottak. A hisztérias sikert jol jellemzi,
hogy amikor Bardos Artar a Szinhaz cimu hetilapban Demeter Imrének az 4j Romed
és Jilia rendezésérdl nyilatkozott, az Gjsagird igy zarta irasat: ,,reméljiik, hogy végre
»megsziletik« az »Gj« Isten Thébaban: William Shakespeare...”38

ML m., 113

35 BRODY Miklés szébeli kézlése, 1990. jalius 13.

36 GASPAR Margit szébeli kozlése, 1988. november 10.

37 ,Bardos mar szeptemberben be akarta mutatni a Rdmed és Jiilidt, s le akarta vetetni a darabot. S akkor
én voltam olyan gaz, hogy elmentem Goda Gaborhoz, és azt mondtam neki, hogy én mar régen dol-
gozom szinhazban, de az még nem fordult elé, hogy egy darabot levettiink volna egy masik darab
kedvéért, amikor az tabls hizakkal ment. Es én kérem Gt, hogy hatalmi széval figyelmeztesse Bardost,
hogy ilyesmit tenni nem lehet. Es igy jatszottak novemberig nagy sikerrel. S akkor bemutattik a Rimed
és Jiliat, Kallai Ferenccel a f6szerepben, s azt hiszem tizennyolcszor jatszottak.” (BRODY Miklos sz6-
beli k6zlése, 1990. jalius 13.)

38 [DEMETER Imte] (d. 1.), Bdrdos Artir az, #j Romed és Jiliarol, Szinhaz, 1946/43, 15.
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Gaspar Margit Lathatatlan kirilysdg cimG kényvében bevallotta, hogy az évek so-
ran meggytlolte ezt a szellemi gyermekét:
az id6sebb kozonségembereknek még ma is felcsillan a szeme, ha a nevemet halljak, és rég-

tén ravagjak: »A persze, az Uj isten Thébdban szerzGjel« Holott rettentSen szeretném, ha
mas, azéta szinre kerilt darabjaimat is figyelemre méltatnak.3?

Gaspar Margitnak 1960-t6l kezdve kilenc dramdjat vitték szinre, néhany bemuta-
tot a févarosban tartottak, a legtobbjét vidéken rendezték meg.*? A bemutatok fel-
dolgozasa, Gaspar dramairéi munkassaganak bemutatisa elodazhatatlan feladat
volna.

39 GASPAR Margit, Ldthatatlan kirdilysdg, i. m., 111.

“ Egihdbori (Petéfi Szinhaz, 1960), Hamletnek nincs jgaza (Vigszinhaz, 1962), Ha elmondod, letagadom
(Veszprém, 1967), Az dllam én vagyok (Neszprém, 1968), Embert enni tilos (Veszprém, 1969), Kiléipek a
tirténelembil (Allami Déryné Szinhéz, 1973), Tizparizs (Szeged, 1974), Velencei kékszakall (Vidam Szin-
pad, 1978), A csdszdr messze van (Jozsef Attila Szinhaz, 1988).
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