THIMAR ATTILA
Arcképrajzolas a hirverés jegyében

Gondolatok Petéfi elsé kotetének szerkesztési elveirdl

Pet6firdl a legutdbbi évek szakirodalmi irdsai nagyon hitelesnek mutatjak azt a ké-
pet, amelyben a kélté a tudatos karrierépitSk, az irodalmi életben immar modern
moédon részt vevok kozott szerepel. S6t tgy tlnik, hogy éppen a sajat maga kialaki-
totta ,,modern” koltészerep volt az, amely varatlan s a korszakban kiemelked6 iro-
dalmi sikerét hozta. A kélt6szerephez szorosan hozzatartozott az is, hogy életének
bizonyos elemeit, illetve eseményeit szandékolt hangstlyossaggal jelenitette meg a
kozonség elott. Természetesen ezek, a versekben bemutatott momentumok nem
mindig fedték le a ,,valésagot”, de ez végeredményben nem lényeges abbdl a szem-
pontbdl, hogy egy erésen megkonstrualt, biografikus képet nyudjtott magardl az
olvaséknak.

Mindezekbdl kiindulva érdemesnek tlnt szamot vetni azzal, hogy vajon els6 ver-
seskotetében, a 1 ersekben! — mondhatni a kolt6i indulas elsé nyomatékos dokumen-
tumaban — miként 4ll Ossze a kotet szerkezete, mennyiben tiikkrézi azt a szerepet —
mas szemszOogbdl mondva miikédési mechanizmust —, amelyet a késébbi évek soran
a k6z6nség megismert és megkedvelt. (Vagy éppen radikalisan elutasitott.)

A Versek kotetszerkezetének vizsgalata azért is lehet nagyon tanulsagos, mert ta-
lalkozasi pontjaban 4ll (allhat) kilénb6z6 irodalomértési megkdzelitésmodoknak.
Egyrészt a szerkezetbdl kiolvashaté jelentések a recepcidesztétikanak az olvasoi
horizont felSli vizsgalataiban nyerhetnek energiat. Masfel6l a mifajtérténeti elemzé-
sek szempontjabdl is érdekes lehet, hogy els6, nyomtatasban megjelené kotetével
Pet6fi miként illeszkedett irodalmi hagyomanyunkba, miket vett at reflexié nélkiil a
korabbi verseskétetekbdl, és mik voltak jelentSs tjitdsai. Harmadrészt — s most ezt a
kérdésiranyt szeretném elStérbe helyezni — fontos tanulsagot hozhat az irodalom-
szociologiai szempontd megkozelités, amely a kotet 1étrejottének inkdbb szociolégiai
aspektusaira helyezi a hangsilyt. Ez mar csak azért is fontos lehet szamunkra, mert
mig egyfeldl a kotet természetesen PetSfié, és a végsé kialakitds soran nyilvanvald,
hogy a ,,szerz6i szandék” érvényesilt, addig az is vitathatatlan, hogy éppen az El-
lenzéki Kor tamogatasanak folyomanyaképpen elég sokan babaskodtak a kotet
kialakitasa koril. A Ko6r 1844 januarjaban hatarozta el, hogy megfelel$ korillmények
kozott szivesen tamogatja ifja tehetségek irodalmi kibontakozasat. A megtelel6
korilmények pedig azt jelentették, hogy a Kor valasztmanya altal kijelolt ,,szakmai
zstri” véleményezze a kotetet. PetSfi esetében ez a VOordsmarty—Szigligeti—Vachott
Sandor altal kijelolt bizottsagot jelentette. Elhirestilt eset, hogy a bizottsag j6 par
verset kivetetett PetSfivel a kéziratbdl — igaz nem tudjuk pontosan, hogy a végsé
kotetben mennyi volt az, amit a szerzé visszacsempészett oda. Pet6fi tantsaga sze-
rint éppen bordalait szamtzte az {tész-triumviratus. A kiigazitas tgye azért fontos

1 PETOFI Sandor, Versek 1842—1844, Buda, Magy. Kir. Egyetem, 1844.
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itt, mert VOrésmarty elSterjesztésében azt az érvet hozta el6, hogy a versek na-
gyobb része folybiratokban mar megjelent, és kézonségtetszést aratott. Ez azonban
ilyen formaban a Pet6fi altal a kdrnek beadott kéziratira nem volt igaz. Igaz, a ver-
sek kozil néhany korabban nyomtatasban napvildgot latott, legnagyobb hanyada az
Athenaeumban, tehat Vérésmarty szerkeszt6i kezei kézott, am ez még igy sem érte
el a leadott versek egyharmadat. Hozza kell tenni ehhez azt is, hogy az {tészbizott-
sag olyan verseket is kifogasolt, amelyek korabban mar kilénb6z6 helyeken (igaz,
nem az Athenaeumban) napvilagot lattak.2

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy a leadott — igy tehat biralt — kézirathoz, il-
letve az igy megnyilt lehet&séghez képest Petbfi gbzerdvel dolgozott az 1844-es év
derekan azon, hogy Gjabb versekkel egészitse ki a kényvet (fiizetkét.) Eppen a tuda-
tos kartierépités szempontjabol lehet fontos szamba venni, hogy mely versekkel
akarta ,,el6hiresztelni” kétetét, hiszen ekkor mar szamara is nyilvanval6va lett, hogy
a biztosan megjelend kétetnek reklamot kell csinaljon. S6t a nyar elejére az is egyér-
telmd lett, hogy a Kor altal nydjtott anyagi kolesén, amely a vallalkozas beinditdsat
lehet6vé tevd segitség volt, 6nmagaban csak egy kisebbik részét jelenti a kiadasi
koltségeknek. Mindezekbdl kovetkezett az is Pet6fi szamara, hogy a ersek kiadasat
olyan gazdasagi vallalkozasként kellett ,,felépitse”, hogy az nyereséges legyen rész-
ben a Koér nyujtotta koleson visszafizetése, részben sajat egzisztencidjanak megerd-
sitése szempontjabdl. Az 1844 nyaran készilt verseknél tehat szamba kell venni,
hogy a kétet kib6vitése céljabdl sziilettek. Ha a versek szdvegeit nézzik, nem érez-
het6 azokon sem a gyors munka (Pet6fi egyébként mindig gyorsan irta verseit), sem
a hatarozott céld motivaltsag, am azért az is igaz, hogy éppen olyan versek sziilettek,
amelyeket jOl lehetett illeszteni a kotet szerkezetébe. S6t, miutan a kétetet beadta a
cenzuranak, azaz elinditotta a nyomtatas felé, még tizenkilenc verset publikalt az
anyagbol, amelyek igy mar mindenképpen a konyv el6hirnékei voltak.

A Versek els6 kézirati 6sszegyGjtésében még kronoldgiai rendben, hely és id6
megadasaval, tehat egy viszonylag pontos ,,biografiai” megjel6léssel alltak a kolte-
mények. A késGbbi valtozatban, igy a Kornek leadott anyagban és a nyomtatott
valtozatban ez megvialtozott, és a szerzé évenkénti bontasban kézolte a verseket, a
datumok kozlése a versek alatt igy feleslegessé valt. Fontos latnunk azonban azt,
hogy a versek nem a megsziletésitk — ma rekonstrualhaté — sorrendjében keriiltek
be a kétetbe, hanem pontosan lathaté szerkesztési eljaras eredményeként. A debre-
ceni kézirat és a nyomtatott valtozat Gsszevetésének tantsaga szerint a kolté amugy
is javitott a szOvegeken, nem csoda hat, hogy az eredetileg tervezett elrendezést is
modositotta.

A Versek ennek eredményeképpen harom részbdl tevédik 6ssze, amelyek a po-
émak 1842-es, 1843-as és 1844-es csoportjat jelolik. Olyan eset nem fordul eld,
hogy az egyik évbdl egy masikba keriilne at egy vers, de az éven belili atrendezé-
désnek, ugy tlnik, fontos szerepe lehetett a szerkezet kialakitisaban. Mindharom

2 A kétet megjelenésének kéralményeirdl részletesen lasd a kritikai kiadast: PETOFI Sdndor dsszes miives,
IL, s. a. r. Kiss Jézsef, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983, 108—130.
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rész élére olyan Osszegz6 vers keriilt, amely az egykori sziil6foldre sztikebb, illetve
tagabb értelemben valé visszaemlékezés, netan visszaérkezés élményét mutatja be.
A Hazdmban, amely egyben parverse a kotetzard Az alfildnek, az egykorti sziilGhelyre
valé — akar képzeletbeli — visszatérés verse, a Tavolbd/ szintén egy, a sziil6helyre
visszaemlékez$ vers, mig a Honfidal kicsit altalanosabb, illetve jelentésileg jobban
kiterjesztett értelemben az orszaghoz mint szilShelyhez valé viszonyt tematizalja.>
Az egyes nagyobb részeken belll az ,életrajzi” tombok és a ,,népdalok” tombjei
valtjak egymast, egészen pontosan az 1842-es részben életrajzi blokk majd népdal
blokk, az 1843-as részben életrajzi blokk majd népdal blokk, az 1844-es részben
életrajzi blokk, népromancok, életrajzi blokk, népdalok, életrajzi blokk, népdalok és
ezutan zaré életrajzi blokk.* Az 1844-es versek soran latszik leginkabb a szerkesztés
utémunkaja, itt ugyanis az életrajzi blokkok esetében sokszor erésen felborul a ,,va-
l6sagos” id6érend, példaul a Levé/ Istvan desémbez és a Carmen lugnbre az utols6é népdal-
blokk elé keriil, pedig valoszindsithetd, hogy abban a nagy hajtasban sziilettek,
amikor kidertlt, hogy mégsem jinius végén fog megjelenni a kotet, hanem csak
auguszus elején sziikséges lezarni a kéziratot. Ugyanigy a Levé/ Kerényi Frigyeshez cim@
vers is eredetileg joval ,,kés6bbi”, mint ahogy az 1844-es rész masodik életrajzi
blokkjanak nyitddarabjaként sejtenénk.

A fiktiv életrajz kialakitasanak j6 példaja a Javuldsi szdndék és a Betegségemben cimi
vers, amelyek 1844 nyaran Pesten szllettek, de a kotetben az elsé életrajzi blokk
egri, andornaki borozoés versei (Eger mellett, Egri hangok) mellé kerilltek. A fiktiv (4j?)
életrajz kialakitasara torekvé szandékra (az eredeti életrajzi elemek Osszemosasanak
szandéka?) szintén j6 példa a kotetben az 1842-es részben a Felkdszontés és a Diszno-
torban cim@ versek egymds mellé allitasa. Mindkét vers ironikus, felkdszontési, tn-
neplési alkalmat jelenit meg, de az egyik Székesfehérvaron, a masik Papan sziletett,
tehat a valésag-¢élmény szempontjabol nincsen kozik egymashoz, mig a kétetben
egymas mellett olvasva a farsangi vidimsagokat megidéz6 parost alkotnak.

Milyen tanulsagok szirhetSk le a megszerkesztett ,,életrajz” darabjainak egymas
utani sorrendjébdl? Az egyik, hogy ebben az életrajzban az ellenpontozas, illetve a
sokszinlség az egyik meghatarozé tényezd. A szerelemi 6rémet vagy bankodast
jelols verseit a borozas 6rémeit dicsérd versei kozott olvashatjuk, vegyesen flisze-
rezve a szinészélet, a katonaskodds darabjaival. Egy valtozatos, de a korban korant-
sem szokatlan 1ézengd, ,léha” életformat jelenit meg, amelyrdl az én személyes

3 A Honfidal is kzreadta a kotet lezarasa utan: Honderd, 1844. augusztus 3.

4 Kerényi Ferenc monografidgjaban gy fogalmaz: ,,Eredetileg minden széveg végén ott allt a keletkezési
hely is. A végleges véltozatban Pet6fi ettSl eltekintett, mert — elsé kotete 1évén — nem egyfajta poétai
naplé volt a célja, hanem kolt6i mivoltanak bizonyitasa. Az egyes éveken belil ezért nem tartott idS-
rendet, hanem — pontosan maig nem ismert — mas elvek alapjan rendezte el verseit.” (KERENYI Ferenc,
Petifi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 143.) — Véleményem szerint éppen hogy poétai naplot,
tehat fiktiven megalkotott életrajzot akart késziteni, személyes élményekre vagy legaldbbis azoknak
hat6 elemekre akarta épiteni a réla kialakulé olvaséi képet. Ezért hagyta el a konkrét helyiség neveket,
mert azok ellene hatottak volna ennek a lirai torténetnek. Az elrendezés elvei is ezek lehetettek, 6nma-
gar6l mint mivészrél kialakitani egy portrét, amelyet a k6z6nség megismerhet, megszerethet — fiigget-
lentll attol, hogy az milyen viszonyban volt/lett volna a ,,valésigos™ Pet6fi Sandorral.
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benyomasom, hogy a korabeli, els6sorban Franciaorszagban létez6 mavészélet ma-
gyarorszagi megfelelSje. Természetesen fiktiven kialakitva. Az mindenesetre biztos,
hogy ez az elképzelt ,,mtvészéletrajz” furcsa és Ujszer volt a korban, s kell6en
megbotrankoztatd, hogy a kotetre felfigyeljenek. A korabeli visszaemlékezések sze-
rint szép lassanként 700 példany fogyott el a kinyomtatott 1000-bél.

Erdemes még megjegyezni a kétet szerkezetének utééletét tekintve, hogy az Osz-
szes versek 1847-ben megjelent kétetében sem valtoztatott a versek sorrendjén. Ott
visszakerilltek a versek sziletésének helyszinei, és ez igy viszont az egyébként egy-
ségesnek tind , fiktiv biografiai” alapot megbontotta. Igaz, ez mar Pet6fi palyajan
teljesen 4j korszak, mint a kezdeti 1842—1844-es évek.
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