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Petőfiről a legutóbbi évek szakirodalmi írásai nagyon hitelesnek mutatják azt a ké-
pet, amelyben a költő a tudatos karrierépítők, az irodalmi életben immár modern 
módon részt vevők között szerepel. Sőt úgy tűnik, hogy éppen a saját maga kialakí-
totta „modern” költőszerep volt az, amely váratlan s a korszakban kiemelkedő iro-
dalmi sikerét hozta. A költőszerephez szorosan hozzátartozott az is, hogy életének 
bizonyos elemeit, illetve eseményeit szándékolt hangsúlyossággal jelenítette meg a 
közönség előtt. Természetesen ezek, a versekben bemutatott momentumok nem 
mindig fedték le a „valóságot”, de ez végeredményben nem lényeges abból a szem-
pontból, hogy egy erősen megkonstruált, biografikus képet nyújtott magáról az 
olvasóknak.  

Mindezekből kiindulva érdemesnek tűnt számot vetni azzal, hogy vajon első ver-
seskötetében, a Versekben1 – mondhatni a költői indulás első nyomatékos dokumen-
tumában – miként áll össze a kötet szerkezete, mennyiben tükrözi azt a szerepet – 
más szemszögből mondva működési mechanizmust –, amelyet a későbbi évek során 
a közönség megismert és megkedvelt. (Vagy éppen radikálisan elutasított.) 

A Versek kötetszerkezetének vizsgálata azért is lehet nagyon tanulságos, mert ta-
lálkozási pontjában áll (állhat) különböző irodalomértési megközelítésmódoknak. 
Egyrészt a szerkezetből kiolvasható jelentések a recepcióesztétikának az olvasói 
horizont felőli vizsgálataiban nyerhetnek energiát. Másfelől a műfajtörténeti elemzé-
sek szempontjából is érdekes lehet, hogy első, nyomtatásban megjelenő kötetével 
Petőfi miként illeszkedett irodalmi hagyományunkba, miket vett át reflexió nélkül a 
korábbi verseskötetekből, és mik voltak jelentős újításai. Harmadrészt – s most ezt a 
kérdésirányt szeretném előtérbe helyezni – fontos tanulságot hozhat az irodalom-
szociológiai szempontú megközelítés, amely a kötet létrejöttének inkább szociológiai 
aspektusaira helyezi a hangsúlyt. Ez már csak azért is fontos lehet számunkra, mert 
míg egyfelől a kötet természetesen Petőfié, és a végső kialakítás során nyilvánvaló, 
hogy a „szerzői szándék” érvényesült, addig az is vitathatatlan, hogy éppen az El-
lenzéki Kör támogatásának folyományaképpen elég sokan bábáskodtak a kötet 
kialakítása körül. A Kör 1844 januárjában határozta el, hogy megfelelő körülmények 
között szívesen támogatja ifjú tehetségek irodalmi kibontakozását. A megfelelő 
körülmények pedig azt jelentették, hogy a Kör választmánya által kijelölt „szakmai 
zsűri” véleményezze a kötetet. Petőfi esetében ez a Vörösmarty–Szigligeti–Vachott 
Sándor által kijelölt bizottságot jelentette. Elhíresült eset, hogy a bizottság jó pár 
verset kivetetett Petőfivel a kéziratból – igaz nem tudjuk pontosan, hogy a végső 
kötetben mennyi volt az, amit a szerző visszacsempészett oda. Petőfi tanúsága sze-
rint éppen bordalait száműzte az ítész-triumvirátus. A kiigazítás ügye azért fontos 

1 PETŐFI Sándor, Versek 1842–1844, Buda, Magy. Kir. Egyetem, 1844.  
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itt, mert Vörösmarty előterjesztésében azt az érvet hozta elő, hogy a versek na-
gyobb része folyóiratokban már megjelent, és közönségtetszést aratott. Ez azonban 
ilyen formában a Petőfi által a körnek beadott kéziratára nem volt igaz. Igaz, a ver-
sek közül néhány korábban nyomtatásban napvilágot látott, legnagyobb hányada az 
Athenaeumban, tehát Vörösmarty szerkesztői kezei között, ám ez még így sem érte 
el a leadott versek egyharmadát. Hozzá kell tenni ehhez azt is, hogy az ítészbizott-
ság olyan verseket is kifogásolt, amelyek korábban már különböző helyeken (igaz, 
nem az Athenaeumban) napvilágot láttak.2 

Érdemes elgondolkodni azon is, hogy a leadott – így tehát bírált – kézirathoz, il-
letve az így megnyílt lehetőséghez képest Petőfi gőzerővel dolgozott az 1844-es év 
derekán azon, hogy újabb versekkel egészítse ki a könyvet (füzetkét.) Éppen a tuda-
tos karrierépítés szempontjából lehet fontos számba venni, hogy mely versekkel 
akarta „előhíresztelni” kötetét, hiszen ekkor már számára is nyilvánvalóvá lett, hogy 
a biztosan megjelenő kötetnek reklámot kell csináljon. Sőt a nyár elejére az is egyér-
telmű lett, hogy a Kör által nyújtott anyagi kölcsön, amely a vállalkozás beindítását 
lehetővé tevő segítség volt, önmagában csak egy kisebbik részét jelenti a kiadási 
költségeknek. Mindezekből következett az is Petőfi számára, hogy a Versek kiadását 
olyan gazdasági vállalkozásként kellett „felépítse”, hogy az nyereséges legyen rész-
ben a Kör nyújtotta kölcsön visszafizetése, részben saját egzisztenciájának megerő-
sítése szempontjából. Az 1844 nyarán készült verseknél tehát számba kell venni, 
hogy a kötet kibővítése céljából születtek. Ha a versek szövegeit nézzük, nem érez-
hető azokon sem a gyors munka (Petőfi egyébként mindig gyorsan írta verseit), sem 
a határozott célú motiváltság, ám azért az is igaz, hogy éppen olyan versek születtek, 
amelyeket jól lehetett illeszteni a kötet szerkezetébe. Sőt, miután a kötetet beadta a 
cenzúrának, azaz elindította a nyomtatás felé, még tizenkilenc verset publikált az 
anyagból, amelyek így már mindenképpen a könyv előhírnökei voltak.  

A Versek első kézirati összegyűjtésében még kronológiai rendben, hely és idő 
megadásával, tehát egy viszonylag pontos „biográfiai” megjelöléssel álltak a költe-
mények. A későbbi változatban, így a Körnek leadott anyagban és a nyomtatott 
változatban ez megváltozott, és a szerző évenkénti bontásban közölte a verseket, a 
dátumok közlése a versek alatt így feleslegessé vált. Fontos látnunk azonban azt, 
hogy a versek nem a megszületésük – ma rekonstruálható – sorrendjében kerültek 
be a kötetbe, hanem pontosan látható szerkesztési eljárás eredményeként. A debre-
ceni kézirat és a nyomtatott változat összevetésének tanúsága szerint a költő amúgy 
is javított a szövegeken, nem csoda hát, hogy az eredetileg tervezett elrendezést is 
módosította.  

A Versek ennek eredményeképpen három részből tevődik össze, amelyek a po-
émák 1842-es, 1843-as és 1844-es csoportját jelölik. Olyan eset nem fordul elő, 
hogy az egyik évből egy másikba kerülne át egy vers, de az éven belüli átrendező-
désnek, úgy tűnik, fontos szerepe lehetett a szerkezet kialakításában. Mindhárom 

2 A kötet megjelenésének körülményeiről részletesen lásd a kritikai kiadást: PETŐFI Sándor összes művei, 
II, s. a. r. KISS József, RATZKY Rita, SZABÓ G. Zoltán, Bp., Akadémiai, 1983, 108–130.  
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rész élére olyan összegző vers került, amely az egykori szülőföldre szűkebb, illetve 
tágabb értelemben való visszaemlékezés, netán visszaérkezés élményét mutatja be. 
A Hazámban, amely egyben párverse a kötetzáró Az alföldnek, az egykori szülőhelyre 
való – akár képzeletbeli – visszatérés verse, a Távolból szintén egy, a szülőhelyre 
visszaemlékező vers, míg a Honfidal kicsit általánosabb, illetve jelentésileg jobban 
kiterjesztett értelemben az országhoz mint szülőhelyhez való viszonyt tematizálja.3 
Az egyes nagyobb részeken belül az „életrajzi” tömbök és a „népdalok” tömbjei 
váltják egymást, egészen pontosan az 1842-es részben életrajzi blokk majd népdal 
blokk, az 1843-as részben életrajzi blokk majd népdal blokk, az 1844-es részben 
életrajzi blokk, néprománcok, életrajzi blokk, népdalok, életrajzi blokk, népdalok és 
ezután záró életrajzi blokk.4 Az 1844-es versek során látszik leginkább a szerkesztés 
utómunkája, itt ugyanis az életrajzi blokkok esetében sokszor erősen felborul a „va-
lóságos” időrend, például a Levél István öcsémhez és a Carmen lugubre az utolsó népdal-
blokk elé kerül, pedig valószínűsíthető, hogy abban a nagy hajtásban születtek, 
amikor kiderült, hogy mégsem június végén fog megjelenni a kötet, hanem csak 
auguszus elején szükséges lezárni a kéziratot. Ugyanígy a Levél Kerényi Frigyeshez című 
vers is eredetileg jóval „későbbi”, mint ahogy az 1844-es rész második életrajzi 
blokkjának nyitódarabjaként sejtenénk.  

A fiktív életrajz kialakításának jó példája a Javulási szándék és a Betegségemben című 
vers, amelyek 1844 nyarán Pesten születtek, de a kötetben az első életrajzi blokk 
egri, andornaki borozós versei (Eger mellett, Egri hangok) mellé kerültek. A fiktív (új?) 
életrajz kialakítására törekvő szándékra (az eredeti életrajzi elemek összemosásának 
szándéka?) szintén jó példa a kötetben az 1842-es részben a Felköszöntés és a Disznó-
torban című versek egymás mellé állítása. Mindkét vers ironikus, felköszöntési, ün-
neplési alkalmat jelenít meg, de az egyik Székesfehérváron, a másik Pápán született, 
tehát a valóság-élmény szempontjából nincsen közük egymáshoz, míg a kötetben 
egymás mellett olvasva a farsangi vidámságokat megidéző párost alkotnak.  

Milyen tanulságok szűrhetők le a megszerkesztett „életrajz” darabjainak egymás 
utáni sorrendjéből? Az egyik, hogy ebben az életrajzban az ellenpontozás, illetve a 
sokszínűség az egyik meghatározó tényező. A szerelemi örömet vagy bánkódást 
jelölő verseit a borozás örömeit dicsérő versei között olvashatjuk, vegyesen fűsze-
rezve a színészélet, a katonáskodás darabjaival. Egy változatos, de a korban koránt-
sem szokatlan lézengő, „léha” életformát jelenít meg, amelyről az én személyes 

3 A Honfidalt is közreadta a kötet lezárása után: Honderű, 1844. augusztus 3.  
4 Kerényi Ferenc monográfiájában úgy fogalmaz: „Eredetileg minden szöveg végén ott állt a keletkezési 
hely is. A végleges változatban Petőfi ettől eltekintett, mert – első kötete lévén – nem egyfajta poétai 
napló volt a célja, hanem költői mivoltának bizonyítása. Az egyes éveken belül ezért nem tartott idő-
rendet, hanem – pontosan máig nem ismert – más elvek alapján rendezte el verseit.” (KERÉNYI Ferenc, 
Petőfi Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008, 143.) – Véleményem szerint éppen hogy poétai naplót, 
tehát fiktíven megalkotott életrajzot akart készíteni, személyes élményekre vagy legalábbis azoknak 
ható elemekre akarta építeni a róla kialakuló olvasói képet. Ezért hagyta el a konkrét helyiség neveket, 
mert azok ellene hatottak volna ennek a lírai történetnek. Az elrendezés elvei is ezek lehetettek, önma-
gáról mint művészről kialakítani egy portrét, amelyet a közönség megismerhet, megszerethet – függet-
lenül attól, hogy az milyen viszonyban volt/lett volna a „valóságos” Petőfi Sándorral.  
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benyomásom, hogy a korabeli, elsősorban Franciaországban létező művészélet ma-
gyarországi megfelelője. Természetesen fiktíven kialakítva. Az mindenesetre biztos, 
hogy ez az elképzelt „művészéletrajz” furcsa és újszerű volt a korban, s kellően 
megbotránkoztató, hogy a kötetre felfigyeljenek. A korabeli visszaemlékezések sze-
rint szép lassanként 700 példány fogyott el a kinyomtatott 1000-ből.  

Érdemes még megjegyezni a kötet szerkezetének utóéletét tekintve, hogy az Ösz-
szes versek 1847-ben megjelent kötetében sem változtatott a versek sorrendjén. Ott 
visszakerültek a versek születésének helyszínei, és ez így viszont az egyébként egy-
ségesnek tűnő „fiktív biográfiai” alapot megbontotta. Igaz, ez már Petőfi pályáján 
teljesen új korszak, mint a kezdeti 1842–1844-es évek.  
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