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Harom megkomponailt verseskotet a 19. szazad kézepérol
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A modernitis eldszele?

Bar a kovetkez6 allitas ellenében — ahogy az irodalomtudomany minden tdlzottan
kategorikus kijelentésével szemben — kénnyen lehetne ellenérveket felsorakoztatni,
mégis tény, hogy a magyar irodalmi kézvélemény szinte mar kozhelyszamba mend
egyontetlséggel Ady Uj versek (1906) cimi kétetének adoméanyozta az irodalmi mo-
dernség megjelenésének dicséségét.! Alternativaként természetesen a Nyugat is
sz6ba jott, mégis mintha a magyar irodalomtudomanyban ennek a verseskotetnek
jutott volna az a szerep, hogy korszakhatarként is miikédhessen, és igy kiemelhet6
legyen a szazadfordulé tobbféle irodalmi eljarasa kozil, s6t még az is, hogy
kompozicionalis elséségének hangsilyozasa alapjan Ady életmivébdl kitlinhessen.
Ez a hatarozott, szinte mar megfellebbezhetetlen tekintélyérvvé alakult kanon ki-
adoi gyakorlatot szilt: Ady Osszes verseinek népszerd kiaddsai rendre a kotet elejére
helyezik az Uj verseket, mig a korabbi, a felting kompoziciészeri szerkesztés nyo-
mat még magukon nem visel6 kotetek (Iersek, Még egyszer) — szinte szupplementum
ielentéségiivé siillyesztve — csak a konyv végén sorakoznak. Az Uj versek priotitisa
miatt tinik ki a kolt6 késébbi, a szerkesztésmaodjat tekintve joval Gsszetettebb szet-
kezetli verseskotetei koziil.

Ady szerkesztésmoddja és Kosztolanyi Dezsé masodik verseskonyvének, A4 sze-
gény kisgyermek panaszainak (1910) tematikus jellegl kompozicidja egymasmellé ren-
delve a kétféle ktetkompozicié valtozatossagaban — a tobb ciklusra 0szl6 és az egy
tematikai egységre éplls szerkezet — jelezhet egy olyan liratérténeti fordulatot,
amely mar nem elégszik meg az egyes versek teherbirdsaval, hanem a szdvegek
egymaskozti parbeszédébdl is jelentésadd értelmet kivan kiakndzni, szinte mar ma-
ganmitolégiai halova széve Gssze a lirai szévegeket. Mindezt — akar harmadik varia-
cioként — kiegészitheti Babits elsé verseskotetének a kevésbé feltinden szerkesztett

© A szoveg az OTKA 81197 és 108503 szdmu, Arany Janos kritikai kiad4sanak sajté ala rendezését
tamogaté palyazat hattérmunkalataként sziiletett.

1 A kérdés legujabb Gsszefoglalasa: GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és
epika a 20. szazadban, Pozsony, Kalligram, 2010, 19.: ,,Az irodalomtSrténet-iras hagyomanyosan két,
esetleg harom eseményhez kot a modern magyar irodalom létrejéttét. [...] // Az elsé Ady Endre Uj
versek cimi kotetének megjelenése (1906), a masodik a Nyugat folyéirat elinditdsa 1908. januar 1-jén.
A magyar irodalmi modernizmus létrejétte harmadik eseményének a Nagyvaradon kiadott Holnap
cimi koltészeti antologia két kétetét (1908, 1909) tekinthetjik. [...]”



kompozicidja. Az 1909-ben megjelent Levelek Irisz koszorijabil cimi kotetben legin-
kabb az elsé (In Horatinm), a harmadik vers (Himnusz Iriszhes) és a kotetzar6, a kur-
zivalassal is kiemelt A frikus epildgia ,,a mindenséget vagyom versbe venni” soraval
egy masfajta Osszetartd elvet jelez, a 1étteljesség rogzithetdségének a vagyat,? amely
paradox moédon logikailag mintha éppen a kompozicié altal sugallt egységet feszite-
né szét a sokszinliség érdekében.

Irodalmunkban a verseskotet nagyon fontos, szinte korszakvalaszté szerepet lat-
szik betolteni, ezért is érdemes megfigyelni azt a magyarazatra varé anomaliat, hogy
a verseskotet kompozicidjanak a kérdése kifejezetten elhanyagolt terilete a hazai
irodalomtudomanynak.? Kiléndsségét novelheti, hogy az antikvitasra visszanyulo
hagyomanyrdl van sz6, mégsem keriilt — sem hajdandban, sem az utébbi id6ben —
az irodalomtudomanyi diskurzus homlokterébe. Erdekes médon, annak ellenére,
hogy az elbeszéléskétet nem kapott a magyar irodalomban ilyen korszak-elhatarol6
szerepet, mégis joval kidolgozottabb elméletével rendelkeziink, készonhet6en a
Literatura cim folydiratban megjelent két tanulmany altal felkeltett érdeklédésnek.*
Ebben az Osszefiiggésben szinte meglepd, hogy altaldban a verses ciklusépités és a
verseskotet egyéb kompozicids technikdinak a vizsgalata kevéssé tudott ilyen szak-
mai visszhangot kivéltani, annak ellenére, hogy az egyes szerzéknek vizsgaléi —
kilonbsen Balassié, Zrinyié, Adyé, Babitsé és Kosztolanyié — rendre szembekertl-
nek a kérdés 6sszetettségével. Lehet hat, hogy az atfogdbb targyalas azért is hiany-
zik, mert a versciklusnak tdl tagasak a lehet&ségei, s6t a léte is bizonyos
evidenciaval rendelkezik, valamint kevésbé lokalizalhat6 egy korszakra, vagyis nem
csupan a magyar szazadfordul6tdl indithaté kérdéskorként mertilhet fel. Az alapve-
t6 megfigyeléseken tdl az atfogdbb tendencidk ezért joval nehézkesebben altalano-
sithat6ak.

Elgondolkodtaté az is, hogy a 19. szdzad mennyire kimaradt ebbdl a vizsgalédasi
korbél, pedig a szazad elején szilettek olyan kompoziciok, amelyek figyelmeztet-
hetnének az 4atalakul6 hagyomany finomitdsanak szitkségességére. Ady, Babits és
Kosztolanyi kotetei altal jelzett haromféle kompozicié ugyanis nem minden hazai
el6zmény nélkil tinik el6.

A 19. szazadi verseskOtetek alaposabb, a kotetszerkezetre hangsulyt helyezé
vizsgalataval adés még az irodalomtudomany. Az addssiagnak valdszintleg az a
kiadéi gyakorlat is az oka, hogy mig a 20. szazadi szerz6k kiadasai altalaban feltlinte-
tik az eredeti kotetcimeket, addig a 19. szazadi versek esetében jéval gyakoribb a

2 Err6l Raba Gyo6rgy kotetértelmezéséhez kapesolodva legutobb GINTLI Tibor irt (Kitetkompozicids elvek
Babits elsd két kitetében = Kozelitések. .. Babits Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjdan, szerk. NEDLI
Baldzs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, Savaria University Press, 2008.).

3 Bzt hangsulyozza ZEMPLENYI Ferenc a reneszansz poétikak (A sgerkesztett verskotet megielenése azg
eurdpai irodalomban, 1tK, 1999, 5-6, 626.), valamint TVERDOTA Gy6rgy a modernnek nevezhetd iroda-
lom esetében (Ciklusépitkezés a modern kiltészetben, 1tIK, 2000, 5-6, 617.).

4 Példaul BEZECZKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 2003/2; HAJDU Péter, Az elbeszélés-
ciklusok elmélete, Literatara, 2003/2; K18 Béla, Az elbeszéléscikius mint kitetkompozicid, Literatura, 2008/3;
FINTA Gébort, Az elbeszélésciklus biiviletében, Literatura, 2009/2; TOROK Lajos, Tantalus drmyékdban.
Gozsdu Elek: Tantalus, ItK, 2010/3.
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keletkezés idejét kovets, az eredeti kotetek rendjét felbontd, a szerzé altal adott
kotet- és cikluscimeket fel sem tlinteté kiadas. Ha meg feltiintetettek maradnak,
akkor is megfigyelhet$, hogy Csokonai Li//a-dalokjanak, Kisfaludy Sandor Himpyjé-
nek, s6t Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok cimi epigrammagyljteményének a szer-
kezete alig-alig vizsgalt, inkdbb csak emlitendé példakként kerll eld. Talan azért,
mert az itt megjelend kezdemények nem teljesedtek ki. Onder Csaba példaul a Lilla
és a Himfy poétai romanjainak mifaji visszhangtalansagara figyelmeztetett.> S6t Sinko
Ervin egyenesen azt allitotta, hogy Csokonai ,,a kétet kompozicidja iranti érzékével,
megkomponalasanak mivészetével Ady Endre egyetlen és példatlan elédje a magyar
irodalomban.”¢ Csokonai, Kisfaludy Sandor és Ady kéz6tt a kétetkompozicié lehe-
tésége joforman fel sem meril, szinte fehér foltként, feltérképezetlenil helyezkedik
el irodalomtudomanyunk mappajan.

Csak tjabban érzékelhet6 az Ady el6tti kbtetkompozicidk elszantabb vizsgalata.
Eisemann Gy6rgy — miutan figyelmeztet Mallarmé Kockadobdsanak az eljarasmodjara
Komyjathy Jens A homdlybél cimi kétetében (1895) — figyelt meg egy olyan fvet,
amely mar gondolati szalként is Gsszefoglald lehet: ,,E kényv a modernizal6dé ma-
gyar lira alakuldstorténetében elész6r mutatja fel a korszak jellegzetes formaciéjat, a
pusztan gydjteményes jellegen talléps kétetkompoziciotr.””

A kovetkez6 gondolatmenet éppen az elémunkalatok viszonylagos hidnya miatt
nem az atfogd feltaras igényével irédott, hanem csak a f6bb csomépontok kijel6lé-
sére szotitkozhatom, inkabb csak kisérletként jelezve a kétetkompozicid vizsgalata-
ra vonatkozé kérdéskor alaposabb kifejtésének a szitkségességét.

Az Uj versek elézményét Baudelaire A romlis viragainak kompozicisjaban talalta
meg az Ady-irodalom,? ezzel szinte egyértelmiivé téve, hogy Ady levalt a hazai ha-
gyomanyrol, és a francia lira gondolkoddsmoédjat alkalmazta, hogy valami 4jszerd
megszolasmbédot hozzon 1étre. Hasonléan Kosztolanyi Szegény kisgyermeke esetében
is nyugat-europai mintat, f6ként Reiner Maria Rilke kompozicibit (Buch der Bilder,
Stundenbuch) szokas felhozni elézményszer( analdgiaként.” Altalaban a hazai hagyo-
many — Csokonai és Kisfaludy Sandor példaival alatimasztva — a szerelmi tematika
Osszefiiggésrendszerének felmutatisaban meril ki, ami visszavezethet a petrarcai
valtozatra, s6t még Ady elsS ciklusara is igaz, hiszen ez talin még az U/ versekben
elsé6 helyen all6 a Léda assgony gsoltdraban is tetten érteto.

Természetesen Ady esetében a Baudelaire-hatds megcafolhatatlan, hiszen az 6
cikluscimei (Iéda asszony gsoltarai, A dalold Parizs, A magyar ugaron, Szi3 ormofk vandora)

5 ONDER Csaba, A kétéltii képletei. 1801, 1805 Csokonai Vitéz Mibdly: Lilla — Kisfaludy Sandor: A’ Kesergd
Szerelem = A magyar irodalom torténetei. 1880-19] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras,
Bp., Gondolat, 2007, 27.

6 Tdézi: ZENTAI Mitia, ,,Ergékeny dalok” vagy ,,poétai romin?” Csokonai Lilla-cikinsinak kitetkompozicidja,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXV, szerk. GREZSA Fetrenc, KESERU Balint, 1988, 91.

7 EISEMANN Gyorgy, Lira és boleselet = A magyar irodalom torténetei. 1880-191 1919-ig, i. m., 598.

8 Legutobb: BORBAS Andrea, Az Ady-ciklusok terebélyes csalddfdja, Forras, 2008. november, 54.

? Rilke hatasanak recepcidtdrténeti kitekintést 6sszefoglalasa: KOSZTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyer-
mek panaszai, s. a. t. GYOREI Zsolt, Kalligram, Pozsony, 2014, 407—412.
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és a prologusnak, valamint a epilégusnak megtett vers (Gdg és Magdg fia vagyok én. ..,
Uj vigeken jirok) valéban jelzik, hogy a francia verseskotet ciklusai (Splkeen et Idéal,
Tableaux: parisiens, Le Vin, Fleurs du Mal, Révolte, L.a Mor — Spleen és Idedl, Pdrigsi képek,
A bor, A romlds virdgai, Lazgadds, A balil) és prolégusa (Awu Lectenr) minta lehetett
szamara. Azonban érdemes észrevenni, hogy mar a 19. szazad kézepének magyar
lirdja felfigyelt a szerkesztett verseskotet jelentGségére. A mar regisztralt el6zmények
mellé, vagyis Balassi tervezett kompozicidja, Zrinyi Miklés megkomponalt az Adriai
tengernek syrenaia (1651) cfmi verseskOtete, amelyben a mufajilag hasonlé darabok
egymas mellé rendezése adja a szerkesztés vezérelvét, 0 Kisfaludy Himfy szerelmei. Ke-
sergd szerelem (1801) és A boldog szerelemr (1807), illetve Csokonai [i/idja (1802) mellé
érdemes lajstromba szedni, hogy az 1850-es években a kétetkompozicié kérdése
tObbféle valtozatban is felmeriilt a magyar lira eszméléstorténetében, és mar nem
feltétlentil a szerelmi tematika Pet6finél még jelenval elve alapjan (pl. Szerelens gyin-
wei). Bar a 19. szazadi verseskotetek szerkezete tobbnyire a keletkezési sorrend szerin-
ti felépités jegyeit mutatja, az 1850-es években mar kérvonalazédni kezd a hatarozott
kompozicio, illetve a ciklikus elrendezést verseskotet iranti igény. S6t talan mar elStte
is. Pet6fi szerelmi tematikdja kotetei — a Copruslombok Etelke siyjardl (1845) és a Szerelem
gyongyei (1845) — mellett leginkdbb az 1846-ban megjelent Fe/bik cimd, 66 versbdl allo
ciklusa fontos, és a szamvetésbdl kihagyhatatlan fejezetének kellene, hogy legyen egy,
a kétetkompozicidban gondolkodas torténetét attekinté szamvetésnek.

Arany Janos és Lévay J6zsef egyarant 1856-os impresszumu és Madach Imrének
csak tervezett, de halala miatt mar meg nem jelent 1864-ben szerkesztett kotete
mind jelezheti, hogy a kérdés Pet6fi utan mar hatarozottan jelen van az irodalmi
életben. Talan csak azért nem figyeltliink fel eddig rajuk ebbdl a szempontbdl, mert
a cimiik nem hivta fel hangstlyosan erre a figyelmet. Ha mondjuk az el6sz6r 1855-
ben megjelent, majd a késébbi kiadasaiban jelentésen bévitett Friszdlakhoz (Leaves of
Grass) vagy az 1857-es A romlds virdgathoz (Les Flenrs du mal) hasonld 6sszefliggGbb
elrendezettséget, koherenciat sugallo, leleményesebb cimmel rendelkeznének és nem
Arany Jdnos Kisebb kolteményei, lletve Lévay Jozsef Ujabb (1) kilteményei — puszta gyUjte-
ményt jelzé — igénytelenebb cimen jelentek volna meg, akkor valdszindleg feltd-
nébb lett volna a kompozicié jelentésége. Azokat a kotetek viszont, amelyek a

10 KoVAcs Sandor Ivan, A /lrikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 74.: ,,Lirai verseinek csoportositasa-
kor Zrinyit tehat elsé renden az a szempont vezérelte, hogy a mufajilag egyféle (vagy legalabbis hason-
16) darabok egymas mellett szerepeljenek.”; 78.: ,,Olyan vilagi verseskényv-kompoziciét, amelyben egy
héskoltemény lirai versektdl kérnyezve jelenik meg, elséil Zrinyi alakitott ki kéltészetiink torténeté-
ben. Ezt minden hazai el6zmény nélkil, de vildgirodalmi példak ismeretében tette.” — Sz6rényi Laszlo
masfajta elvet figyel meg, amikor azt allitja, hogy a ,,kétet szerkezetébdl kirajzol6dd koltéi én katarzisa
[...] két szakaszra tagolédik: a vitézek istenének labdhoz borulva ugy szenved, hogy nem hivja segitsé-
gl a rendelkezésre 4ll6 mennyei seregeket [...], megtisztul a metamorfézis-koltészet illetve a szerelemi
tematika biinétSl, hogy azutan a Peroratidban diadallal hirdethesse meg koltSi halhatatlansagat, szemé-
lyes Gdvozilését, és bejelentse 6rommel vart halalat, amelyben mintegy cselekvSleg fogja megvaldsitani
vagy inkiabb megujrazni kolteménybeli Gsapja héstettét.” (SZORENYI Laszlo, A sgerkeszgtett verseskitet
mint a s3eryd iffiikori onarcképe = Az irodalom tirténetei, 1, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza,
Bp., Gondolat, 2007, 484.)
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tematikusabb elrendezés igényét sejditik, mint példaul a maga idején oriasi sikert
araté Lisznyai Kalman: Paldc dalok cim@ kotetét (1851) a tajkoltészet miald és ko-
molytalan divatjaként séporte ki irodalomtorténet-irasunk az emlékezetbe idézésre
mélté kompozicidk kézil. A szinvonaluk valéban indokoltta tette a feledést, azon-
ban a puszta gydjteményes jellegen tilmutatd egység irant igényt az ilyen tipusu
kotetek elburjanzasa, zajos sikere és jol eladhaté volta (Lisznyai kétetét az elsé meg-
jelenés évében, 1851-ben ujra ki kellett adni, és el is fogyott 6000 példanyban) eszté-
tikai jelent6séglikrol levalasztva is jelezheti.

Vajda Janos is erételjes verskompoziciokat irt az 1850-es években (Sirdmok,
1853, Szerelem dtka, 1854, Gina emléke, 1856), amelyek aztan az 1856-ban megjelent
Kiltemeények cimt kotetébe kertiltek két nagyobb ciklusra bontva (Sirdlyok, Szerelem
dtka). A Sirdlyok cim@ ciklusban a Sirdmok, a Szerelem dtka cim@ ciklusban pedig a
Szerelem dtka és a Gina emléke talalhaté meg, tehat Vajda esetében a ciklus a ciklusban
esete is felmertilhet. Ahogy a kritikai kiadas szerkeszt&je kissé talanyosan megfigyel-
te ,,[n]em lehet [...] allitani, hogy a valogatott anyagot a kélté6 minden szamitds
nélkil csupan az id6érendre vagy a témankénti csoportositasra hagyatkozva rendezte
volna el. Tudatosan fokozta a koltemények hatderejét a kettéosztassal [...]7. 10 A
fokozas pedig szerelmi fejlédéstorténetként érthetd. Bzt azonban elhomalyositja az,
hogy két évvel késébb, a Koltemények 1858-as masodik kiadasdban Vajda Janos egy
harmadik, Uj dalok cimi ciklussal egészitette ki, ami viszont egyértelmien utal a
keletkezési id6 meghatarozo jelentGségére. Ezzel megbontotta az elsé kiadas konst-
rukcidjat. Nem bévitette a kompoziciét, ahogy Kosztolanyi tette a Szegény kisgyer-
mekkel, hanem a kés6bb irottakat djként jelezve valasztotta el a korabbiaktdl.
Erzékelhets hat Vajdanal is a kotetkompoziciéra vonatkozé valamiféle igény, de az
1856-0s kiadasban kissé tradicionalisan a Csokonai-, Himfy-féle hagyomanyhoz
igazodott. Az 1858-as kiadds pedig még ezt a szerelmi szalat is megszlinteti. A szet-
kesztettség ezért nem mérhet6 Lévay Jézset 1856-0s kotetéhez, sét talan még a
kilonosebb szerkesztés nyomat latszolag nem mutatd Arany-kotethez sem.

Kéttéle szerkesztési lehetéség bontakozik ki a szazadkézépre. A gyakoribb és a
megszokottabb az Osszegydjtott jellegl, amelyben a szerz6i palya illusztralasaként
id6érendben sorakoznak a versek. Ezeknek altalaban mar a cime is jelzi a gydjtemé-
nyes jelleget. Arany életében megjelent kisebb verseit tartalmazé kotet mintha ide
tartozna. A masik, a tematikusan mar kompozicios igényeket is mutat6 verseskotet.
A cimiik ezeknek t&bbnyire kreatfvabban megformalt, de mint lathat6 lesz, nem
minden esetben. Lévay 1856-0s kotetének a cime — ahogy Ady Uj versekéi is — lat-
szélag gytjteményt igér, de inkabb ciklusos kompoziciénak tarthato.

1 VAJDA Janos, Kisebb koltemeények, 1, 18441860, s. a. r. BOROS Dezsé, Bp., Akadémiai, 1969, 270.
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Arany Jdanos

Az alcimben jelzett harom szerz6 kézul Arany Janos a legjelentGsebb, de a kotet-
kompozicié szempontjabdl talan a legtalanyosabb szerz6 is. Nem {rhaté le ugyanis
egyszerden ¢és egyértelmien az, hogy a verseskotetel Osszeallitaisakor milyen elvet
kovetett, mert szerkesztési technikajat kiilénb6z6 és ebben a killonbozbségben néha
egymast kiolté szempontok hataroztak meg. Valami kompoziciés szandék a szerzé
részérél valdban érzékelhet, de mivel nem mutathatd be egyértelmien és kétely-
mentesen, kérdéses, hogy vajon a befogadoi szévegérzékelés és a szerz6i szandék
szerinti felépités mennyire hozhaté szinkronba.

Kilonosen neheziti a kérdést, hogy ugyanazon verseknek kétféle kompozicio-
nalis elrendezésével kell szamolni, hiszen az 1856-os Arany Janos kisebb koltemeényeit
az 1867-es ,,harmadik kiadas”-ként jel6lt valtozata tovabbgondolja, és a késGbb irt
versek segitségével még erésebb szerkezet(ivé alakitja.

Arany elsé Gsszegyljtott kolteményeit tartalmazé verseskotete 1856-ban jelent
meg két kotetben, a masodik kiadasara 1860-ban kerllt sor. Ez csak egyes versek
aprébb valtozasaiban tér el az els6tdl, ezért a kétetkompozicio vizsgalata szempont-
jabdl nem szolgalhat Gjdonsagként. A kdvetkez6 — a harmadik — gyGjteményes ki-
adasa viszont jelentds dtalakulast mutat. Az 1867-ben megjelent Arany 6sszes mivei
hatkétetes kiaddsanak az elsé két darabja tartalmazza a ,kisebb koltemény”-eket,
amelyet a hatodik koétet ,,elegyes koltéi darabjai”-ként megnevezve egészit ki, ame-
lyekben vegyes terjedelmid és minem@ (azaz egyértelmlen epikai és lirai jellegli
szovegek is), néha toredékes, korabban tébbnyire meg nem jelent, illetve forditasjel-
legli szbvegei egy részét helyezte. Az 1867-es elsé és masodik kotetében talalhato
sorrend koveti az 1856-os elrendezését, vagyis a szerzé feltiné szerkezeti atalakitast
nem végzett, csak kiegészitette a publikalatlan és a kés6ébb keletkezett sz&vegeivel.
Az 1867-ben hat kétetben megjelent Osszes kilteményeknek az elsé két kotete azért
valik kiilonGsen fontossd, mert ezekben Arany nemcsak, hogy atvette a korabbi
kotetének a szerkesztési elvét, de ebben még a versek végére vagy néha — f8ként a
terjedelmesebb elbeszélé kolteményeknél — a cime ala ki is tette a keletkezési évet.
Mig a korabbi kiadas csak elvétve jelolt sziletési datumot, addig itt ez kiemelten
fontossa valik. Egyszerre figyelmeztet ezzel az életrajzi id6re, de egyszerre ennek
kompoziciéérdekd atirodasara is. Tehat itt valik jol lathatova az, hogy hol hagta at a
szerkeszté Arany a keletkezési id6rendet minéségi és valtozatossagi szempontok
miatt. A datum néhany vers esetében hianyzik csak. Lehet, hogy nem minden eset-
ben véletlentl, mint ahogy A walesi bardok esetében valdszinileg szandékos az idS-
rendet megbonto, a keletkezési évszamot nem feltiintet elrendezés.

Az els6 kotetbdl csak A rodostdi temetd nem tartalmaz évjeldlést. A masodik ko-
tetben mar négy ilyen évszam nélkili vers van: Az iblet perce és a Béranger haldlakor,
Nyerészfedés, Moore utin cim@ forditds és A walesi birdok. Az Arany verseinek kritikai
kiadasa szamara ezek a kotetek tekinthetSk autorizalt kotetnek, tehat a szvegek
kivalasztasa és sorrendbe helyezése szempontjabdl kitiintetett helyzetbe keriilnek.
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A versek nagyjabdl a keletkezés id6rendjében allnak, de nem kovetkezetesen.
Ezeknek az idérend-megzavard toréspontoknak nagy jelentség tulajdonithato,
mert arra utalnak, hogy egy masik szerkesztési elv is kérvonalazédik a legegysze-
rlbb, az életrajzi szerzG alkotdi sajatossagara utalé idérendi sorrend ellenében. Kér-
dés, hogy ez a hagyomanyosabb idérendi szempont mellett 1étez6, illetve azt felilird
elv tematikai és mindségi alapon mikddd, hatarozottan szétbonthatd, dsszetett elvet
jelent-e?

Nemcsak a kotetek elrendezése alapjan lehet Arany kompoziciés elveire kvet-
keztetni, hanem sajat maga is 6sszefoglalta azokat. Tompa Mihalynak irt levelében
tanacsként fogalmazta meg az 1856-os kétkotetes Arany Janos Kisebb kolteményeinek
megjelenése utan az altala kévetett elvet. Tompanak arra a kérdésére valaszolt, hogy
vajon verseit rendezve szétvalassza-¢ a szovegeket mifajuk szerint, és hogy vajon a
lirai versek esetében Lévay Jozsef példdja szerint jarjon-e el. Arany a mufaji szétva-
lasztas keriilését tandcsolta:

A rendezésben tehat elkiilénzést nem, csak valtozatossagot ajanlok, vigra szomord —
jobbra gyengébb... igy mig egyik a masikat emeli, az olvasénak is nyugvépontokat nyujt
mintegy, — ha egy gyonge ki nem elégiti, az erés utina anndl erdsbnek tetszik &c. En leg-
alabb ezt kévettem, tudvan, hogy varietas delectat. [...] az el6bbi kiaddsok rendjét, a meny-
nyire lehet, megtartanim — mert egy megjelent kényv mar irodalmi tény, min helyes ok
nélkil nem kell véltoztatni.12

Ez az elképzelés alapvetSen ellentétes a ciklikus szerkesztési méddal, nem a ha-
sonl6 tematikaji, hanem a kiilonféle szévegek egyiivé rendezését jelenti, és igazolni
latszik Barta Janosnak azt az epikus versek esetében tett meglatasat (Arany Jdnos és
azg epikus perspektiva), hogy az Arany-poétika nehezen tdri az 6nismétléseket, a rutin-
szerlséget, hanem kilénb6z6 dimenzidk meghdditasara, valtozékonysagra tor.

Arany Tompanak irt levelébdl latszik, hogy az egyhangusag miatt nem helyeselte
a ciklikus kompoziciés elvet, amelynek hazai el6torténetében Lévay 1856-o0s kotete
fontos allomasnak tarthat6. Erdekes, hogy Arany nem az idérendi sorrendet ajanlja,
amelynek a kotete a legfeltinébben megfeleltethets, hanem éppen a sorrendiséget
megbonto szerkesztést. Az altala megnevezett varietas elve, amely az egyik legkdzis-
mertebb elrendezés, az antikvitisra megy vissza.'> Ugyanakkor felfedezhet6 benne
halvanyan egy olyan elrendezés kérvonala is, amelyet Zemplényi Ferenc mutatott
be, amikor a ,,személyes léttérténetet bemutat6 verseskotet” fogalmat alkalmazta, és
amelyet nem az antik és a kézépkori latin hagyomanybol, hanem a trubadurlira kései
tazisabol vezetett le. Borbas Andrea pedig Ady esetében figyelmeztetett Bardti De-
zs6 azon megallapitasara, miszerint az ilyen jellegd, ,,6néletrajzféle” szerkesztésmod
Batsanyi Kufsteini elégidi utan mar szinte a levegSben 16g, de Himfy utan szinte diva-

12 ARANY Jénos Tompa Mihalyhoz 1856. oktéber vége felé ([kelet nélkiil] = AJOM, XVI., Levelezés
(1852-1856), 1L, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 773.

13 V6. ZEMPLENYI Ferenc, A szerkesgtett verskitet megjelenése ag enrdpai irodalomban, i. m., 627. — Kovacs
el6torténetét, f6ként Catullus és Vergilius példajat emelve ki, de Petrarca Zrinyire tett hatasara is
kitérve (IKOVACS Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, i. m., 78-81. skk.)
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tossa valt.'* Bar a Kufsteini elégidknak Toldy Ferenc adott cimet, tehat nem egyértel-
muen szerz6i szandék szerinti a ciklusként torténd szévegérzékelés, mégis érdemes
a figyelemre, mert nemcsak a szerzi ciklusépités versus olvasoi ciklusérzékelés ko-
z6tti anomalia végiggondolasara int, hanem még egy olyan ciklusépitési lehetGségre
is figyelmeztethet, ami gy életrajzi, hogy nem a szerelmi tematika koré fonddik.
Ami egyszerre életrajzi (kufsteini raboskodasa idején késziiltek), de egyszerre mufaji
jellegl (elégiai) is.

Az Arany-koncepci6 alaposabb attekintéséhez szitkséges lenne a kotetek (1856-
os és 1867-es) tartalomjegyzékének az Gsszehasonlitdsara, illetve az 1867-es kotet-
ben talalhat6 versek elhelyezkedésének és keletkezési évszamuk altali sorrendjének
az Gsszevetésére, azonban most a terjedelmesebb és részletesebb vizsgalatot csak a
legfeltinébb szerkezeti jelenségre, nevezetesen a kezdS és zar6 versek helyzetének a
megfigyelésére korlatozom.

Az 18506-0s és az 1867-es elsé kotet egyarant a Té/ben cimi verssel kezd6dik és A
dalnok bija cimi verssel zarul. Mind a két vers eltér a keletkezési id6tSl. A Télben
1848-as datumd, amelyet 1847-es versek kévetnek. A versek sorrendje tehat arra
utal, hogy a Télben els6 helyre helyezése a kompozicié érdekében tortént, nem a
keletkezés idejének dokumentalasa miatt. A kdtetzard A dalnok bija szintén ilyen, az
idérendet megt6ré versnek tekinthetS, hiszen az 1851-es megjel6lést vers elétt
1852-es sz6vegek talalhatoak.

A masik kotet is hasonlé jellegti. A kezd6 vers, a Csalidi kor a kézirat szerint
1851. 4prilis 10-én {rédott, tehat keletkezési idejét tekintve inkabb az els6 kotetben
lenne a helye, az Ev kezdetén (elsé megjelenése: Holgyfutar, 1851. 13. sz., jan. 17.) és
a Kerthen cimt versek kozott (elsé megjelenése: Holgyfutar, 1851, 93. sz., apr. 23.).
Arany azonban kiragadta ebbdl a helyzetbdl, mert kétetindité fontossagunak érezte.
Az 1856-0s masodik kotet a Szibinydni Jankkal végzédik. Az 1867-es masodik kote-
tében viszont ez utan még 27 vers kévetkezik, és az 1857-ben kezdett, de val6szini-
leg csak 1863-ban befejezett — vagyis a keletkezési id6 alapjan csak nehezen
besorolhat6, de Arany haldla utani kiadasokban 1857-es versként megjelolt, és ezzel
a csaszarlatogatashoz kotodtt — A walesi bardokkal zarul.

Riedl Frigyes ugyan nem a kdtetkompoziciét vizsgalta, de talan nem véletlentl
tigyelt fel a Télben és a Csalddi kir Osszetartozasara 1887-ben megjelent monografia-
jaban: ,,Ha szemugyre vesszik a Té/ben ciml kdlteményét, ahol Pet6fit, vagy a Csald-
di kdr-t, ahol Burnst utanozza, csakhamar feltinik, hogy Arany abban kilénbdzik
mintaitél, hogy kélteménye mintegy szinig megtelt pontos részletes vonasokkal”.1>

14 BORBAS Andrea, Ag Ady-ciklusok terebélyes csalddfdja, i.m., 53. (A hivatkozas helye: BAROTI Dezs6,
Lilla, avagy egy poétikai romdn = B. D., Armyékban éles feny, Bp., Gondolat, 1980, 198-199.)

15 RiEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 86. — Riedlnek az ,,utanzas”-ra vonatkozd megfi-
gyelését az egyes versek esetében tobben is arnyaltak mar. Tolnai Vilmos szerint példaul a Csalidi kir
,,a minta ihlete kévetkeztében szilemlett teljesen 4j mi” (TOLNAI Vilmos, Burns Robert ,,Szombatestéje”
irodalmunkban, Budapest Szemle, 1923/192, 229.). A Télben is csak nagyvonalian — inkibb csak a
parhuzam kedvéért — nevezhetd PetSfi A puszta télen cimd mive utanzasanak, nem is szokas ilyen
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A két vers ugyanis jelentSs helyet foglal el Arany kétetében. A Télben az elsé kotet
elsé verse, a Csalidi kir a masodik kotet elsé verse. A két kotetindité vers tehat
szoros kapcsolatot létesit egymassal azaltal is, hogy mindkettd réjatszasként — egy
masik kolt6 versére torténé ramutatasként — is érthetS. A Té/bent az utolsé versszaka
miatt tehette Arany az els6 helyre, hiszen mar Voinovich Géza is minden bizonnyal
e versszak alapjan allapitotta meg, hogy ,,koltéi hitvallas ez a palya kezdetén, azért
allitotta utoébb gylGjteményének élére, el6hang gyanant”. Az 1867-es els6 és a maso-
dik kotetének utolséd verseit viszont — A dalnok bijdt és A walesi bardokat — a kolt6i
létforma megjelenitése rendeli egymas mellé. A kétetnyitd és zard versek az 1856-0s
kiadasban részben — a Sibinydni Jank kivételével — ars poeticai jellegliek, az 1867-es
kiadasban viszont egyértelmien ilyen keretet alkotnak. Az 1867-es masodik kétet
nemcsak megszilarditotta a keretes szerkezetet, hanem 1849-re t6rténé emlékezte-
tésként, athallasosan is értelmezhetévé tette magat.

Az 1856-0s kotet kompozicidja megfelel az Arany altal hangoztatott elvnek.
Arany tehat laza idérendbe rakta verseit, de ezt a sorrendet gyakran megbontja —
ahogy a fentebbi sorai is kifejtik — a valtozatossag érdekében. E tanicsa utolsé ré-
szének megfelel6en pedig az 1867-es kbtetében atvette az 1856-os kétetének a szer-
kezetét, csak egy-két szoveggel egészitette ki, illetve a kés6bb irtakat illesztette hozza.
Az 1883-ban, Arany haldla utain megjelent, de még valdszintleg Arany altal szer-
kesztett kbtet is ezt az elvet viszi tovabb. 1

Az id6rendi és a varietas elve szerinti kompozicié felvillantisaval azonban nem
irhaté le az Arany-kotet teljessége. Harmadik lehet6ség is felmeriil. Hasz-Fehér
Katalin érdekes és az Arany-kutatisban megkerilhetetleniil fontos kompoziciés
elvet figyelt meg az 1856-0s kotet esetében. Nem szembesit az Arany Tompanak irt
levelében megfogalmazott elképzeléssel, nem ezen a nyomvonalon halad, hanem
tanulmanyanak A Petdfi-torténet az 1856-05s Kisebb Kolteményekben cimi fejezetében
Pet6fi alakja koré szervez6dé kompoziciét mutat be. Az egyes verseknek Petbfire
utalé motivumait taglalja,’” de mas hataslehetéségek jelentSségét is megemliti (Er-
délyi Janosét, Czuczor Gergelyét).!® Hatarozott megallapitisa szerint

Arany 1856-o0s kétete, a Kisebb koltemények latszolag idérendet kdvetS szerkezet. Ha azon-
ban visszakeressiik a bevalogatott versek elsé publikicidit, figyelembe vessziik az elhagyott
darabokat és az els6 tekintetre 1ényegtelennek tiné idérendi elmozduldsokat, a belsé (a ko-

teten beliili) és kiilsé (kontextudlis) szévegkapcsolodasokat, akkor egy jol kirajzolodo jelen-
tésszint valik észlelhet6vé a versek sorozatabdl, mely Pet6fi alakja koré szervezEdik.

kontextusba helyezni. Voinovich Géza példaul nem is ezzel a verssel, hanem Pet6fi alf6ldi képeivel
hozta sszefiiggésbe (VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza, 1817—1849, Bp., 1929, 206.).

16 Erre vonatkozéan: BISZIRAY Gyula, Az Arany-|dnos-kiaddsok rostgja. 1883—1958, Magyar Kényvszemle,
1959/1, 24.

17 HASZ-FEHER Katalin, Arany Jdnos kaltészetének dialogikns jellege = Tanulmanyok, 2010, Ujvidék, Bolcsé-
szettudomanyi Kar, 2010 (43. fizet), 54-55. = http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/
Ujvideki_tanulmanyok_Arany.pdf [2015. 05. 24.]

18 1. m., 60.

17



Talan csak az gyengiti meglatasa jelent6ségét, hogy ezt az Arany-irodalomban 4j-
donsagként jelentkez6 véleményét azzal is legitimalni kivanja, hogy a szerz6i szan-
dékkal is alabastyazza:
Arany maga hozzajarul egy ilyen olvasathoz is, amikor kihagyja a gydjteménybdl a PetSfi-
hez sz616 episztolakat. A torténeti, filologiai ismeretek birtokidban megvalésulé ikonografiai
olvasat, de kiilénésen a szévegek szerkezeti, poétikai, nyelvi rejtjeleit, kapcsolédasait figye-
lembe vevé ikonikus értelem szintjén ugyanakkor narraciova szerkesztett forméaban jelenik
meg kettejiik baratsaganak, a fegyverletétel utani sorsanak és a veszteségben valé megnyug-
vasnak, illetve a koltészet szintjén djraéled6 kapcsolatanak térténete.1?

A nyilvanval6an Pet6fi alakjat felidéz6 sz6vegek kihagyasa ugyanis mintha éppen az
ellen szélna, hogy a szerzé szandékosan és hatirozottan PetSfi koré akarta volna
felépiteni a kompoziciot. Azzal, hogy kihagyta ezeket a Pet6fihez kapcsolhaté ver-
seit, mintha éppen el akarta volna haritani egy ilyen fajta olvasati méd lehetGségét.
A hangsuly igy nem Petdfire, hanem inkabb egy Pet6fi-féle kolt6i alakmasra terel6dik.

Azt, hogy miért hagyta ki Arany a Pet6fivel folytatott levelezésében szerepld
verseket, nem tudhatjuk biztosan, illetve csak egy szoveg esetében rendelkeziink
fogbdzéval. Arany nem szerette 6nmaga szerepét felnagyitani, kiléndsen idegenke-
dett attdl, hogy utdlag névelje 6nmaga presztizsét. Ezzel magyarazhato6, hogy a 1dlasg
Petifinek cim@ versét nem illesztette be GsszegyUjtott verseinek sem az 1856-o0s, sem
az 1867-es kiadasaba.?’ Valoszintleg nem akarta az ekkoriban alakulé Pet6fi-kultusz-
szal 6nmaga jelent6ségét fokozni. A walesi birdok sziletési évének az elrejtése és az
1867-es masodik kotet legvégére helyezése is arra utal, hogy nem kivanta magat a
forradalmi, ellenallé szerepbe heroizalni, hiszen igy a széveg nem az 1857-es csa-
szatlatogatassal asszocialoédott. Arany mindenféle 6ntémjénez6, dnmitoldgizald podz
csabitasanak ellenallt. A Csalddi #ir gyujtobb hangd, 1849-re jobban emlékeztetd
valtozata is valészintleg e miatt maradhatott kéziratban, illetve a kézirat hasonma-
saként csak folydiratban kiadva,?! hogy majd Voinovich Géza 1951-es kritikai ki-
két variansnak. Az Arany-féle lirai én killénb6z6 kolt6éi magatartasmintak kozé rej-
t6zik el.

Gyantra adhat okot, hogy nemcsak a Pet6fihez, hanem a leveleiben Tompahoz
és Lévay Jozsethez {rott verseit sem vette fel a gyljteménybe. Valdszintleg ezeket a
levélvaltas kontextusabdl és stilusabdl ki nem ragadhaté alkalmi szévegeknek tekin-
tette, amelyek tilzottan az életrajzi kélt6i ént idézték volna fel. Az a kolt6i persona

91 m., 55.

20 Az 1847-es vers kéziratira 1858-ban {rt Arany-véleményt idézi: AJOM, I, s. a. r. VOINO-
VICH Géza Bp., Akadémiai, 1951, 409.: ,,A 1dlaszt erre nem vettem 61 1856-ban kisebb kdlteményeim
kézé. Ki hitte volna nekem mar ekkor, hogy kétszeri sikeres palyazat utin nem dagadtam ki b6rémbél?
hogy Petéfi baratsdgat oly nagyra tartom, mint ¢ Valaszban ki van fejezve. Csunya dlszeméremnek
mondandk, ami akkor, nagy meglepetésemben, valédi érzés volt. Aztan, sz6 ami sz6, a régtonzott
»Vilasz« nem is mélto a lelkes kolteményhez.”

21 A kézirat facsimile kiaddsa megjelent: FERENCZI Zoltan, Arany Jdnos Csalad kor-ének eredeti kézirata,
Magyar Figyels, 1913/22 (november 16), a 302. oldal utdn, lapszam nélkal.
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(pl. dalnok, bard), amely megjelenik a kompoziciéban, ugyanis joval stilizaltabb,
semhogy egy konkrét levélvaltas lenyomataként legyen értheto.

Arany esetében tehat harom vezérelv kérvonalazodik. Az egyik a versek keletke-
zési sorrendje szerint felépités, a masik a varietas elve, amely atirja a keletkezési sor-
rendet, a harmadik pedig a Hasz-Fehér Katalin altal felfedezett Pet6fi alakja koré
szerkesztett szévegtipus, amely viszont az el6z6 két szerkezeti elv ellenében egy
teljesen mas tipust kétetkompoziciot — tematikus jellegl egységet — sejtet. A Petdfi
koré {rédott szévegkorpusz elképzelés mds talapzaton dll, mint az idSrendi és a
varietas elv, mas értelmez&i szintet mikodtet, ezért nem egyértelmien eldénthetd,
hogy tulajdonitott vagy a sz6vegek belsé logikaja altal meghatarozott kompozicios
elképzelésrél van sz6. Valoszinlibb és talan érthet6bbé teszi Pet6fi alakjanak elmo-
sodottsagat, hogy nem annyira egy konkrét kolté képe, hanem altaldban a magyar
kolté sorslehetSsége korvonalazodik, ezért hianyoznak az életrajzi Pet6fi figurajat
nyiltan megidéz6 versek. Ezek nélkil talanyosabb, rejtettebb, tobbrétd és altalano-
sabb kolt61 létlehetSségként értelmezhetd szbvegegység jott létre.

A koétetben egy karizmatikus kolt6i személyiség kérvonalai valoban felsejlenek.
Lévay Jozsef kotetében is érezhetS a szamvetés a koltéi szereplehetSségekkel, lehet,
hogy Aranynal is egy ilyen altalanosabb kohézi6 a vezérel6 elv. Hasz-Fehér Katalin
megfigyelése rendkivil fontos, mert arra inthet, hogy a kétetkompozicié kérdése a
korabbi szakirodalmi targyalashoz képest joval nagyobb sulyt kell, hogy kapjon.
Valamint arra, hogy a kérdés egyaltalan nem olyan kénnyen megvalaszolhato, mint
amilyennek latszik, hiszen a kilénb6z6 — a hagyomanyos és a kevésbé hagyoma-
nyos — elvek szinte analizalhatatlanul mosédnak Gssze benne.

Lévay Jozsef??

Ha az Ady-féle ciklikus elrendezést a modernitas jeleként értelmezziik, akkor Lévay
verseskotetét Aranyéndl modernebbnek kell tekinteni, de hat az irodalomban és
altaldban a mivészetekben nem feltétlentil az elséség jelenti az érdemet. A szakasz-
gy6zelmet jelzd sarga trik6 elnyerése még nem jelenti a végsé sikert. A ,,modern”
pedig nem feltétlendll kell, hogy magasabb esztétikai minéséget is jelezzen, noha az
értékeléshez fogddzot keresé kultursznobizmus kénnyen taldlhat benne 6nmagaban
vett értéket. — Taldn nem kell tovabb bizonygatni azt, hogy lehet Lévay ebben a
tekintetben modernebb, mint Arany, de azért Arany mindenképpen jobb kolté volt.
Az is lehetséges, hogy Lévay ebben a szerkesztésben uttéré szerepet érdemelhet ki,
bar az elséségre vonatkozoé kijelentésekkel vigyazni kell, hiszen az irodalom kanoni-
zéalatlannak tiné bugyraibdl kénnyen elébukkanhatnak esztétikai jelentéséggel alig
rendelkez6, de a kompozicios jellegét tekintve merészen Gjitd kisérletek.

22 [ évay nevét a kanonizalt formajiban jel5lé6m. A targyalt — 1856-as impresszumu — verseskotet cim-
lapjan azonban a ’Lévai’ {rdsméd talalhaté. Ennek magyarazata, hogy mikét Jokai, 6 is nevének -y’
végzbdését -i’-re cserélte, azonban nem volt annyira kovetkezetes, mint a vele egy évben sziiletett
kortarsa, mivel a késébbickben visszatért az eredeti -y’-ra végz6dS valtozatra. (V6. MIKLOS Rébert,
Lévay Jozsef életiitia, Miskolc, Varosi Kényvtar, 1978, 26.)
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Az, hogy Tompa Arannyal megvitatta Lévay kotetének felépitését, azt jelzi, hogy
ezt az eljarast a maga koraban nem szokvanyos, de megfontolandé lehetSségként
értelmezték. A szerkesztésmodja mindenképpen jelentés, még ha nem is tarsult
olyan koltéi kvalitassal, amely miatt emlékezetes versesktetként szamitasba vehetd
produkciéva valhatott volna.

Mar a lényegében elsG,?? 1852-ben megjelent verseskotete tandskodott ,,némi
szerkesztési elvekrdl”.2* Ahogy monografusa megfigyelte, ez abban nyilvanult meg,
hogy a hasonl6é mufajisagi darabok egymads mellé kertilnek. Tehat a balladak nyitjak,
majd a szerelmes versek jonnek, amelyet a ,,gondolati lira néhany halvany darabja”
kovet, a sort a helyzetdalok és a testvére halalat idéz6 kéltemények zarjak.2s

Ennél jéval kiforrottabb, kevésbé esetleges az 1855. év végén, 1856-os jelzéssel
megjelent kétete.20 Ez a verseskOnyv azért érdekes, mert nem annyira mifaji, mint
inkabb hangulati felosztast alkalmaz, és ezzel megelSlegezbje lehet az Ady-féle te-
matikai ciklusokbdl felépiilé kompozicidnak, amelyet jellemzéen Baudelaire elészor
1857-ben megjelent kdtetére vezet vissza a hazai Ady-recepcié. Lévayndl harom
rész kulonll el. Sz és kedély az elsé, VVindorénekek a masodik, Ewmlékezet kinyve a
harmadik rész. Talalonak tinik Miklés Robert megfigyelése: ,,nem minden esetben
tudjuk meg, hogy egyik vagy masik vers miért éppen abban a ciklusban talalhat6”.2”
Ez az elmosédottsag a hangulatisaig kozponti szerepére vezethetS vissza, amely
kevésbé teremt hatirozott kontirt, mint a téma szerinti elrendezés.

Az els6 részben hangulatot leird, f6ként szerelmi témak sorakoznak (pl. Csak
szeress, Csendes orom, Megnyngvds). A Vdndorképek esetében mar bizonytalanabb a
meghatarozas, hiszen helyzetdalok, zsanerképek (Koldus Peti, Fecske ciginy, A bojtar),
asszony- (Hdrpia) és férjcstifolé (Ocska versezed), betyarballada-imitacié (Siralomhas)
egyarant megtalalhaté benne.

Az Emlékezer kinyve is Ssszetett képet mutat. Ahogy a cime is jelzi, els6sorban
az emlékezés motivuma hatja at, amelybe aztan beleférnek a PetSfire emlékeztetd
tajleir6 versek, mint példaul az Okos ember cimd. Ez a hegyvidéket irja le gy, hogy
az ,,Itt vagyok én itthon / Ezen a vidéken” soraval az Az alfild ,,Ott vagyok honn,
ott az én vilagom” sorat és témajat ellenpontozza. Pet6fi emléke mashol is el6kertil,
egyértelmten megnevezve (pl. Jd Petdf). Az id6 mulasa, a vilag megvaltozasa, az
elmulas felett elégikusan elmerengd sorok (pl. Eltinik, Elmegyek), az id6szembesitd
jellegl versek (pl. Régen wolt az..., Zendilj még..., Szdrnyas napok), a csaladi fészek
melegét megverselé (pl. I#thon) szévegek, az cifrasaggal szembedllitott egyszeriség
iranti vagyat (pl. Cxffra vdros) kifejez6 versek teszik ki a ciklus nagy részét. Ebben a

23 Ha nem szamitjuk be a minddssze tizenSt oldalas, tizenegy verset tartalmazé Emlékdalok de la Grange
assgonynak cimi kotetét.

24 MIKLOS Robett, Lévay Jozsef életiitja, 1. m., 28.

25 Uo.

26 A megjelenés idejére nézve: Tompa 1855. dec. 26-30. keltezési levelében itja Lévaynak, hogy ,,Hat
kijottek verseid végre”. (ToMPA Mibaly levelezése, 1., s. a. r. BISZIRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 255.)
27 MIKLOS Rébett, Lévay Jozsef életiitja, 1. m., 33.
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ciklusban is megjelenik a keretversek altal jelzett £6 téma: a ragaszkodas a koltészet-
hez (INe szdllj miég ell).

A megszokott képek: a haborgé tenger, a ,,tévelygd madarként” szallé6 emlékezet
nem okoznak talzott izgalmat. Maga a szerkesztési méd miatt azonban torténeti
szempontbdl szamba veheté kompozicionak lehet tartani. Uj az benne, hogy sem
tematikai, sem mufajisaigon alapulé szerkesztésis elv nem kérvonalazédik, sokkal
inkabb a lirai hangulatszertségre épiil az elgondolas. Ami érdekessé teszi ezt a kote-
tet, az nem Lévay tehetsége, hanem sokkal inkabb az erés kompozicids igénye.

A kotet elején és végén egy-egy ars poeticaszerd vers all, amelyek keretét, 6n-
meghatarozé poétikai bedllitodasat adjak meg a szévegeknek. Mindkét vers egy-egy
hangszerhez kapcsolodik. Az elsé egy pengetSshoz, a lanthoz, a zar6 vers egy vonos
hangszerhez, a hegedith6z. A hangszerek mindkét versben a koltészet metaforaiként
szerepelnek, de ezen kivil még szorosabb kételék is érzékelhetd a két széveg kozott.

A nyitd vers pozicidjaba az Arany Letészem a lantot cim@, 1850-ben megjelent ver-
sére erésen emlékeztetd, annak a mondanivaléjat megforditd Muzgsdm cimt (benne az
Arany-hatasra utal6 masodik sorral: ,Nem teszem én le lantomat”) kertil, a zar6 hely-
re pedig Vorosmarty A vén ciginyara emlékeztets, a 1/én hegedsis cimi vers, amelynek a
cime is jelzi a rajatszast VOordsmarty el6szor 1855. junius 28-an a Kemény Zsigmond
altal szerkesztett Pesti Naploban megjelent versére. Természetesen Lévay versébdl
hianyzik a Vorésmarty-vers elsodrd, szenvedélyes indulata, ami miatt Babits kijelent-
hette, hogy ,,egy 6rillt verse”, és a téma is j6zanabb, hiszen parbeszédet nyit a korabbi
szoveggel, ahogy azt a kdtetnyit6 vers is tette a maga mintajaval. Nemcsak a hegedii-
lés motivumat, hanem A vén cigany szerkezetét is imitalja Lévaynak ez a jéval révidebb
(5 versszakbol 4allo), igénytelenebb kolteménye. Az elsé versszaknak a vén hegeddst
megszolité beszédmodja (,,Dobja el mar, dobja kelmed / Azt az 6cska hegedit /
Melyen egykor but, szerelmet. / Oly igazan hegedilt. / Lassi mar a kelmed djja, /
Erzi, érzi azt a hur, / Ifjusagat kezdje djra, /Sziviink akkor lingra gyul.”) utin kévet-
kez6 négy versszak szerepvers jelleglien a vén hegedis idézGjelbe tett megszolalasa.
Az a profetikus kitekintés, amellyel VOrosmarty bordalszerd versét az utolsé versszak
fordulata optimista jov6képpé rendezi at, Lévaynal joval szarazabban, rezignaltabban
és egyértelmiien én-vonatkoztaté médon fejezbdik ki

»Nem érzitek, nem tudjatok,
Mi nekem a hegedd;

Ti minnnyéjan elhagyatok

S 16n poharam keserf. ..

Ez az egy még hii baratom,
S kebelében mindenem,
Langol6 vagy, tiindéralom,
Dicséség és szerelem!

»Nem si, nem ri mar kezemben,
Mint azel6tt valaha,

Langra nem gyujt, tovalebben

S elenyészik bus dala...
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Amde engem biztat, éltet,
Barha gy6ngén zeng a hur,
Latok minden régi képet,
Mely folébred almibul.

»S mig ti larmds Gj dandra
Szértok tapsot, koszort,

En elttem mas hatarra,

Mas vilagra tér az ut.

Hosszu mult, révid j6vend6
Ad itt egykét szézatot

S lelkem érzi, a mit zengd
Hurom el nem mondhatott.«28

Erdekes megfigyelni, hogy — amint Aranynal, gy itt is — kezd6 és zaré poziciéba
keriilnek a kolt6i szerepmintakat felidéz6 versek. Bz az eljarasméd azonban nem-
csak Aranyéhoz, hanem Adyéhoz, sét Babitséhoz is hasonlithatd, hiszen a keretversek
az Uj versekben és a Levelek Trisz koszorijabélban is az ars poetica megszolalasmodiat
jelz6 szévegek. Lévaynal a kotetkezdd és a kotetzard vers egyarant a koltészethez
ragaszkodas motivumat fejti ki. Amiben viszont eltér Aranytél, Adytol, Babitstol,
hogy nala egy-egy jelentSs koltd verse (nem csupan személye, mint Babits In Horatinm
cimid koétetnyitd versében) is meglehetésen egyértelmten felidéz6dik. Vagyis az
yjszerd szerkesztési mod itt liratérténeti hagyomanytudattal parosul. Arany koteté-
ben csak belelathat6, Lévayé azonban nyiltan kijeloli az elézményeit, de éppen e
kijelolés ténye és keretes elrendezése alapjan mintha a nemzeti irodalmi hagyo-
manybdl Gjszerd lirai persona-t hozna létre. Az a kétetszerd én-teremtés, az a lirai
én-mitologia, ami altalaban a szerkesztett verseskotetek ujdonsiga és tébbnyire a
sajat hang kinyilvanitasanak az eszkoze, itt a hagyomany altal felkinalt versépitési
lehet6ségbdl né atfogd jelentbséglivé, vagyis éppen nem a koltsi 6ntudat, hanem a
példak altali 6nmeghatarozas kinyilvanitasava valik.

Mintha Lévay verseiben is szétszérddna a kotetegység lirai énje, de ez éppen
nem a PetSfire emlékeztetd karizmatikus 6ntudatd, eredetiségére figyel6 kolt6i sze-
mélyiség narrativajanak a keretei k6zé rendez6dik, hanem a hazai hagyomanyt nyel-
vi rajatszassal is megidézd, kilonb6z6 lirai szerepek felidézésével artikulalédik. A
mar idézett vers is jOl jelezheti, hogy Lévay esetében ez a koltéi jelentéktelenség
tudomasul vételével tarsul. A keretversek mas versekre utalé vondsa a hatas ala
keriilés, a megel6z6ttség nyilt bevallasaként is érthetS. A hatas ugyanis érvels, meta-
forikus vitapoziciot, verstargyat eredményez, az irodalmi megszélalds apropojat
adja.

Lévay Jozsef Ujabb kolteményei cimG kotet elején tartalomjegyzék talalhato, amely a
verseket a cikluscimek ald rendezve nem az oldalszam szerint, hanem 4bécé sor-
rendbe sorolja fel. E miatt a ciklusos beosztas nagyon feltinévé valik, a cikluson
beliili verssorend ugyanakkor a tartalomjegyzék alapjan attekinthetetlen. Ez a szer-
kezet pedig — egyetértésben az olvasdi szovegértéssel — azt hangsilyozza, hogy nem

28 [ EVAI Jozsef Ujabb kilteményei, Pest, 1856, 294.
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a versek sorrendje a fontos, tehat nem egy életit képzelete szerint épil fel a kotet,
hanem az egyes szovegek egy hangulat kéré fonédnak, amelynek a nagyobb egysé-
gek, a ciklusok felosztasa és elnevezése ad jelentGségét.

Az irodalomtorténet-iras valoszintleg azért nem figyelt fel Lévay kotetének
kompoziciés ujdonsagara, mert a szerzGje maga a késGbbiekben nem tartotta fenn
az érvényét. Lévay az 1881-ben két kotetben megjelent Gsszes kolteményeinek a
kiadasaban mar nem tartotta meg az eredeti ciklusbeosztasait, ennek megfeleléen a
ciklusnevek sem szerepelnek, s6t még a versek sorrendjén is sokat valtoztatott,
illetve j6 parat kihagyott. Ebben Lévay gyokeresen ellentétbe allithaté Arannyal, aki
nem tagadta meg a kordbbi verseit és a verseinek a sorrendjéhez is kévetkezetesen
ragaszkodott. Lévay kotete azonban érdekes analdgiat kinalhat Arany kompoziciés
technikdjanak az értelmezéséhez, hiszen az 6sszefiiggés koztik a korszak egy ten-
denciaszert lirai sz6vegszerkesztési lehetGségét mutatja.

Maddch Inmre

Madach Imre nem a versei miatt tartozik irodalmunk magasan kanonizalédott szet-
2061 k62z¢é. Az ember tragédidgja mellett azonban szamos verset is irt, amelyeket 1864-
ben tervezett egy kotetbe szerkeszteni, akkor, amikor Arany Janosnak készonhetd-
en elnyerte helyét a magyar irodalom panteonjaban. Madach esetében a verseskotet-
szerkesztés ténye arra utalhat, hogy ez hozzatartozhatott a befutott kolté statusza-
hoz. A kényv azonban a halala miatt mar nem jelent meg, csak a kéziratos hagyaték
és egy Nagy Ivannak irt levél taniskodhat a szerz8i szandékrol. A levél 1864. febru-
ar 17-én kelt, és szerzGje Petdfi verseskotetét allitotta maga elé példanak:
aprébb kélteményeim gytjtésével s javitasaval, rendezésével most foglalkozom, mik Petéfy
kiaddsinak formdjaban korilbeldl teendnek annyit mint annak két kétete. Igaz, hogy ezt
most hanyagul viszem, mert nem tudom j6 id6jaras volna-e kiadasukra, hogy egy kicsit mas
iztiek legalabb — érdemdk fel6l magam biraja nem tudok lenni — mint a szokott versek [...]%°

A kézirat nem tudott hatast gyakorolni a kés6bbi kélt6i gyakorlatra, hiszen egé-
szen Haldsz Gabor kiadasdig csak az egyes versekrdl lehetett tudni. Az 1942-es
kiadas viszont atlathatova tette a kotet szerkezetét, azonban abbdl — valdszintleg
nem véletleniil — csak egy ciklus, nevezetesen a szerelmi koltészetét tartalmazo tudta
a figyelmet tartésabban magara vonni.

Most, ahogy Lévay J6zsef kompoziciéja bemutatdsaban sem az egyes versek ér-
téke és értékelése a fontos, hanem az a koncepcid, amely mutathatja a korszak
kompoziciés technikédjanak a lehet6ségeit. Madach életében a Lantvirdgok cimd kéte-
tének 37 darab versével egyltt 53 verse jelent csak meg.’0 Az 1864-es gyGjteményes

29 MADACH Imre levele Nagy Ivannak, 1864. februar 17. = MADACH Imre levelezése, s. a. r. ANDOR
Csaba, GRECZI-ZSOLDOS Enikd, Salgétarjan—Szeged, Dornyay Béla Muzeum — Madich Irodalmi
Térsasag, 2014 (Madach Imre muvei, VI), 371.

30 BENE Kalman, Maddch Imre tervezett verseskitetének elsd részéril = B. K., Maddch-filoldgia, Szeged, Szegedi
Egyetemi, 2007; UO., Megelent Maddch-versek = MATE Zsuzsanna, BENE Kalman, Maddch Imre lirdja —
irodalomesztétikai és filoldgiai nézdpontbil, Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2008, 163.
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kéziratban kihagyta a korabbi zsengéket, sokat javitgatott, alakitgatott a verseken és
— ahogy Halasz Gabor megallapitotta — ,,targyi és hangulati csoportositas alapjan”
ciklusokra tagolta.3! Madach ugyanis egyértelmien nem a keletkezés idérendjében
rakta sorrendbe Gket. A szovegek sorrendje és a ciklusépités tendencidja a Haldsz
Gabor-féle kiadasbol ismerhetS. A versek Gjabb, ennél pontosabb kiadasaval egy-
el6re nem rendelkeziink. A b6rkétést kéziratkStetet az OSzK-ban Srzik.3?

A Madach-filolégia inkabb bosszankodik a kézirat miatt, mivel — ahogy Bene
Kalman allitja — ez az ,,atdolgozott, keletkezési datumokat és korabbi variansokat
nélkiil6z6 kézirat az oka annak, hogy igen nehezen tudunk elfogadhat6, érvényes
megallapitasokat tenni a Madach-lira térténetérdl, a kolto lirdjanak fejlédésérdl.””33 A
szerkezet a lirai versek referencialis jellegérdl valdban eltereli a figyelmet. Most
azonban — nem a koltéi életm kronolégidjanak a logikaja nézépontjabdl tekintve —
éppen emiatt a keletkezési id6rdl elfeledkezd, és ezzel a koltS életrajzardl lemondo,
az életrajzisag ravetithet6ségétdl eltavolito szerkezete miatt valhat kiilonlegessé. Ez
az, ami miatt Madach kézirata a megkomponalt verseskotet egyik izgalmas terveze-
teként értékelhetd.

Madach két részre osztotta a verseit. A kétkotetes gyljtemény keretes szerkeze-
td, az elején és a végén a ciklusokbdl kiemelt két vers talalhat6. Legeldl a Sdrga lomb
cim, legvégén az Utravald verseimmel cimi koltemény all. A keret elssorban a két
kotet szoros Gsszetartozasat jelzi, de nemcsak ezt teszi érzékelhet6vé, hanem arra is
figyelmeztethet, hogy a Madach-féle kétetkompoziciéban a legtudatosabb, mar-mar
Baudelaire és Ady szerkesztésmodjara emlékezteté gondolatisagot lathassunk. Lé-
vaynal ugyanis a keretversek a cikluson belil vannak. Itt viszont jéval hangsulyo-
sabb programadé és Gsszegz0, lezard helyzetben jelennek meg.

Madachnal is a keretversek ars poeticai jellegliek, ezzel beleilleszkedik a mar
Aranynal és Lévaynal is jelzett hagyomanyba, de joval nagyobb hangsullyal jelenik
ez meg nala. Aranyndl metaforikusabb, inkdbb egy altalanosabb koltéi szereplehets-
ségre vonatkoztathatd az ars poeticaszeriség, Lévaynal pedig az irodalmi elémintak
felidézése miatt valik kevésbé ondefinialéva, mint Madach tervezett kotetében.

Jelen esetben sincs tér a részletesebb vizsgalatra, ezért most is csak a két keret-
verset vizsgalom kozelebbrdl. A Sdrga lomb 6t darab négysoros versszakbol allo
kompozicié. Az elsargult falevelek a kotetben talalhaté versek metaforai lesznek. A
metaforizacié nem olyan talanyos, a szétesett vilagképz6 elemek szambavételére
utalé, mint Walt Whitman Friszdlakja esetében, hiszen a szbveg szinte mar bantdan
kinyilvanitja, meghatarozza a jelentését (,,Egy-egy lomb, minden dalocskam™), de
azért jelezheti azt a lirai poziciot, amely a szétszoértsagbol, a 1ét megszamlalhatatlan-
nak tételezett részleteibSl a kotetformalas segitségével kivan egységet teremteni.
Talan nem is Walt Whitman kotetéhez, hanem inkabb Babits Levelek Irisz koszoriji-
bl cimi verseskotetének az eljirasmoédjahoz lehetne hasonlitani. A fiszdlak, a lomb

31 HALASZ Gébor utészava = MADACH Imre dsszes miives, s. a. r. HALASZ Gabor, Bp., Révai, 1942, 11,
1169.

32 MADACH Imre, Kiltemények, OSzK Kézirattara, Fol. Hung. 1397.

33 BENE Kalman, Maddch Imre tervezett verseskitetének elsd részérdl, i. m., 209.
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és a levelek egyarant jelezhetik a kolt6i képek kozotti és egyben vilagképbeli hasonlo-
sagot.

A kétetzard Utravalé verseimmel a bucsizkodas ténusat veszi fol. Létosszegz6,
életutbsszegz6 versfajtanak tarthatd, de nem pusztian az életdtra tekint vissza, mint
példaul ahogy Arany VVissszatekintése vagy Epildons cim@ versének lirai énje, hanem
sokkal inkabb domindl az ars poeticai, az 6nreferencialis dikcid (,,Mert nem ha djat
mond, ér szivhez a dal, / Csak hogyha azt, mi benne szinyadoz, / Eletre kolti,
vagyainkkal athat, / Mosolyt a kedvnek, bunak kénnyt ha hoz. // E dére konyvbol
is csak gy lesz ének.”). A vers vizsgalol megegyeznek a széveg ars poetical jellegé-
nek megfigyelésében, csak a hangsilyokat teszik mashova. Kiss Aurél szerint a
versben Madach ,,programszerfen fogalmazza meg |[...] esztétikai allasfoglalasat,
pontosabban ars poeticajat”.3* Horvath Karoly szerint viszont ,,Madach kolt6i — és
mélyebb értelemben, emberi — végrendeletének is tekinthet6”.3> Bene Kalman in-
kabb szamvetésnek nevezte és a Madach-lira f6bb motivumait 6sszegz6 tipikus
Madach-versnek tartotta.3¢

Maga a ciklusépitkezés mar nem annyira izgalmas, mint ez a keret, mert a ver-
sek els6sorban tematikai és mifaji szempontok szerint tagozédnak. A hangulati
jelleg joval kevésbé meghatarozé. A valtozatossaga miatt azonban mégis érdemes a
figyelemre. Az els6 rész négy szamozott ciklusra oszlik (1. Szerelem, 2. Romne és
ballada, 3. Legenda és rege, 4. Tdbori képek). A masodik rész bonyolultabb. Hét sza-
mozott ciklusbél all (1. Benyomadsok, 2 Jellemzések, 3. Kedyesapongdsok, 4. Bensd kiizdés,
5. Elmélkedések, 6. Levelek, 1. Epigrammidk), majd ezek utan talalhatd, immar szamo-
zatlan ciklusként, az Egy driilt naplgjibil és a 1 egyesek cim alatt harmincnyolc meg-
szamozott vers.

Madachnak ezt a tervezett verseskétetét az utdbbi idében Bene Kalman vizsgal-
ta, érdemes Osszefoglalni megallapitisait. Bene Kalman szerint Petéfi 1847-ben
kiadott 6sszes kolteményei felépitése a minta szamara.?” Madach levelezésének ki-
adasa azonban két Pet6fi kotetet is lehetséges mintanak tart.3® Szlcsi Jozsef jegyzé-
kében nem talalhat6 Pet6fi-kiadas.? Nem egyértelm@ hat, hogy melyik verseskotete
lehetett a példakép, de a kétkotetes szerkezet miatt a Petdfi Sandor Osszes kilteményei-
nek masodik, 1848-ban megjelent kiadasa vagy Petdfi Sdndor sjabb kdolteményeinek elsd,
masodik és harmadik (1858-as, 1861-es és 1862-es) kiaddsa johet szamitdsba. Az
elképzelésben kinyilvanitott hasonlésag azonban inkabb csak a terjedelemre, a két
kotetre tagolasra és a laptikér méretére vonatkozik. A Pet6fi-kGtetekben ugyanis
ilyen latvanyos, ciklusokra tagolodé szerkesztés nem latszodik.

34 Kiss Aurél, A lirikus Maddch = Maddch-tanuimdnyok, szetk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1978,
255.

35 HORVATH Karoly, Maddch Imre 1823—1864, Horpacs, Mikszath, 19992, 209.

36 BENE Kalman, Madidch Imre tervezett verseskotetének elsd részérdl, i. m., 290.

37 BENE, Madich Imre koltemeényei — ciklusok, témdk, miifajok, i. m.,165.

38 MADACH Imre levelezése, i. m. 501.

39 SzUCSI Jozsef, Maddch Imre kinyvtdra, Magyar Konyvszemle, XXIII. kotet, Bp., 1915 = http://real-
j.mtak.hu/2595/1/MagyarKonyvszemle_1915.pdf
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A Szerelem cim ciklus esetében Bene Kalman nem Pet6fi, hanem Csokonai Lil-
lajanak technikajara figyelmeztet, s6t azzal is parhuzamot von a két ciklus kozott,
hogy ,,Madach szerelmi életének lirai regénye”-ként® hatarozza meg. Valéban,
ahogy Csokonai ,,poétai roman”-ja atirta a szerelmi verseket egyik muazsarél a ma-
sikra, az figyelheté6 meg Madichndl is. Nagyon fontos eltérés viszont, hogy Ma-
dachndl nem egyetlen muzsa a szerelmi koltészet ihletSje, hanem mar muzsak
sorozata szolgaltat joval komplexebb ihletforrast és néz6pontot. Valamint az, hogy
ez csak egy ciklusra — még ha a legmeghatarozobb elsére is, ahogy Adynal — vonat-
kozik, tehat a szerelmi szal nem teremt 6nmagaban véve kompozicids kohéziot.

Andor Csaba filolégiai tanulmanyat kévetve Bene Kdlman bemutatta, hogy a
Szerelem ciklus 68 verse legalabb tizenegy muzsahoz i{rédott. Andor Csaba t&bb
évtizedes munkaval, tobb kotetet kitevs kutatdssal tisztiazta a kilonbozd ndk sze-
mélyazonossagat, amelybdl az latszik, hogy az eltéré ndi nevek nagyjabodl kronolégia
szerint sorakoznak. Ebbdl is lathatd, hogy Madach tervezett kotetének elsé ciklusa,
a szerelmi koltészete valtotta ki leginkabb az érdekl6dést. Mar Halasz Gabor kiadasa
is megnevezte a versek ihlet6 muzsajat. Valoszindleg a filologiai, életrajzi jellegti
érdekl6dés hatterében az is allhat, hogy feltinéen ujszert lehetetett az elsé ciklus-
nak az a sajatossaga, hogy a cimekkel és alcimekkel (Hddolat Maridnak, Lujzdhoz,
Idihoz, Fagyvirdgok (Erzsinek), Biicsii Karolindtdl, Borbalihog) 1s figyelmeztet arra, hogy
nem egyetlen szerelem megfogalmazasa kéré rendez6dnek a versek. Még ha a sze-
relmi kronoldgia igaznak is bizonyul, itt nem ,,poétai roman”-rél, hanem romanok-
r6l lehet csak sz6. A Lilla-versek esetében is tudjuk, hogy nemcsak Lilla az egyeddili
muzsa, de ezt maga a sz&veg nem hangsulyozta, mint ahogy Pet6fi és a korai Vajda
szerelmi ciklusai is egyetlen n6é emléke koré fondédtak. Madachnal azonban mar a
kilénb6z6 néi neveket megnevezé cimek is jelzik, hogy nem pusztan egy — esetleg —
életrajzilag is értelmezhetd eszményi szerelemrdl, hanem szerelmekrol, magardl a sze-
relmi érzésrol szélnak a versek. Ez is mutathatja, hogy Madachnak ez az élete végén
elvégzett kotetszerkesztése els6sorban nem az életrajzisag mentén, hanem a kolt6i
én kilonbozé versekben szétszérddott morzsaibdl éptl fel. Nem a megszokott
moédon, a cimzett egysége miatt valik hat egységessé a ciklus, hanem az érzelemki-
nyilvanité persona kilénb6z6 cimzettek iranyara fokuszald és evvel a szétszorodassal
ellentételezett egysége miatt. Nem a megidézett né személye, hanem az Sket felidé-
z6 a meghatarozé.

Természetesen az alsosztregovai koltS is gyakran emlékeztet a korszak koltésze-
tének kozhelyeire és toposzaira. A Ddriddban cimt, ahogy Lévay Jozsef kotetében,
itt is VOrésmarty A vén cigany cimi versére utal (,Huizd cigany, hiuzd, hadd ne
higyjék, / Hogy busul / A magyar, hogy hiziban nem / O az ur.”). Mas reminisz-
cencidk is béven talalhatok, de nem olyan atfogé jelleggel, mint Lévaynal. PetSfinek
Az alfold cim verse itt is megidéz6dik (Ag alfoldon), de a rajatszasi technika teljesen
mas, mint a miskolci kolténél volt. Az alsésztregovai kolté esetében mar annak a
regisztralasa is megtorténik, hogy ez az Alf6ld immar kényvvé, irodalmi, nemzettu-

40 BENE, Madidch Imre tervezett verseskotetének elsd részérdl, 1. m., 302.
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dati kozhellyé valt: ,Oh szép alfold, tart és rejtélyes konyv te, / Os mytussa a ma-
gyar nemzetnek!” A Madach-lira a kolt6i el6példakat a szerkesztéssel nem emeli
altalanos 1éthelyzetet megjelenitévé, a mar elmondottak Gjramondésa itt nem a le-
hetséges kolt6i létforma kinyilvanitasa, hanem sokszindbb és atfogbbb, a mar re-
gisztralt dolgokat is magaba foglal6 értelmezé Osszegzés eszkzévé valik.

Kitekintés

Osszegzésképpen mind a hirom esetben, tehat Arany, Lévay és Madach kétetei
vizsgalata kézben érdemes Borgesnek Walt Whitman kétetérdl irt véleményét szem
el6tt tartani, hiszen 1ényegében a magyar kétetek is bizonyos fokig az életrajzi koltd
fogalmanak atértelmezését végzik el. Borges, mikézben spanyolra forditotta az ame-
rikai koltS verseit, szembesiilt ezzel a kérdéssel, amit a kotet elészavaban fejtett ki.
A Walt Whitman-féle eljarast kisérletként mutatta be, perszénak megsokszorozdda-
saként. A Fiszdlakkal szerinte olyan hésnélkili héskdltemény teremtédik, amely le
tud valni a mdfaj mindennem® hagyomanyarél.

Whitman altal jol ismert [...] klasszikus modellekben mindig van egy kozponti hés —
Akhilleusz, Odusszeusz, Aeneas, Roland, Cid, Siegfried, Krisztus —, aki f6lébe magasodik a
neki alavetett Osszes tobbi embernek. Ez a kivaltsag, gondolta Whitman, egy olyan vilig
tartozéka, amelyet mar tdlhaladtunk, vagy legalabbis szeretnénk talhaladni: az arisztokracia
vilagaé. Az én héskolteményem nem lehet ilyen: 6sszetettebbnek kell lennie, kifejezve vagy
feltételezve minden ember teljes, semmihez sem hasonlithat6 egyenlGségét. Ez a kivanalom
akar egy agyonzsufolt és zavaros féremiihéz is vezethetett volna: Whitman azonban zsenia-
lis k6lté volt, bravirosan kikertilte a veszélyt. Sikeresen hajtotta végre az irodalomtérténet
legmerészebb és leghatalmasabb kisérletét. |[...] Byronhoz hasonléan neki is sziksége volt
hésre, de az 6 hésének |[...] Spinoza szétszort Istenéhez hasonld, végtelen és mindeniitt je-
len levé lénynek kellett lennie. Megalkotott hat egy furcsa teremtményt, akit a mai napig
sem értiink teljesen, és elnevezte Walt Whitmannek. Ez a teremtmény kettés természetd: &
Walter Whitman, a Long Islanden sziiletett szerény 4jsagiré, akit futélag iidvézol a jo barat
a manhattani utcan, masfeldl 6 az a masik is, aki az elsé szeretett volna lenni, de sohasem
lett, a szerelemmel teli kalandor, Amerika nemtér6dém, gondtalan vandora. Ennek megfe-
leléen a konyv egyik lapjan Walt Whitman Long Islanden sziiletik, mashol pedig a Délvi-
déken. Az Enek dnmagamril egyik leghitelesebb részében a mexik6i hibort egyik hési
jelenetét irja le, és azt mondja, Texasban hallott réla, ahol sose jart. [...] Vég nélkil idéz-
hetnénk még a példakat; szinte nincs is a kényvnek olyan oldala, amelyen ne keveredne
6ssze Whitman valdsagos életrajza a masik Whitmanéval. [...] Whitman tehat megkett6z6-
dott; az ir6 azonban végtelenné akarta tenni. Szentharomsagot formalt a Friszdlak h6sébél,
egy harmadik személyt adva hozz4, a folytonos és mindig valtoz6 olvasét.4!

Mind Arany, mind Lévay, s6t talan még Madach esetében is megfigyelhets a kol-
t6i énnek ez a fajta ktethomogenizald, a koltdi szerepre réjatszo és azt metaforikus
szétszOrasaban is megjeleniteni képes technikaja. Az elkilontlt lehetGségek szam-
bavétele a 1étOsszegzés sajatos, verseskotetté rendezett megjelenitésének is tarthato,

4 Jorge Luis BORGES, Walt Whitman: Fiiszdlak (ford. Latorre Agnes) = Jorge Luis BORGES vdlogatott
mitvei. Az ds kastély, Bp., Eurépa, 1999, 51-52.
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amelyet mar nem a szerelmi koltészet cimzettre iranyulé tendencidja tart Ossze,
hanem a koltéi szerepek athato jelenléte.

Mind a harom kétetkompozicié mas-mas technikat alkalmaz, de ez a kilénbo-
z6ség jelezheti azt, hogy a lehetéségek kezdenek kitdgulni. Nem az életrajzisag, a
lirai élmény referencialis magva mar az érdekes. Nemcsak az egyes versek, hanem a
kozottik levs Gsszefiiggések is fontossa lettek. Lévay kotete ennek a legszerkesztet-
tebb, Madaché a legimpozansabb, mig Aranyé a legsszetettebb képét mutatja.
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