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A modernitás előszele? 
 
Bár a következő állítás ellenében – ahogy az irodalomtudomány minden túlzottan 
kategorikus kijelentésével szemben – könnyen lehetne ellenérveket felsorakoztatni, 
mégis tény, hogy a magyar irodalmi közvélemény szinte már közhelyszámba menő 
egyöntetűséggel Ady Új versek (1906) című kötetének adományozta az irodalmi mo-
dernség megjelenésének dicsőségét.1 Alternatívaként természetesen a Nyugat is 
szóba jött, mégis mintha a magyar irodalomtudományban ennek a verseskötetnek 
jutott volna az a szerep, hogy korszakhatárként is működhessen, és így kiemelhető 
legyen a századforduló többféle irodalmi eljárása közül, sőt még az is, hogy 
kompozicionális elsőségének hangsúlyozása alapján Ady életművéből kitűnhessen. 
Ez a határozott, szinte már megfellebbezhetetlen tekintélyérvvé alakult kánon ki-
adói gyakorlatot szült: Ady összes verseinek népszerű kiadásai rendre a kötet elejére 
helyezik az Új verseket, míg a korábbi, a feltűnő kompozíciószerű szerkesztés nyo-
mát még magukon nem viselő kötetek (Versek, Még egyszer) – szinte szupplementum 
jelentőségűvé süllyesztve – csak a könyv végén sorakoznak. Az Új versek prioritása 
miatt tűnik ki a költő későbbi, a szerkesztésmódját tekintve jóval összetettebb szer-
kezetű verseskötetei közül.  

Ady szerkesztésmódja és Kosztolányi Dezső második verseskönyvének, A sze-
gény kisgyermek panaszainak (1910) tematikus jellegű kompozíciója egymásmellé ren-
delve a kétféle kötetkompozíció változatosságában – a több ciklusra oszló és az egy 
tematikai egységre épülő szerkezet – jelezhet egy olyan líratörténeti fordulatot, 
amely már nem elégszik meg az egyes versek teherbírásával, hanem a szövegek 
egymásközti párbeszédéből is jelentésadó értelmet kíván kiaknázni, szinte már ma-
gánmitológiai hálóvá szőve össze a lírai szövegeket. Mindezt – akár harmadik variá-
cióként – kiegészítheti Babits első verseskötetének a kevésbé feltűnően szerkesztett 

* A szöveg az OTKA 81197 és 108503 számú, Arany János kritikai kiadásának sajtó alá rendezését 
támogató pályázat háttérmunkálataként született. 
1 A kérdés legújabb összefoglalása: GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom története. Magyar líra és 
epika a 20. században, Pozsony, Kalligram, 2010, 19.: „Az irodalomtörténet-írás hagyományosan két, 
esetleg három eseményhez köti a modern magyar irodalom létrejöttét. […] // Az első Ady Endre Új 
versek című kötetének megjelenése (1906), a második a Nyugat folyóirat elindítása 1908. január 1-jén. 
A magyar irodalmi modernizmus létrejötte harmadik eseményének a Nagyváradon kiadott Holnap 
című költészeti antológia két kötetét (1908, 1909) tekinthetjük. […]”  
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kompozíciója. Az 1909-ben megjelent Levelek Írisz koszorújából című kötetben legin-
kább az első (In Horatium), a harmadik vers (Himnusz Íriszhez) és a kötetzáró, a kur-
ziválással is kiemelt A lírikus epilógja „a mindenséget vágyom versbe venni” sorával 
egy másfajta összetartó elvet jelez, a létteljesség rögzíthetőségének a vágyát,2 amely 
paradox módon logikailag mintha éppen a kompozíció által sugallt egységet feszíte-
né szét a sokszínűség érdekében.  

Irodalmunkban a verseskötet nagyon fontos, szinte korszakválasztó szerepet lát-
szik betölteni, ezért is érdemes megfigyelni azt a magyarázatra váró anomáliát, hogy 
a verseskötet kompozíciójának a kérdése kifejezetten elhanyagolt területe a hazai 
irodalomtudománynak.3 Különösségét növelheti, hogy az antikvitásra visszanyúló 
hagyományról van szó, mégsem került – sem hajdanában, sem az utóbbi időben – 
az irodalomtudományi diskurzus homlokterébe. Érdekes módon, annak ellenére, 
hogy az elbeszéléskötet nem kapott a magyar irodalomban ilyen korszak-elhatároló 
szerepet, mégis jóval kidolgozottabb elméletével rendelkezünk, köszönhetően a 
Literatura című folyóiratban megjelent két tanulmány által felkeltett érdeklődésnek.4 
Ebben az összefüggésben szinte meglepő, hogy általában a verses ciklusépítés és a 
verseskötet egyéb kompozíciós technikáinak a vizsgálata kevéssé tudott ilyen szak-
mai visszhangot kiváltani, annak ellenére, hogy az egyes szerzőknek vizsgálói – 
különösen Balassié, Zrínyié, Adyé, Babitsé és Kosztolányié – rendre szembekerül-
nek a kérdés összetettségével. Lehet hát, hogy az átfogóbb tárgyalás azért is hiány-
zik, mert a versciklusnak túl tágasak a lehetőségei, sőt a léte is bizonyos 
evidenciával rendelkezik, valamint kevésbé lokalizálható egy korszakra, vagyis nem 
csupán a magyar századfordulótól indítható kérdéskörként merülhet fel. Az alapve-
tő megfigyeléseken túl az átfogóbb tendenciák ezért jóval nehézkesebben általáno-
síthatóak.  

Elgondolkodtató az is, hogy a 19. század mennyire kimaradt ebből a vizsgálódási 
körből, pedig a század elején születtek olyan kompozíciók, amelyek figyelmeztet-
hetnének az átalakuló hagyomány finomításának szükségességére. Ady, Babits és 
Kosztolányi kötetei által jelzett háromféle kompozíció ugyanis nem minden hazai 
előzmény nélkül tűnik elő.  

A 19. századi verseskötetek alaposabb, a kötetszerkezetre hangsúlyt helyező 
vizsgálatával adós még az irodalomtudomány. Az adósságnak valószínűleg az a 
kiadói gyakorlat is az oka, hogy míg a 20. századi szerzők kiadásai általában feltünte-
tik az eredeti kötetcímeket, addig a 19. századi versek esetében jóval gyakoribb a 

2 Erről Rába György kötetértelmezéséhez kapcsolódva legutóbb GINTLI Tibor írt (Kötetkompozíciós elvek 
Babits első két kötetében = Közelítések… Babits Mihály életművéről születésének 125. évfordulóján, szerk. NÉDLI 
Balázs, PIENTÁK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, Savaria University Press, 2008.). 
3 Ezt hangsúlyozza ZEMPLÉNYI Ferenc a reneszánsz poétikák (A szerkesztett verskötet megjelenése az 
európai irodalomban, ItK, 1999, 5–6, 626.), valamint TVERDOTA György a modernnek nevezhető iroda-
lom esetében (Ciklusépítkezés a modern költészetben, ItK, 2000, 5–6, 617.). 
4 Például BEZECZKY Gábor, Az elbeszélésciklus poétikája, Literatura, 2003/2; HAJDU Péter, Az elbeszélés-
ciklusok elmélete, Literatura, 2003/2; KIS Béla, Az elbeszélésciklus mint kötetkompozíció, Literatura, 2008/3; 
FINTA Gábor, Az elbeszélésciklus bűvöletében, Literatura, 2009/2; TÖRÖK Lajos, Tantalus árnyékában. 
Gozsdu Elek: Tantalus, ItK, 2010/3. 
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keletkezés idejét követő, az eredeti kötetek rendjét felbontó, a szerző által adott 
kötet- és cikluscímeket fel sem tüntető kiadás. Ha meg feltüntetettek maradnak, 
akkor is megfigyelhető, hogy Csokonai Lilla-dalokjának, Kisfaludy Sándor Himfyjé-
nek, sőt Kazinczy Ferenc Tövisek és virágok című epigrammagyűjteményének a szer-
kezete alig-alig vizsgált, inkább csak említendő példákként kerül elő. Talán azért, 
mert az itt megjelenő kezdemények nem teljesedtek ki. Onder Csaba például a Lilla 
és a Himfy poétai románjainak műfaji visszhangtalanságára figyelmeztetett.5 Sőt Sinkó 
Ervin egyenesen azt állította, hogy Csokonai „a kötet kompozíciója iránti érzékével, 
megkomponálásának művészetével Ady Endre egyetlen és példátlan elődje a magyar 
irodalomban.”6 Csokonai, Kisfaludy Sándor és Ady között a kötetkompozíció lehe-
tősége jóformán fel sem merül, szinte fehér foltként, feltérképezetlenül helyezkedik 
el irodalomtudományunk mappáján. 

Csak újabban érzékelhető az Ady előtti kötetkompozíciók elszántabb vizsgálata. 
Eisemann György – miután figyelmeztet Mallarmé Kockadobásának az eljárásmódjára 
Komjáthy Jenő A homályból című kötetében (1895) – figyelt meg egy olyan ívet, 
amely már gondolati szálként is összefoglaló lehet: „E könyv a modernizálódó ma-
gyar líra alakulástörténetében először mutatja fel a korszak jellegzetes formációját, a 
pusztán gyűjteményes jellegen túllépő kötetkompozíciót.”7 

A következő gondolatmenet éppen az előmunkálatok viszonylagos hiánya miatt 
nem az átfogó feltárás igényével íródott, hanem csak a főbb csomópontok kijelölé-
sére szorítkozhatom, inkább csak kísérletként jelezve a kötetkompozíció vizsgálatá-
ra vonatkozó kérdéskör alaposabb kifejtésének a szükségességét.  

Az Új versek előzményét Baudelaire A romlás virágainak kompozíciójában találta 
meg az Ady-irodalom,8 ezzel szinte egyértelművé téve, hogy Ady levált a hazai ha-
gyományról, és a francia líra gondolkodásmódját alkalmazta, hogy valami újszerű 
megszólásmódot hozzon létre. Hasonlóan Kosztolányi Szegény kisgyermeke esetében 
is nyugat-európai mintát, főként Reiner Maria Rilke kompozícióit (Buch der Bilder, 
Stundenbuch) szokás felhozni előzményszerű analógiaként.9 Általában a hazai hagyo-
mány – Csokonai és Kisfaludy Sándor példáival alátámasztva – a szerelmi tematika 
összefüggésrendszerének felmutatásában merül ki, ami visszavezethető a petrarcai 
változatra, sőt még Ady első ciklusára is igaz, hiszen ez talán még az Új versekben 
első helyen álló a Léda asszony zsoltáraiban is tetten értető.  

Természetesen Ady esetében a Baudelaire-hatás megcáfolhatatlan, hiszen az ő 
cikluscímei (Léda asszony zsoltárai, A daloló Párizs, A magyar ugaron, Szűz ormok vándora) 

5 ONDER Csaba, A kétéltű képletei. 1801, 1805 Csokonai Vitéz Mihály: Lilla – Kisfaludy Sándor: A’ Kesergő 
Szerelem = A magyar irodalom történetei. 1880-tól 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, VERES András, 
Bp., Gondolat, 2007, 27. 
6 Idézi: ZENTAI Mária, „Érzékeny dalok” vagy „poétai román?” Csokonai Lilla-ciklusának kötetkompozíciója, 
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXV, szerk. GREZSA Ferenc, KESERŰ Bálint,1988, 91. 
7 EISEMANN György, Líra és bölcselet = A magyar irodalom történetei. 1880-tól 1919-ig, i. m., 598. 
8 Legutóbb: BORBÁS Andrea, Az Ady-ciklusok terebélyes családfája, Forrás, 2008. november, 54. 
9 Rilke hatásának recepciótörténeti kitekintésű összefoglalása: KOSZTOLÁNYI Dezső, A szegény kisgyer-
mek panaszai, s. a. r. GYŐREI Zsolt, Kalligram, Pozsony, 2014, 407–412. 
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és a prológusnak, valamint a epilógusnak megtett vers (Góg és Magóg fia vagyok én…, 
Új vizeken járok) valóban jelzik, hogy a francia verseskötet ciklusai (Spleen et Idéal, 
Tableaux parisiens, Le Vin, Fleurs du Mal, Révolte, La Mor – Spleen és Ideál, Párizsi képek, 
A bor, A romlás virágai, Lázadás, A halál) és prológusa (Au Lecteur) minta lehetett 
számára. Azonban érdemes észrevenni, hogy már a 19. század közepének magyar 
lírája felfigyelt a szerkesztett verseskötet jelentőségére. A már regisztrált előzmények 
mellé, vagyis Balassi tervezett kompozíciója, Zrínyi Miklós megkomponált az Adriai 
tengernek syrenaia (1651) című verseskötete, amelyben a műfajilag hasonló darabok 
egymás mellé rendezése adja a szerkesztés vezérelvét,10 Kisfaludy Himfy szerelmei. Ke-
sergő szerelem (1801) és A boldog szerelem (1807), illetve Csokonai Lillája (1802) mellé 
érdemes lajstromba szedni, hogy az 1850-es években a kötetkompozíció kérdése 
többféle változatban is felmerült a magyar líra eszméléstörténetében, és már nem 
feltétlenül a szerelmi tematika Petőfinél még jelenvaló elve alapján (pl. Szerelem gyön-
gyei). Bár a 19. századi verseskötetek szerkezete többnyire a keletkezési sorrend szerin-
ti felépítés jegyeit mutatja, az 1850-es években már körvonalazódni kezd a határozott 
kompozíció, illetve a ciklikus elrendezésű verseskötet iránti igény. Sőt talán már előtte 
is. Petőfi szerelmi tematikájú kötetei – a Cipruslombok Etelke sírjáról (1845) és a Szerelem 
gyöngyei (1845) – mellett leginkább az 1846-ban megjelent Felhők című, 66 versből álló 
ciklusa fontos, és a számvetésből kihagyhatatlan fejezetének kellene, hogy legyen egy, 
a kötetkompozícióban gondolkodás történetét áttekintő számvetésnek. 

Arany János és Lévay József egyaránt 1856-os impresszumú és Madách Imrének 
csak tervezett, de halála miatt már meg nem jelent 1864-ben szerkesztett kötete 
mind jelezheti, hogy a kérdés Petőfi után már határozottan jelen van az irodalmi 
életben. Talán csak azért nem figyeltünk fel eddig rájuk ebből a szempontból, mert 
a címük nem hívta fel hangsúlyosan erre a figyelmet. Ha mondjuk az először 1855-
ben megjelent, majd a későbbi kiadásaiban jelentősen bővített Fűszálakhoz (Leaves of 
Grass) vagy az 1857-es A romlás virágaihoz (Les Fleurs du mal) hasonló összefüggőbb 
elrendezettséget, koherenciát sugalló, leleményesebb címmel rendelkeznének és nem 
Arany János Kisebb költeményei, illetve Lévay József Ujabb (!) költeményei – puszta gyűjte-
ményt jelző – igénytelenebb címen jelentek volna meg, akkor valószínűleg feltű-
nőbb lett volna a kompozíció jelentősége. Azokat a kötetek viszont, amelyek a 

10 KOVÁCS Sándor Iván, A lírikus Zrínyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 74.: „Lírai verseinek csoportosítása-
kor Zrínyit tehát első renden az a szempont vezérelte, hogy a műfajilag egyféle (vagy legalábbis hason-
ló) darabok egymás mellett szerepeljenek.”; 78.: „Olyan világi verseskönyv-kompozíciót, amelyben egy 
hősköltemény lírai versektől környezve jelenik meg, elsőül Zrínyi alakított ki költészetünk történeté-
ben. Ezt minden hazai előzmény nélkül, de világirodalmi példák ismeretében tette.” – Szörényi László 
másfajta elvet figyel meg, amikor azt állítja, hogy a „kötet szerkezetéből kirajzolódó költői én katarzisa 
[…] két szakaszra tagolódik: a vitézek istenének lábához borulva úgy szenved, hogy nem hívja segítsé-
gül a rendelkezésre álló mennyei seregeket […], megtisztul a metamorfózis-költészet illetve a szerelemi 
tematika bűnétől, hogy azután a Peroratióban diadallal hirdethesse meg költői halhatatlanságát, szemé-
lyes üdvözülését, és bejelentse örömmel várt halálát, amelyben mintegy cselekvőleg fogja megvalósítani 
vagy inkább megújrázni költeménybeli ősapja hőstettét.” (SZÖRÉNYI László, A szerkesztett verseskötet 
mint a szerző ifjúkori önarcképe = Az irodalom történetei, I, szerk. JANKOVITS László, ORLOVSZKY Géza, 
Bp., Gondolat, 2007, 484.) 
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tematikusabb elrendezés igényét sejdítik, mint például a maga idején óriási sikert 
arató Lisznyai Kálmán: Palóc dalok című kötetét (1851) a tájköltészet múló és ko-
molytalan divatjaként söpörte ki irodalomtörténet-írásunk az emlékezetbe idézésre 
méltó kompozíciók közül. A színvonaluk valóban indokolttá tette a feledést, azon-
ban a puszta gyűjteményes jellegen túlmutató egység iránti igényt az ilyen típusú 
kötetek elburjánzása, zajos sikere és jól eladható volta (Lisznyai kötetét az első meg-
jelenés évében, 1851-ben újra ki kellett adni, és el is fogyott 6000 példányban) eszté-
tikai jelentőségükről leválasztva is jelezheti.  

Vajda János is erőteljes verskompozíciókat írt az 1850-es években (Sirámok, 
1853, Szerelem átka, 1854, Gina emléke, 1856), amelyek aztán az 1856-ban megjelent 
Költemények című kötetébe kerültek két nagyobb ciklusra bontva (Sirályok, Szerelem 
átka). A Sirályok című ciklusban a Sirámok, a Szerelem átka című ciklusban pedig a 
Szerelem átka és a Gina emléke található meg, tehát Vajda esetében a ciklus a ciklusban 
esete is felmerülhet. Ahogy a kritikai kiadás szerkesztője kissé talányosan megfigyel-
te „[n]em lehet […] állítani, hogy a válogatott anyagot a költő minden számítás 
nélkül csupán az időrendre vagy a témánkénti csoportosításra hagyatkozva rendezte 
volna el. Tudatosan fokozta a költemények hatóerejét a kettéosztással […]”.11 A 
fokozás pedig szerelmi fejlődéstörténetként érthető. Ezt azonban elhomályosítja az, 
hogy két évvel később, a Költemények 1858-as második kiadásában Vajda János egy 
harmadik, Új dalok című ciklussal egészítette ki, ami viszont egyértelműen utal a 
keletkezési idő meghatározó jelentőségére. Ezzel megbontotta az első kiadás konst-
rukcióját. Nem bővítette a kompozíciót, ahogy Kosztolányi tette a Szegény kisgyer-
mekkel, hanem a később írottakat újként jelezve választotta el a korábbiaktól. 
Érzékelhető hát Vajdánál is a kötetkompozícióra vonatkozó valamiféle igény, de az 
1856-os kiadásban kissé tradicionálisan a Csokonai-, Himfy-féle hagyományhoz 
igazodott. Az 1858-as kiadás pedig még ezt a szerelmi szálat is megszünteti. A szer-
kesztettség ezért nem mérhető Lévay József 1856-os kötetéhez, sőt talán még a 
különösebb szerkesztés nyomát látszólag nem mutató Arany-kötethez sem. 

Kétféle szerkesztési lehetőség bontakozik ki a századközépre. A gyakoribb és a 
megszokottabb az összegyűjtött jellegű, amelyben a szerzői pálya illusztrálásaként 
időrendben sorakoznak a versek. Ezeknek általában már a címe is jelzi a gyűjtemé-
nyes jelleget. Arany életében megjelent kisebb verseit tartalmazó kötet mintha ide 
tartozna. A másik, a tematikusan már kompozíciós igényeket is mutató verseskötet. 
A címük ezeknek többnyire kreatívabban megformált, de mint látható lesz, nem 
minden esetben. Lévay 1856-os kötetének a címe – ahogy Ady Új versekéi is – lát-
szólag gyűjteményt ígér, de inkább ciklusos kompozíciónak tartható.   
 
 
 
 
 

11 VAJDA János, Kisebb költemények, I, 1844–1860, s. a. r. BOROS Dezső, Bp., Akadémiai, 1969, 270. 
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Arany János 
 
Az alcímben jelzett három szerző közül Arany János a legjelentősebb, de a kötet-
kompozíció szempontjából talán a legtalányosabb szerző is. Nem írható le ugyanis 
egyszerűen és egyértelműen az, hogy a verseskötetei összeállításakor milyen elvet 
követett, mert szerkesztési technikáját különböző és ebben a különbözőségben néha 
egymást kioltó szempontok határozták meg. Valami kompozíciós szándék a szerző 
részéről valóban érzékelhető, de mivel nem mutatható be egyértelműen és kétely-
mentesen, kérdéses, hogy vajon a befogadói szövegérzékelés és a szerzői szándék 
szerinti felépítés mennyire hozható szinkronba. 

Különösen nehezíti a kérdést, hogy ugyanazon verseknek kétféle kompozicio- 
nális elrendezésével kell számolni, hiszen az 1856-os Arany János kisebb költeményeit 
az 1867-es „harmadik kiadás”-ként jelölt változata továbbgondolja, és a később írt 
versek segítségével még erősebb szerkezetűvé alakítja. 

Arany első összegyűjtött költeményeit tartalmazó verseskötete 1856-ban jelent 
meg két kötetben, a második kiadására 1860-ban került sor. Ez csak egyes versek 
apróbb változásaiban tér el az elsőtől, ezért a kötetkompozíció vizsgálata szempont-
jából nem szolgálhat újdonságként. A következő – a harmadik – gyűjteményes ki-
adása viszont jelentős átalakulást mutat. Az 1867-ben megjelent Arany összes művei 
hatkötetes kiadásának az első két darabja tartalmazza a „kisebb költemény”-eket, 
amelyet a hatodik kötet „elegyes költői darabjai”-ként megnevezve egészít ki, ame-
lyekben vegyes terjedelmű és műnemű (azaz egyértelműen epikai és lírai jellegű 
szövegek is), néha töredékes, korábban többnyire meg nem jelent, illetve fordításjel-
legű szövegei egy részét helyezte. Az 1867-es első és második kötetében található 
sorrend követi az 1856-os elrendezését, vagyis a szerző feltűnő szerkezeti átalakítást 
nem végzett, csak kiegészítette a publikálatlan és a később keletkezett szövegeivel. 
Az 1867-ben hat kötetben megjelent Összes költeményeknek az első két kötete azért 
válik különösen fontossá, mert ezekben Arany nemcsak, hogy átvette a korábbi 
kötetének a szerkesztési elvét, de ebben még a versek végére vagy néha – főként a 
terjedelmesebb elbeszélő költeményeknél – a címe alá ki is tette a keletkezési évet. 
Míg a korábbi kiadás csak elvétve jelölt születési dátumot, addig itt ez kiemelten 
fontossá válik. Egyszerre figyelmeztet ezzel az életrajzi időre, de egyszerre ennek 
kompozícióérdekű átíródására is. Tehát itt válik jól láthatóvá az, hogy hol hágta át a 
szerkesztő Arany a keletkezési időrendet minőségi és változatossági szempontok 
miatt. A dátum néhány vers esetében hiányzik csak. Lehet, hogy nem minden eset-
ben véletlenül, mint ahogy A walesi bárdok esetében valószínűleg szándékos az idő-
rendet megbontó, a keletkezési évszámot nem feltüntető elrendezés.  

Az első kötetből csak A rodostói temető nem tartalmaz évjelölést. A második kö-
tetben már négy ilyen évszám nélküli vers van: Az ihlet perce és a Béranger halálakor, 
Nyerészkedés, Moore után című fordítás és A walesi bárdok. Az Arany verseinek kritikai 
kiadása számára ezek a kötetek tekinthetők autorizált kötetnek, tehát a szövegek 
kiválasztása és sorrendbe helyezése szempontjából kitüntetett helyzetbe kerülnek. 
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A versek nagyjából a keletkezés időrendjében állnak, de nem következetesen. 
Ezeknek az időrend-megzavaró töréspontoknak nagy jelentőség tulajdonítható, 
mert arra utalnak, hogy egy másik szerkesztési elv is körvonalazódik a legegysze-
rűbb, az életrajzi szerző alkotói sajátosságára utaló időrendi sorrend ellenében. Kér-
dés, hogy ez a hagyományosabb időrendi szempont mellett létező, illetve azt felülíró 
elv tematikai és minőségi alapon működő, határozottan szétbontható, összetett elvet 
jelent-e?  

Nemcsak a kötetek elrendezése alapján lehet Arany kompozíciós elveire követ-
keztetni, hanem saját maga is összefoglalta azokat. Tompa Mihálynak írt levelében 
tanácsként fogalmazta meg az 1856-os kétkötetes Arany János Kisebb költeményeinek 
megjelenése után az általa követett elvet. Tompának arra a kérdésére válaszolt, hogy 
vajon verseit rendezve szétválassza-e a szövegeket műfajuk szerint, és hogy vajon a 
lírai versek esetében Lévay József példája szerint járjon-e el. Arany a műfaji szétvá-
lasztás kerülését tanácsolta:  

A rendezésben tehát elkülönzést nem, csak változatosságot ajánlok, vígra szomorú – 
jobbra gyengébb… így míg egyik a másikat emeli, az olvasónak is nyugvópontokat nyújt 
mintegy, – ha egy gyönge ki nem elégíti, az erős utána annál erősbnek tetszik &c. Én leg-
alább ezt követtem, tudván, hogy varietas delectat. […] az előbbi kiadások rendjét, a meny-
nyire lehet, megtartanám – mert egy megjelent könyv már irodalmi tény, min helyes ok 
nélkül nem kell változtatni.12  

Ez az elképzelés alapvetően ellentétes a ciklikus szerkesztési móddal, nem a ha-
sonló tematikájú, hanem a különféle szövegek együvé rendezését jelenti, és igazolni 
látszik Barta Jánosnak azt az epikus versek esetében tett meglátását (Arany János és 
az epikus perspektíva), hogy az Arany-poétika nehezen tűri az önismétléseket, a rutin-
szerűséget, hanem különböző dimenziók meghódítására, változékonyságra tör. 

Arany Tompának írt leveléből látszik, hogy az egyhangúság miatt nem helyeselte 
a ciklikus kompozíciós elvet, amelynek hazai előtörténetében Lévay 1856-os kötete 
fontos állomásnak tartható. Érdekes, hogy Arany nem az időrendi sorrendet ajánlja, 
amelynek a kötete a legfeltűnőbben megfeleltethető, hanem éppen a sorrendiséget 
megbontó szerkesztést. Az általa megnevezett varietas elve, amely az egyik legközis-
mertebb elrendezés, az antikvitásra megy vissza.13 Ugyanakkor felfedezhető benne 
halványan egy olyan elrendezés körvonala is, amelyet Zemplényi Ferenc mutatott 
be, amikor a „személyes léttörténetet bemutató verseskötet” fogalmát alkalmazta, és 
amelyet nem az antik és a középkori latin hagyományból, hanem a trubadúrlíra kései 
fázisából vezetett le. Borbás Andrea pedig Ady esetében figyelmeztetett Baróti De-
zső azon megállapítására, miszerint az ilyen jellegű, „önéletrajzféle” szerkesztésmód 
Batsányi Kufsteini elégiái után már szinte a levegőben lóg, de Himfy után szinte diva-

12 ARANY János Tompa Mihályhoz 1856. október vége felé ([kelet nélkül] = AJÖM, XVI., Levelezés 
(1852–1856), II., s. a. r. SÁFRÁN Györgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 773. 
13 Vö. ZEMPLÉNYI Ferenc, A szerkesztett verskötet megjelenése az európai irodalomban, i. m., 627. – Kovács 
Sándor Iván a Zrínyi-kötet kompozíciójának a vizsgálatakor mutatja be ennek a szerkesztési elvnek az 
előtörténetét, főként Catullus és Vergilius példáját emelve ki, de Petrarca Zrínyire tett hatására is 
kitérve (KOVÁCS Sándor Iván, A lírikus Zrínyi, i. m., 78–81. skk.) 
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tossá vált.14 Bár a Kufsteini elégiáknak Toldy Ferenc adott címet, tehát nem egyértel-
műen szerzői szándék szerinti a ciklusként történő szövegérzékelés, mégis érdemes 
a figyelemre, mert nemcsak a szerzői ciklusépítés versus olvasói ciklusérzékelés kö-
zötti anomália végiggondolására int, hanem még egy olyan ciklusépítési lehetőségre 
is figyelmeztethet, ami úgy életrajzi, hogy nem a szerelmi tematika köré fonódik. 
Ami egyszerre életrajzi (kufsteini raboskodása idején készültek), de egyszerre műfaji 
jellegű (elégiai) is.  

Az Arany-koncepció alaposabb áttekintéséhez szükséges lenne a kötetek (1856-
os és 1867-es) tartalomjegyzékének az összehasonlítására, illetve az 1867-es kötet-
ben található versek elhelyezkedésének és keletkezési évszámuk általi sorrendjének 
az összevetésére, azonban most a terjedelmesebb és részletesebb vizsgálatot csak a 
legfeltűnőbb szerkezeti jelenségre, nevezetesen a kezdő és záró versek helyzetének a 
megfigyelésére korlátozom.  

Az 1856-os és az 1867-es első kötet egyaránt a Télben című verssel kezdődik és A 
dalnok búja című verssel zárul. Mind a két vers eltér a keletkezési időtől. A Télben 
1848-as dátumú, amelyet 1847-es versek követnek. A versek sorrendje tehát arra 
utal, hogy a Télben első helyre helyezése a kompozíció érdekében történt, nem a 
keletkezés idejének dokumentálása miatt. A kötetzáró A dalnok búja szintén ilyen, az 
időrendet megtörő versnek tekinthető, hiszen az 1851-es megjelölésű vers előtt 
1852-es szövegek találhatóak. 

A másik kötet is hasonló jellegű. A kezdő vers, a Családi kör a kézirat szerint 
1851. április 10-én íródott, tehát keletkezési idejét tekintve inkább az első kötetben 
lenne a helye, az Év kezdetén (első megjelenése: Hölgyfutár, 1851. 13. sz., jan. 17.) és 
a Kertben című versek között (első megjelenése: Hölgyfutár, 1851, 93. sz., ápr. 23. ). 
Arany azonban kiragadta ebből a helyzetből, mert kötetindító fontosságúnak érezte. 
Az 1856-os második kötet a Szibinyáni Jankkal végződik. Az 1867-es második köte-
tében viszont ez után még 27 vers következik, és az 1857-ben kezdett, de valószínű-
leg csak 1863-ban befejezett – vagyis a keletkezési idő alapján csak nehezen 
besorolható, de Arany halála utáni kiadásokban 1857-es versként megjelölt, és ezzel 
a császárlátogatáshoz kötött – A walesi bárdokkal zárul. 

Riedl Frigyes ugyan nem a kötetkompozíciót vizsgálta, de talán nem véletlenül 
figyelt fel a Télben és a Családi kör összetartozására 1887-ben megjelent monográfiá-
jában: „Ha szemügyre vesszük a Télben című költeményét, ahol Petőfit, vagy a Csalá-
di kör-t, ahol Burnst utánozza, csakhamar feltűnik, hogy Arany abban különbözik 
mintáitól, hogy költeménye mintegy színig megtelt pontos részletes vonásokkal”.15 

14 BORBÁS Andrea, Az Ady-ciklusok terebélyes családfája, i.m., 53. (A hivatkozás helye: BARÓTI Dezső, 
Lilla, avagy egy poétikai román = B. D., Árnyékban éles fény, Bp., Gondolat, 1980, 198–199.) 
15 RIEDL Frigyes, Arany János, Bp., Szépirodalmi, 1982, 86. – Riedlnek az „utánzás”-ra vonatkozó megfi-
gyelését az egyes versek esetében többen is árnyalták már. Tolnai Vilmos szerint például a Családi kör 
„a minta ihlete következtében szülemlett teljesen új mű” (TOLNAI Vilmos, Burns Robert „Szombatestéje” 
irodalmunkban, Budapesti Szemle, 1923/192, 229.). A Télben is csak nagyvonalúan – inkább csak a 
párhuzam kedvéért – nevezhető Petőfi A puszta télen című műve utánzásának, nem is szokás ilyen 
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A két vers ugyanis jelentős helyet foglal el Arany kötetében. A Télben az első kötet 
első verse, a Családi kör a második kötet első verse. A két kötetindító vers tehát 
szoros kapcsolatot létesít egymással azáltal is, hogy mindkettő rájátszásként – egy 
másik költő versére történő rámutatásként – is érthető. A Télbent az utolsó versszaka 
miatt tehette Arany az első helyre, hiszen már Voinovich Géza is minden bizonnyal 
e versszak alapján állapította meg, hogy „költői hitvallás ez a pálya kezdetén, azért 
állította utóbb gyűjteményének élére, előhang gyanánt”. Az 1867-es első és a máso-
dik kötetének utolsó verseit viszont – A dalnok búját és A walesi bárdokat – a költői 
létforma megjelenítése rendeli egymás mellé. A kötetnyitó és záró versek az 1856-os 
kiadásban részben – a Szibinyáni Jank kivételével – ars poeticai jellegűek, az 1867-es 
kiadásban viszont egyértelműen ilyen keretet alkotnak. Az 1867-es második kötet 
nemcsak megszilárdította a keretes szerkezetet, hanem 1849-re történő emlékezte-
tésként, áthallásosan is értelmezhetővé tette magát. 

Az 1856-os kötet kompozíciója megfelel az Arany által hangoztatott elvnek. 
Arany tehát laza időrendbe rakta verseit, de ezt a sorrendet gyakran megbontja – 
ahogy a fentebbi sorai is kifejtik – a változatosság érdekében. E tanácsa utolsó ré-
szének megfelelően pedig az 1867-es kötetében átvette az 1856-os kötetének a szer-
kezetét, csak egy-két szöveggel egészítette ki, illetve a később írtakat illesztette hozzá. 
Az 1883-ban, Arany halála után megjelent, de még valószínűleg Arany által szer-
kesztett kötet is ezt az elvet viszi tovább.16 

Az időrendi és a varietas elve szerinti kompozíció felvillantásával azonban nem 
írható le az Arany-kötet teljessége. Harmadik lehetőség is felmerül. Hász-Fehér 
Katalin érdekes és az Arany-kutatásban megkerülhetetlenül fontos kompozíciós 
elvet figyelt meg az 1856-os kötet esetében. Nem szembesít az Arany Tompának írt 
levelében megfogalmazott elképzeléssel, nem ezen a nyomvonalon halad, hanem 
tanulmányának A Petőfi-történet az 1856-os Kisebb Költeményekben című fejezetében 
Petőfi alakja köré szerveződő kompozíciót mutat be. Az egyes verseknek Petőfire 
utaló motívumait taglalja,17 de más hatáslehetőségek jelentőségét is megemlíti (Er-
délyi Jánosét, Czuczor Gergelyét).18 Határozott megállapítása szerint 

Arany 1856-os kötete, a Kisebb költemények látszólag időrendet követő szerkezet. Ha azon-
ban visszakeressük a beválogatott versek első publikációit, figyelembe vesszük az elhagyott 
darabokat és az első tekintetre lényegtelennek tűnő időrendi elmozdulásokat, a belső (a kö-
teten belüli) és külső (kontextuális) szövegkapcsolódásokat, akkor egy jól kirajzolódó jelen-
tésszint válik észlelhetővé a versek sorozatából, mely Petőfi alakja köré szerveződik. 

kontextusba helyezni. Voinovich Géza például nem is ezzel a verssel, hanem Petőfi alföldi képeivel 
hozta összefüggésbe (VOINOVICH Géza, Arany János életrajza, 1817–1849, Bp., 1929, 206.). 
16 Erre vonatkozóan: BISZTRAY Gyula, Az Arany-János-kiadások rostája. 1883–1958, Magyar Könyvszemle, 
1959/1, 24. 
17 HÁSZ-FEHÉR Katalin, Arany János költészetének dialogikus jellege = Tanulmányok, 2010, Újvidék, Bölcsé-
szettudományi Kar, 2010 (43. füzet), 54–55. = http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/ 
Ujvideki_tanulmanyok_Arany.pdf [2015. 05. 24.] 
18 I. m., 60. 

17 
 

                                                                                                                                   



 

Talán csak az gyengíti meglátása jelentőségét, hogy ezt az Arany-irodalomban új-
donságként jelentkező véleményét azzal is legitimálni kívánja, hogy a szerzői szán-
dékkal is alábástyázza:  

Arany maga hozzájárul egy ilyen olvasathoz is, amikor kihagyja a gyűjteményből a Petőfi-
hez szóló episztolákat. A történeti, filológiai ismeretek birtokában megvalósuló ikonográfiai 
olvasat, de különösen a szövegek szerkezeti, poétikai, nyelvi rejtjeleit, kapcsolódásait figye-
lembe vevő ikonikus értelem szintjén ugyanakkor narrációvá szerkesztett formában jelenik 
meg kettejük barátságának, a fegyverletétel utáni sorsának és a veszteségben való megnyug-
vásnak, illetve a költészet szintjén újraéledő kapcsolatának története.19 

A nyilvánvalóan Petőfi alakját felidéző szövegek kihagyása ugyanis mintha éppen az 
ellen szólna, hogy a szerző szándékosan és határozottan Petőfi köré akarta volna 
felépíteni a kompozíciót. Azzal, hogy kihagyta ezeket a Petőfihez kapcsolható ver-
seit, mintha éppen el akarta volna hárítani egy ilyen fajta olvasati mód lehetőségét. 
A hangsúly így nem Petőfire, hanem inkább egy Petőfi-féle költői alakmásra terelődik. 

Azt, hogy miért hagyta ki Arany a Petőfivel folytatott levelezésében szereplő 
verseket, nem tudhatjuk biztosan, illetve csak egy szöveg esetében rendelkezünk 
fogódzóval. Arany nem szerette önmaga szerepét felnagyítani, különösen idegenke-
dett attól, hogy utólag növelje önmaga presztízsét. Ezzel magyarázható, hogy a Válasz 
Petőfinek című versét nem illesztette be összegyűjtött verseinek sem az 1856-os, sem 
az 1867-es kiadásába.20 Valószínűleg nem akarta az ekkoriban alakuló Petőfi-kultusz- 
szal önmaga jelentőségét fokozni. A walesi bárdok születési évének az elrejtése és az 
1867-es második kötet legvégére helyezése is arra utal, hogy nem kívánta magát a 
forradalmi, ellenálló szerepbe heroizálni, hiszen így a szöveg nem az 1857-es csá-
szárlátogatással asszociálódott. Arany mindenféle öntömjénező, önmitológizáló póz 
csábításának ellenállt. A Családi kör gyújtóbb hangú, 1849-re jobban emlékeztető 
változata is valószínűleg e miatt maradhatott kéziratban, illetve a kézirat hasonmá-
saként csak folyóiratban kiadva,21 hogy majd Voinovich Géza 1951-es kritikai ki-
adásában jelenhessen meg először, elindítva ezzel kálváriáját a hatsornyi különbségű 
két variánsnak. Az Arany-féle lírai én különböző költői magatartásminták közé rej-
tőzik el. 

Gyanúra adhat okot, hogy nemcsak a Petőfihez, hanem a leveleiben Tompához 
és Lévay Józsefhez írott verseit sem vette fel a gyűjteménybe. Valószínűleg ezeket a 
levélváltás kontextusából és stílusából ki nem ragadható alkalmi szövegeknek tekin-
tette, amelyek túlzottan az életrajzi költői ént idézték volna fel. Az a költői persona 

19 I. m., 55. 
20 Az 1847-es vers kéziratára 1858-ban írt Arany-véleményt idézi: AJÖM, I., s. a. r. VOINO- 
VICH Géza Bp., Akadémiai, 1951, 409.: „A Választ erre nem vettem föl 1856-ban kisebb költeményeim 
közé. Ki hitte volna nekem már ekkor, hogy kétszeri sikeres pályázat után nem dagadtam ki bőrömből? 
hogy Petőfi barátságát oly nagyra tartom, mint e Válaszban ki van fejezve. Csúnya álszeméremnek 
mondanák, ami akkor, nagy meglepetésemben, valódi érzés volt. Aztán, szó ami szó, a rögtönzött 
»Válasz« nem is méltó a lelkes költeményhez.” 
21 A kézirat facsimile kiadása megjelent: FERENCZI Zoltán, Arany János Család kör-ének eredeti kézirata, 
Magyar Figyelő, 1913/22 (november 16), a 302. oldal után, lapszám nélkül. 

18 
 

                                                      



 

(pl. dalnok, bárd), amely megjelenik a kompozícióban, ugyanis jóval stilizáltabb, 
semhogy egy konkrét levélváltás lenyomataként legyen érthető. 

Arany esetében tehát három vezérelv körvonalazódik. Az egyik a versek keletke-
zési sorrendje szerint felépítés, a másik a varietas elve, amely átírja a keletkezési sor-
rendet, a harmadik pedig a Hász-Fehér Katalin által felfedezett Petőfi alakja köré 
szerkesztett szövegtípus, amely viszont az előző két szerkezeti elv ellenében egy 
teljesen más típusú kötetkompozíciót – tematikus jellegű egységet – sejtet. A Petőfi 
köré íródott szövegkorpusz elképzelés más talapzaton áll, mint az időrendi és a 
varietas elvű, más értelmezői szintet működtet, ezért nem egyértelműen eldönthető, 
hogy tulajdonított vagy a szövegek belső logikája által meghatározott kompozíciós 
elképzelésről van szó. Valószínűbb és talán érthetőbbé teszi Petőfi alakjának elmo-
sódottságát, hogy nem annyira egy konkrét költő képe, hanem általában a magyar 
költő sorslehetősége körvonalazódik, ezért hiányoznak az életrajzi Petőfi figuráját 
nyíltan megidéző versek. Ezek nélkül talányosabb, rejtettebb, többrétű és általáno-
sabb költői létlehetőségként értelmezhető szövegegység jött létre. 

A kötetben egy karizmatikus költői személyiség körvonalai valóban felsejlenek. 
Lévay József kötetében is érezhető a számvetés a költői szereplehetőségekkel, lehet, 
hogy Aranynál is egy ilyen általánosabb kohézió a vezérelő elv. Hász-Fehér Katalin 
megfigyelése rendkívül fontos, mert arra inthet, hogy a kötetkompozíció kérdése a 
korábbi szakirodalmi tárgyaláshoz képest jóval nagyobb súlyt kell, hogy kapjon. 
Valamint arra, hogy a kérdés egyáltalán nem olyan könnyen megválaszolható, mint 
amilyennek látszik, hiszen a különböző – a hagyományos és a kevésbé hagyomá-
nyos – elvek szinte analizálhatatlanul mosódnak össze benne.  
 
Lévay József22 
 
Ha az Ady-féle ciklikus elrendezést a modernitás jeleként értelmezzük, akkor Lévay 
verseskötetét Aranyénál modernebbnek kell tekinteni, de hát az irodalomban és 
általában a művészetekben nem feltétlenül az elsőség jelenti az érdemet. A szakasz-
győzelmet jelző sárga trikó elnyerése még nem jelenti a végső sikert. A „modern” 
pedig nem feltétlenül kell, hogy magasabb esztétikai minőséget is jelezzen, noha az 
értékeléshez fogódzót kereső kultursznobizmus könnyen találhat benne önmagában 
vett értéket. – Talán nem kell tovább bizonygatni azt, hogy lehet Lévay ebben a 
tekintetben modernebb, mint Arany, de azért Arany mindenképpen jobb költő volt. 
Az is lehetséges, hogy Lévay ebben a szerkesztésben úttörő szerepet érdemelhet ki, 
bár az elsőségre vonatkozó kijelentésekkel vigyázni kell, hiszen az irodalom kanoni-
zálatlannak tűnő bugyraiból könnyen előbukkanhatnak esztétikai jelentőséggel alig 
rendelkező, de a kompozíciós jellegét tekintve merészen újító kísérletek. 

22 Lévay nevét a kanonizált formájában jelölöm. A tárgyalt – 1856-as impresszumú – verseskötet cím- 
lapján azonban a ’Lévai’ írásmód található. Ennek magyarázata, hogy mikét Jókai, ő is nevének ’-y’ 
végződését ’-i’-re cserélte, azonban nem volt annyira következetes, mint a vele egy évben született 
kortársa, mivel a későbbiekben visszatért az eredeti ’-y’-ra végződő változatra. (Vö. MIKLÓS Róbert, 
Lévay József életútja, Miskolc, Városi Könyvtár, 1978, 26. ) 
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Az, hogy Tompa Arannyal megvitatta Lévay kötetének felépítését, azt jelzi, hogy 
ezt az eljárást a maga korában nem szokványos, de megfontolandó lehetőségként 
értelmezték. A szerkesztésmódja mindenképpen jelentős, még ha nem is társult 
olyan költői kvalitással, amely miatt emlékezetes verseskötetként számításba vehető 
produkcióvá válhatott volna.  

Már a lényegében első,23 1852-ben megjelent verseskötete tanúskodott „némi 
szerkesztési elvekről”.24 Ahogy monográfusa megfigyelte, ez abban nyilvánult meg, 
hogy a hasonló műfajiságú darabok egymás mellé kerülnek. Tehát a balladák nyitják, 
majd a szerelmes versek jönnek, amelyet a „gondolati líra néhány halvány darabja” 
követ, a sort a helyzetdalok és a testvére halálát idéző költemények zárják.25 

Ennél jóval kiforrottabb, kevésbé esetleges az 1855. év végén, 1856-os jelzéssel 
megjelent kötete.26 Ez a verseskönyv azért érdekes, mert nem annyira műfaji, mint 
inkább hangulati felosztást alkalmaz, és ezzel megelőlegezője lehet az Ady-féle te-
matikai ciklusokból felépülő kompozíciónak, amelyet jellemzően Baudelaire először 
1857-ben megjelent kötetére vezet vissza a hazai Ady-recepció. Lévaynál három 
rész különül el. Szív és kedély az első, Vándorénekek a második, Emlékezet könyve a 
harmadik rész. Találónak tűnik Miklós Róbert megfigyelése: „nem minden esetben 
tudjuk meg, hogy egyik vagy másik vers miért éppen abban a ciklusban található”.27 
Ez az elmosódottság a hangulatiság központi szerepére vezethető vissza, amely 
kevésbé teremt határozott kontúrt, mint a téma szerinti elrendezés. 

Az első részben hangulatot leíró, főként szerelmi témák sorakoznak (pl. Csak 
szeress, Csendes öröm, Megnyugvás). A Vándorképek esetében már bizonytalanabb a 
meghatározás, hiszen helyzetdalok, zsánerképek (Koldus Peti, Fecske cigány, A bojtár), 
asszony- (Hárpia) és férjcsúfoló (Ócska versezet), betyárballada-imitáció (Siralomház) 
egyaránt megtalálható benne.  

Az Emlékezet könyve is összetett képet mutat. Ahogy a címe is jelzi, elsősorban 
az emlékezés motívuma hatja át, amelybe aztán beleférnek a Petőfire emlékeztető 
tájleíró versek, mint például az Okos ember című. Ez a hegyvidéket írja le úgy, hogy 
az „Itt vagyok én itthon / Ezen a vidéken” sorával az Az alföld „Ott vagyok honn, 
ott az én világom” sorát és témáját ellenpontozza. Petőfi emléke máshol is előkerül, 
egyértelműen megnevezve (pl. Jó Petőfi). Az idő múlása, a világ megváltozása, az 
elmúlás felett elégikusan elmerengő sorok (pl. Eltűnök, Elmegyek), az időszembesítő 
jellegű versek (pl. Régen volt az…, Zendűlj még…, Szárnyas napok), a családi fészek 
melegét megverselő (pl. Itthon) szövegek, az cifrasággal szembeállított egyszerűség 
iránti vágyat (pl. Cziffra város) kifejező versek teszik ki a ciklus nagy részét. Ebben a 

23 Ha nem számítjuk be a mindössze tizenöt oldalas, tizenegy verset tartalmazó Emlékdalok de la Grange 
asszonynak című kötetét. 
24 MIKLÓS Róbert, Lévay József életútja, i. m., 28. 
25 Uo. 
26 A megjelenés idejére nézve: Tompa 1855. dec. 26–30. keltezésű levelében írja Lévaynak, hogy „Hát 
kijöttek verseid végre”. (TOMPA Mihály levelezése, I., s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 255.)  
27 MIKLÓS Róbert, Lévay József életútja, i. m., 33. 
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ciklusban is megjelenik a keretversek által jelzett fő téma: a ragaszkodás a költészet-
hez (Ne szállj még el!).  

A megszokott képek: a háborgó tenger, a „tévelygő madárként” szálló emlékezet 
nem okoznak túlzott izgalmat. Maga a szerkesztési mód miatt azonban történeti 
szempontból számba vehető kompozíciónak lehet tartani. Új az benne, hogy sem 
tematikai, sem műfajiságon alapuló szerkesztésis elv nem körvonalazódik, sokkal 
inkább a lírai hangulatszerűségre épül az elgondolás. Ami érdekessé teszi ezt a köte-
tet, az nem Lévay tehetsége, hanem sokkal inkább az erős kompozíciós igénye.  

A kötet elején és végén egy-egy ars poeticaszerű vers áll, amelyek keretét, ön-
meghatározó poétikai beállítódását adják meg a szövegeknek. Mindkét vers egy-egy 
hangszerhez kapcsolódik. Az első egy pengetőshöz, a lanthoz, a záró vers egy vonós 
hangszerhez, a hegedűhöz. A hangszerek mindkét versben a költészet metaforáiként 
szerepelnek, de ezen kívül még szorosabb kötelék is érzékelhető a két szöveg között. 

A nyitó vers pozíciójába az Arany Letészem a lantot című, 1850-ben megjelent ver-
sére erősen emlékeztető, annak a mondanivalóját megfordító Muzsám című (benne az 
Arany-hatásra utaló második sorral: „Nem teszem én le lantomat”) kerül, a záró hely-
re pedig Vörösmarty A vén cigányára emlékeztető, a Vén hegedűs című vers, amelynek a 
címe is jelzi a rájátszást Vörösmarty először 1855. június 28-án a Kemény Zsigmond 
által szerkesztett Pesti Naplóban megjelent versére. Természetesen Lévay verséből 
hiányzik a Vörösmarty-vers elsodró, szenvedélyes indulata, ami miatt Babits kijelent-
hette, hogy „egy őrült verse”, és a téma is józanabb, hiszen párbeszédet nyit a korábbi 
szöveggel, ahogy azt a kötetnyitó vers is tette a maga mintájával. Nemcsak a hegedü-
lés motívumát, hanem A vén cigány szerkezetét is imitálja Lévaynak ez a jóval rövidebb 
(5 versszakból álló), igénytelenebb költeménye. Az első versszaknak a vén hegedűst 
megszólító beszédmódja („Dobja el már, dobja kelmed / Azt az ócska hegedűt / 
Melyen egykor bút, szerelmet. / Oly igazán hegedült. / Lassú már a kelmed újja, / 
Érzi, érzi azt a húr, / Ifjuságát kezdje újra, /Szivűnk akkor lángra gyúl.”) után követ-
kező négy versszak szerepvers jellegűen a vén hegedűs idézőjelbe tett megszólalása. 
Az a profetikus kitekintés, amellyel Vörösmarty bordalszerű versét az utolsó versszak 
fordulata optimista jövőképpé rendezi át, Lévaynál jóval szárazabban, rezignáltabban 
és egyértelműen én-vonatkoztató módon fejeződik ki:  

»Nem érzitek, nem tudjátok, 
Mi nekem a hegedű; 
Ti minnnyájan elhagyátok 
S lőn poharam keserű… 
Ez az egy még hű barátom, 
S kebelében mindenem, 
Lángoló vágy, tündérálom, 
Dicsőség és szerelem! 
 
»Nem sí, nem ri már kezemben, 
Mint azelőtt valaha, 
Lángra nem gyújt, tovalebben 
S elenyészik bús dala… 
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Ámde engem biztat, éltet, 
Bárha gyöngén zeng a húr, 
Látok minden régi képet, 
Mely fölébred álmibúl. 
 
»S míg ti lármás új danára 
Szórtok tapsot, koszorút, 
Én előttem más határra, 
Más világra tér az út. 
Hosszu mult, rövid jövendő 
Ád itt egykét szózatot 
S lelkem érzi, a mit zengő 
Húrom el nem mondhatott.«28 

Érdekes megfigyelni, hogy – amint Aranynál, úgy itt is – kezdő és záró pozícióba 
kerülnek a költői szerepmintákat felidéző versek. Ez az eljárásmód azonban nem-
csak Aranyéhoz, hanem Adyéhoz, sőt Babitséhoz is hasonlítható, hiszen a keretversek 
az Új versekben és a Levelek Írisz koszorújábólban is az ars poetica megszólalásmódját 
jelző szövegek. Lévaynál a kötetkezdő és a kötetzáró vers egyaránt a költészethez 
ragaszkodás motívumát fejti ki. Amiben viszont eltér Aranytól, Adytól, Babitstól, 
hogy nála egy-egy jelentős költő verse (nem csupán személye, mint Babits In Horatium 
című kötetnyitó versében) is meglehetősen egyértelműen felidéződik. Vagyis az 
újszerű szerkesztési mód itt líratörténeti hagyománytudattal párosul. Arany köteté-
ben csak belelátható, Lévayé azonban nyíltan kijelöli az előzményeit, de éppen e 
kijelölés ténye és keretes elrendezése alapján mintha a nemzeti irodalmi hagyo-
mányból újszerű lírai persona-t hozna létre. Az a kötetszerű én-teremtés, az a lírai 
én-mitológia, ami általában a szerkesztett verseskötetek újdonsága és többnyire a 
saját hang kinyilvánításának az eszköze, itt a hagyomány által felkínált versépítési 
lehetőségből nő átfogó jelentőségűvé, vagyis éppen nem a költői öntudat, hanem a 
példák általi önmeghatározás kinyilvánításává válik. 

Mintha Lévay verseiben is szétszóródna a kötetegység lírai énje, de ez éppen 
nem a Petőfire emlékeztető karizmatikus öntudatú, eredetiségére figyelő költői sze-
mélyiség narratívájának a keretei közé rendeződik, hanem a hazai hagyományt nyel-
vi rájátszással is megidéző, különböző lírai szerepek felidézésével artikulálódik. A 
már idézett vers is jól jelezheti, hogy Lévay esetében ez a költői jelentéktelenség 
tudomásul vételével társul. A keretversek más versekre utaló vonása a hatás alá 
kerülés, a megelőzöttség nyílt bevallásaként is érthető. A hatás ugyanis érvelő, meta-
forikus vitapozíciót, verstárgyat eredményez, az irodalmi megszólalás apropóját 
adja. 

Lévay József Ujabb költeményei című kötet elején tartalomjegyzék található, amely a 
verseket a cikluscímek alá rendezve nem az oldalszám szerint, hanem ábécé sor-
rendbe sorolja fel. E miatt a ciklusos beosztás nagyon feltűnővé válik, a cikluson 
belüli verssorend ugyanakkor a tartalomjegyzék alapján áttekinthetetlen. Ez a szer-
kezet pedig – egyetértésben az olvasói szövegértéssel – azt hangsúlyozza, hogy nem 

28 LÉVAI József Ujabb költeményei, Pest, 1856, 294. 

22 
 

                                                      



 

a versek sorrendje a fontos, tehát nem egy életút képzelete szerint épül fel a kötet, 
hanem az egyes szövegek egy hangulat köré fonódnak, amelynek a nagyobb egysé-
gek, a ciklusok felosztása és elnevezése ad jelentőségét. 

Az irodalomtörténet-írás valószínűleg azért nem figyelt fel Lévay kötetének 
kompozíciós újdonságára, mert a szerzője maga a későbbiekben nem tartotta fenn 
az érvényét. Lévay az 1881-ben két kötetben megjelent összes költeményeinek a 
kiadásában már nem tartotta meg az eredeti ciklusbeosztásait, ennek megfelelően a 
ciklusnevek sem szerepelnek, sőt még a versek sorrendjén is sokat változtatott, 
illetve jó párat kihagyott. Ebben Lévay gyökeresen ellentétbe állítható Arannyal, aki 
nem tagadta meg a korábbi verseit és a verseinek a sorrendjéhez is következetesen 
ragaszkodott. Lévay kötete azonban érdekes analógiát kínálhat Arany kompozíciós 
technikájának az értelmezéséhez, hiszen az összefüggés köztük a korszak egy ten-
denciaszerű lírai szövegszerkesztési lehetőségét mutatja. 
 
Madách Imre 
 
Madách Imre nem a versei miatt tartozik irodalmunk magasan kanonizálódott szer-
zői közé. Az ember tragédiája mellett azonban számos verset is írt, amelyeket 1864-
ben tervezett egy kötetbe szerkeszteni, akkor, amikor Arany Jánosnak köszönhető-
en elnyerte helyét a magyar irodalom panteonjában. Madách esetében a verseskötet-
szerkesztés ténye arra utalhat, hogy ez hozzátartozhatott a befutott költő státuszá-
hoz. A könyv azonban a halála miatt már nem jelent meg, csak a kéziratos hagyaték 
és egy Nagy Ivánnak írt levél tanúskodhat a szerzői szándékról. A levél 1864. febru-
ár 17-én kelt, és szerzője Petőfi verseskötetét állította maga elé példának: 

apróbb költeményeim gyűjtésével s javításával, rendezésével most foglalkozom, mik Petőfy 
kiadásának formájában körülbelől teendnek annyit mint annak két kötete. Igaz, hogy ezt 
most hanyagúl viszem, mert nem tudom jó időjárás volna-e kiadásukra, hogy egy kicsit más 
ízűek legalább – érdemök felől magam bírája nem tudok lenni – mint a szokott versek […]29 

A kézirat nem tudott hatást gyakorolni a későbbi költői gyakorlatra, hiszen egé-
szen Halász Gábor kiadásáig csak az egyes versekről lehetett tudni. Az 1942-es 
kiadás viszont átláthatóvá tette a kötet szerkezetét, azonban abból – valószínűleg 
nem véletlenül – csak egy ciklus, nevezetesen a szerelmi költészetét tartalmazó tudta 
a figyelmet tartósabban magára vonni.  

Most, ahogy Lévay József kompozíciója bemutatásában sem az egyes versek ér-
téke és értékelése a fontos, hanem az a koncepció, amely mutathatja a korszak 
kompozíciós technikájának a lehetőségeit. Madách életében a Lantvirágok című köte-
tének 37 darab versével együtt 53 verse jelent csak meg.30 Az 1864-es gyűjteményes 

29 MADÁCH Imre levele Nagy Ivánnak, 1864. február 17. = MADÁCH Imre levelezése, s. a. r. ANDOR 
Csaba, GRÉCZI-ZSOLDOS Enikő, Salgótarján–Szeged, Dornyay Béla Múzeum – Madách Irodalmi 
Társaság, 2014 (Madách Imre művei, VI), 371. 
30 BENE Kálmán, Madách Imre tervezett verseskötetének első részéről = B. K., Madách-filológia, Szeged, Szegedi 
Egyetemi, 2007; UŐ., Megjelent Madách-versek = MÁTÉ Zsuzsanna, BENE Kálmán, Madách Imre lírája – 
irodalomesztétikai és filológiai nézőpontból, Szeged, Madách Irodalmi Társaság, 2008, 163. 
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kéziratban kihagyta a korábbi zsengéket, sokat javítgatott, alakítgatott a verseken és 
– ahogy Halász Gábor megállapította – „tárgyi és hangulati csoportosítás alapján” 
ciklusokra tagolta.31 Madách ugyanis egyértelműen nem a keletkezés időrendjében 
rakta sorrendbe őket. A szövegek sorrendje és a ciklusépítés tendenciája a Halász 
Gábor-féle kiadásból ismerhető. A versek újabb, ennél pontosabb kiadásával egy-
előre nem rendelkezünk. A bőrkötésű kéziratkötetet az OSzK-ban őrzik.32  

A Madách-filológia inkább bosszankodik a kézirat miatt, mivel – ahogy Bene 
Kálmán állítja – ez az „átdolgozott, keletkezési dátumokat és korábbi variánsokat 
nélkülöző kézirat az oka annak, hogy igen nehezen tudunk elfogadható, érvényes 
megállapításokat tenni a Madách-líra történetéről, a költő lírájának fejlődéséről.”33 A 
szerkezet a lírai versek referenciális jellegéről valóban eltereli a figyelmet. Most 
azonban – nem a költői életmű kronológiájának a logikája nézőpontjából tekintve – 
éppen emiatt a keletkezési időről elfeledkező, és ezzel a költő életrajzáról lemondó, 
az életrajziság rávetíthetőségétől eltávolító szerkezete miatt válhat különlegessé. Ez 
az, ami miatt Madách kézirata a megkomponált verseskötet egyik izgalmas terveze-
teként értékelhető. 

Madách két részre osztotta a verseit. A kétkötetes gyűjtemény keretes szerkeze-
tű, az elején és a végén a ciklusokból kiemelt két vers található. Legelöl a Sárga lomb 
című, legvégén az Útravaló verseimmel című költemény áll. A keret elsősorban a két 
kötet szoros összetartozását jelzi, de nemcsak ezt teszi érzékelhetővé, hanem arra is 
figyelmeztethet, hogy a Madách-féle kötetkompozícióban a legtudatosabb, már-már 
Baudelaire és Ady szerkesztésmódjára emlékeztető gondolatiságot láthassunk. Lé-
vaynál ugyanis a keretversek a cikluson belül vannak. Itt viszont jóval hangsúlyo-
sabb programadó és összegző, lezáró helyzetben jelennek meg.  

Madáchnál is a keretversek ars poeticai jellegűek, ezzel beleilleszkedik a már 
Aranynál és Lévaynál is jelzett hagyományba, de jóval nagyobb hangsúllyal jelenik 
ez meg nála. Aranynál metaforikusabb, inkább egy általánosabb költői szereplehető-
ségre vonatkoztatható az ars poeticaszerűség, Lévaynál pedig az irodalmi előminták 
felidézése miatt válik kevésbé öndefiniálóvá, mint Madách tervezett kötetében.  

Jelen esetben sincs tér a részletesebb vizsgálatra, ezért most is csak a két keret-
verset vizsgálom közelebbről. A Sárga lomb öt darab négysoros versszakból álló 
kompozíció. Az elsárgult falevelek a kötetben található versek metaforái lesznek. A 
metaforizáció nem olyan talányos, a szétesett világképző elemek számbavételére 
utaló, mint Walt Whitman Fűszálakja esetében, hiszen a szöveg szinte már bántóan 
kinyilvánítja, meghatározza a jelentését („Egy-egy lomb, minden dalocskám”), de 
azért jelezheti azt a lírai pozíciót, amely a szétszórtságból, a lét megszámlálhatatlan-
nak tételezett részleteiből a kötetformálás segítségével kíván egységet teremteni. 
Talán nem is Walt Whitman kötetéhez, hanem inkább Babits Levelek Írisz koszorújá-
ból című verseskötetének az eljárásmódjához lehetne hasonlítani. A fűszálak, a lomb 

31 HALÁSZ Gábor utószava = MADÁCH Imre összes művei, s. a. r. HALÁSZ Gábor, Bp., Révai, 1942, II, 
1169. 
32 MADÁCH Imre, Költemények, OSzK Kézirattára, Fol. Hung. 1397. 
33 BENE Kálmán, Madách Imre tervezett verseskötetének első részéről, i. m., 209. 
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és a levelek egyaránt jelezhetik a költői képek közötti és egyben világképbeli hasonló-
ságot. 

A kötetzáró Útravaló verseimmel a búcsúzkodás tónusát veszi föl. Létösszegző, 
életútösszegző versfajtának tartható, de nem pusztán az életútra tekint vissza, mint 
például ahogy Arany Vissszatekintése vagy Epilógus című versének lírai énje, hanem 
sokkal inkább dominál az ars poeticai, az önreferenciális dikció („Mert nem ha újat 
mond, ér szívhez a dal, / Csak hogyha azt, mi benne szúnyadoz, / Életre költi, 
vágyainkkal áthat, / Mosolyt a kedvnek, búnak könnyt ha hoz. // E dőre könyvből 
is csak úgy lesz ének.”). A vers vizsgálói megegyeznek a szöveg ars poeticai jellegé-
nek megfigyelésében, csak a hangsúlyokat teszik máshova. Kiss Aurél szerint a 
versben Madách „programszerűen fogalmazza meg […] esztétikai állásfoglalását, 
pontosabban ars poeticáját”.34 Horváth Károly szerint viszont „Madách költői – és 
mélyebb értelemben, emberi – végrendeletének is tekinthető”.35 Bene Kálmán in-
kább számvetésnek nevezte és a Madách-líra főbb motívumait összegző tipikus 
Madách-versnek tartotta.36  

Maga a ciklusépítkezés már nem annyira izgalmas, mint ez a keret, mert a ver-
sek elsősorban tematikai és műfaji szempontok szerint tagozódnak. A hangulati 
jelleg jóval kevésbé meghatározó. A változatossága miatt azonban mégis érdemes a 
figyelemre. Az első rész négy számozott ciklusra oszlik (1. Szerelem, 2. Románc és 
ballada, 3. Legenda és rege, 4. Tábori képek). A második rész bonyolultabb. Hét szá-
mozott ciklusból áll (1. Benyomások, 2 Jellemzések, 3. Kedvcsapongások, 4. Benső küzdés, 
5. Elmélkedések, 6. Levelek, 7. Epigrammák), majd ezek után található, immár számo-
zatlan ciklusként, az Egy őrült naplójából és a Vegyesek cím alatt harmincnyolc meg-
számozott vers.  

Madáchnak ezt a tervezett verseskötetét az utóbbi időben Bene Kálmán vizsgál-
ta, érdemes összefoglalni megállapításait. Bene Kálmán szerint Petőfi 1847-ben 
kiadott összes költeményei felépítése a minta számára.37 Madách levelezésének ki-
adása azonban két Petőfi kötetet is lehetséges mintának tart.38 Szücsi József jegyzé-
kében nem található Petőfi-kiadás.39 Nem egyértelmű hát, hogy melyik verseskötete 
lehetett a példakép, de a kétkötetes szerkezet miatt a Petőfi Sándor Összes költeményei-
nek második, 1848-ban megjelent kiadása vagy Petőfi Sándor újabb költeményeinek első, 
második és harmadik (1858-as, 1861-es és 1862-es) kiadása jöhet számításba. Az 
elképzelésben kinyilvánított hasonlóság azonban inkább csak a terjedelemre, a két 
kötetre tagolásra és a laptükör méretére vonatkozik. A Petőfi-kötetekben ugyanis 
ilyen látványos, ciklusokra tagolódó szerkesztés nem látszódik. 

34 KISS Aurél, A lírikus Madách = Madách-tanulmányok, szerk. HORVÁTH Károly, Bp., Akadémiai, 1978, 
255. 
35 HORVÁTH Károly, Madách Imre 1823–1864, Horpács, Mikszáth, 19992, 209. 
36 BENE Kálmán, Madách Imre tervezett verseskötetének első részéről, i. m., 290.  
37 BENE, Madách Imre költeményei – ciklusok, témák, műfajok, i. m.,165. 
38 MADÁCH Imre levelezése, i. m. 501. 
39 SZÜCSI József, Madách Imre könyvtára, Magyar Könyvszemle, XXIII. kötet, Bp., 1915 = http://real-
j.mtak.hu/2595/1/MagyarKonyvszemle_1915.pdf 
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A Szerelem című ciklus esetében Bene Kálmán nem Petőfi, hanem Csokonai Lil-
lájának technikájára figyelmeztet, sőt azzal is párhuzamot von a két ciklus között, 
hogy „Madách szerelmi életének lírai regénye”-ként40 határozza meg. Valóban, 
ahogy Csokonai „poétai román”-ja átírta a szerelmi verseket egyik múzsáról a má-
sikra, az figyelhető meg Madáchnál is. Nagyon fontos eltérés viszont, hogy Ma-
dáchnál nem egyetlen múzsa a szerelmi költészet ihletője, hanem már múzsák 
sorozata szolgáltat jóval komplexebb ihletforrást és nézőpontot. Valamint az, hogy 
ez csak egy ciklusra – még ha a legmeghatározóbb elsőre is, ahogy Adynál – vonat-
kozik, tehát a szerelmi szál nem teremt önmagában véve kompozíciós kohéziót. 

Andor Csaba filológiai tanulmányát követve Bene Kálmán bemutatta, hogy a 
Szerelem ciklus 68 verse legalább tizenegy múzsához íródott. Andor Csaba több 
évtizedes munkával, több kötetet kitevő kutatással tisztázta a különböző nők sze-
mélyazonosságát, amelyből az látszik, hogy az eltérő női nevek nagyjából kronológia 
szerint sorakoznak. Ebből is látható, hogy Madách tervezett kötetének első ciklusa, 
a szerelmi költészete váltotta ki leginkább az érdeklődést. Már Halász Gábor kiadása 
is megnevezte a versek ihlető múzsáját. Valószínűleg a filológiai, életrajzi jellegű 
érdeklődés hátterében az is állhat, hogy feltűnően újszerű lehetetett az első ciklus-
nak az a sajátossága, hogy a címekkel és alcímekkel (Hódolat Máriának, Lujzához, 
Idához, Fagyvirágok (Erzsinek), Búcsú Karolinától, Borbálához) is figyelmeztet arra, hogy 
nem egyetlen szerelem megfogalmazása köré rendeződnek a versek. Még ha a sze-
relmi kronológia igaznak is bizonyul, itt nem „poétai román”-ról, hanem románok-
ról lehet csak szó. A Lilla-versek esetében is tudjuk, hogy nemcsak Lilla az egyedüli 
múzsa, de ezt maga a szöveg nem hangsúlyozta, mint ahogy Petőfi és a korai Vajda 
szerelmi ciklusai is egyetlen nő emléke köré fonódtak. Madáchnál azonban már a 
különböző női neveket megnevező címek is jelzik, hogy nem pusztán egy – esetleg – 
életrajzilag is értelmezhető eszményi szerelemről, hanem szerelmekről, magáról a sze- 
relmi érzésről szólnak a versek. Ez is mutathatja, hogy Madáchnak ez az élete végén 
elvégzett kötetszerkesztése elsősorban nem az életrajziság mentén, hanem a költői 
én különböző versekben szétszóródott morzsáiból épül fel. Nem a megszokott 
módon, a címzett egysége miatt válik hát egységessé a ciklus, hanem az érzelemki-
nyilvánító persona különböző címzettek irányára fókuszáló és evvel a szétszóródással 
ellentételezett egysége miatt. Nem a megidézett nő személye, hanem az őket felidé-
ző a meghatározó. 

Természetesen az alsósztregovai költő is gyakran emlékeztet a korszak költésze-
tének közhelyeire és toposzaira. A Dáridóban című, ahogy Lévay József kötetében, 
itt is Vörösmarty A vén cigány című versére utal („Húzd cigány, húzd, hadd ne 
higyjék, / Hogy busúl / A magyar, hogy házában nem / Ő az úr.”). Más reminisz-
cenciák is bőven találhatók, de nem olyan átfogó jelleggel, mint Lévaynál. Petőfinek 
Az alföld című verse itt is megidéződik (Az alföldön), de a rájátszási technika teljesen 
más, mint a miskolci költőnél volt. Az alsósztregovai költő esetében már annak a 
regisztrálása is megtörténik, hogy ez az Alföld immár könyvvé, irodalmi, nemzettu-

40 BENE, Madách Imre tervezett verseskötetének első részéről, i. m., 302. 
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dati közhellyé vált: „Óh szép alföld, tárt és rejtélyes könyv te, / Ős mytussa a ma-
gyar nemzetnek!” A Madách-líra a költői előpéldákat a szerkesztéssel nem emeli 
általános léthelyzetet megjelenítővé, a már elmondottak újramondása itt nem a le-
hetséges költői létforma kinyilvánítása, hanem sokszínűbb és átfogóbb, a már re-
gisztrált dolgokat is magába foglaló értelmező összegzés eszközévé válik. 
 
Kitekintés 
 
Összegzésképpen mind a három esetben, tehát Arany, Lévay és Madách kötetei 
vizsgálata közben érdemes Borgesnek Walt Whitman kötetéről írt véleményét szem 
előtt tartani, hiszen lényegében a magyar kötetek is bizonyos fokig az életrajzi költő 
fogalmának átértelmezését végzik el. Borges, miközben spanyolra fordította az ame-
rikai költő verseit, szembesült ezzel a kérdéssel, amit a kötet előszavában fejtett ki. 
A Walt Whitman-féle eljárást kísérletként mutatta be, perszónák megsokszorozódá-
saként. A Fűszálakkal szerinte olyan hősnélküli hősköltemény teremtődik, amely le 
tud válni a műfaj mindennemű hagyományáról.  

Whitman által jól ismert […] klasszikus modellekben mindig van egy központi hős – 
Akhilleusz, Odüsszeusz, Aeneas, Roland, Cid, Siegfried, Krisztus –, aki fölébe magasodik a 
neki alávetett összes többi embernek. Ez a kiváltság, gondolta Whitman, egy olyan világ 
tartozéka, amelyet már túlhaladtunk, vagy legalábbis szeretnénk túlhaladni: az arisztokrácia 
világáé. Az én hőskölteményem nem lehet ilyen: összetettebbnek kell lennie, kifejezve vagy 
feltételezve minden ember teljes, semmihez sem hasonlítható egyenlőségét. Ez a kívánalom 
akár egy agyonzsúfolt és zavaros fércműhöz is vezethetett volna: Whitman azonban zseniá-
lis költő volt, bravúrosan kikerülte a veszélyt. Sikeresen hajtotta végre az irodalomtörténet 
legmerészebb és leghatalmasabb kísérletét. […] Byronhoz hasonlóan neki is szüksége volt 
hősre, de az ő hősének […] Spinoza szétszórt Istenéhez hasonló, végtelen és mindenütt je-
len levő lénynek kellett lennie. Megalkotott hát egy furcsa teremtményt, akit a mai napig 
sem értünk teljesen, és elnevezte Walt Whitmannek. Ez a teremtmény kettős természetű: ő 
Walter Whitman, a Long Islanden született szerény újságíró, akit futólag üdvözöl a jó barát 
a manhattani utcán, másfelől ő az a másik is, aki az első szeretett volna lenni, de sohasem 
lett, a szerelemmel teli kalandor, Amerika nemtörődöm, gondtalan vándora. Ennek megfe-
lelően a könyv egyik lapján Walt Whitman Long Islanden születik, máshol pedig a Délvi-
déken. Az Ének önmagamról egyik leghitelesebb részében a mexikói háború egyik hősi 
jelenetét írja le, és azt mondja, Texasban hallott róla, ahol sose járt. […] Vég nélkül idéz-
hetnénk még a példákat; szinte nincs is a könyvnek olyan oldala, amelyen ne keveredne 
össze Whitman valóságos életrajza a másik Whitmanéval. […] Whitman tehát megkettőző-
dött; az író azonban végtelenné akarta tenni. Szentháromságot formált a Fűszálak hőséből, 
egy harmadik személyt adva hozzá, a folytonos és mindig változó olvasót.41 

Mind Arany, mind Lévay, sőt talán még Madách esetében is megfigyelhető a köl-
tői énnek ez a fajta kötethomogenizáló, a költői szerepre rájátszó és azt metaforikus 
szétszórásában is megjeleníteni képes technikája. Az elkülönült lehetőségek szám-
bavétele a létösszegzés sajátos, verseskötetté rendezett megjelenítésének is tartható, 

41 Jorge Luis BORGES, Walt Whitman: Fűszálak (ford. Latorre Ágnes) = Jorge Luis BORGES válogatott 
művei. Az ős kastély, Bp., Európa, 1999, 51–52.  
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amelyet már nem a szerelmi költészet címzettre irányuló tendenciája tart össze, 
hanem a költői szerepek átható jelenléte. 

Mind a három kötetkompozíció más-más technikát alkalmaz, de ez a különbö-
zőség jelezheti azt, hogy a lehetőségek kezdenek kitágulni. Nem az életrajziság, a 
lírai élmény referenciális magva már az érdekes. Nemcsak az egyes versek, hanem a 
közöttük levő összefüggések is fontossá lettek. Lévay kötete ennek a legszerkesztet-
tebb, Madáché a legimpozánsabb, míg Aranyé a legösszetettebb képét mutatja. 
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