Irodalmi muzeoldgia

Molnar Eszter Edina

»Maradni szégyen, veszni borzalom.” Magyar irék az elsé vilaghaboruban

Kiallitas a Pet6fi Irodalmi Muzeumban az elsé vilaghdboru centenariumanak alkalméabdl

Az ir6 — kilonosen emlékirataban — egyebek mellett azzal a fontos szandékkal rog-
z{ti sajat jelenének valésagat, hogy atadja ezt az akkori (mas eszkézokkel csak mas-
képpen atadhatd) jelent az utana j6v6 nemzedékeknek. A szavakban térténé meg-
fogalmazas ugyanis nemcsak a torténések, események szintjén képes kozvetiteni az
egykori torténeti valosagokat, de képes arra, hogy elmondja a megfogalmazoénak az
ezekhez valé viszonyat: a térténelem kontextussa valik, s a f&szereplé nem maga a
torténelem, hanem ag ember a tirténelemben lesz. Az irodalmi és félig irodalmi szbve-
gek ugyanakkor éppen ebbdl a szubjektiv jellegikbdl fakaddan tobb szempontt
forraskritikat igényelnek. Az emlékez6 szandékolt torzitasai (vagy egyenesen hazug-
sagai) mellett szamolnunk kell az emlékek halvanyuldsaval, atformalédasaval, vala-
mint a megélés, megtapasztalas és az emlékek megirasa kozt eltelt id6b6l szarmazé
utolagos, rarakédott tudassal is. Ugyanakkor persze az elbeszélés olyan attributumai,
mint a teleologikus multértelmezés vagy a diszkurziv id6térkezelés mellett a narracié
és a torténetl realitas k6zotti kontinuitas lehetetlensége is falat emel az utobbi objek-
tiv megismerhetésége el6tt. De maga az elbeszélés mégis egy sajatos szinezetd, egy-
szeri és megismételhetetlen produktumot eredményez: a toérténelmi szerepls szub-
jektuman atszdrt valaha volt objektiv valésagot.

A fent emlitett intenciot nélkiil6z3 narrativ forrasok, az iréi maganlevelezések és
naplok a hétkéznapitol eltéré {roi vilagérzékelés kilonlegessége és a kifejez6 érzé-
keltetés képessége folytan valnak a tarsadalomtorténet kiemelt forrasaivd. Egyfeldl
meg6rizték az adott térténelmi helyzet kézhangulatait és -vélekedéseit, ami killono-
sen olyan idészakokban hordoz hangsilyos jelentéséget, amikor példaul a cenzira
erételjes korlatoz6 befolyasa miatt a sajtd alkalmatlanna valik ezek akar csak részle-
ges megismerésére is. Masfel6l pedig az ezekre és a kilvildg eseményeire adott aktu-
alis reflexiokkal ugyancsak a torténelmi szereplének az 6t korilvevo vilaggal vald
kétiranyt kapcsolatat és az ehhez a kapcsolathoz valé viszonyulasat mutatjak meg.

Az iréi hivatds nélkilézhetetlen velejardja a véleményformalas, ami — tdl az eze-
ket kézvetit6 szovegek referencialitisabél fakadé nyilvanvalé hozadékon — ad egy
hozzavetSleges képet az irdt korilvevo szellemi kézegrdl is. Tovabba az elhangoz-
haté vélemények egyiittese és az ezek alakitdsanak moddjai kézvetetten a korszakra
jellemz6 véleménymondasi lehetGségek hatarat is kijeldlik. De ezek a szépirodalmi
és publicisztikai szOvegek a torténelmi helyzetrdl beszélnek akkor is, amikor 6nma-
guk puszta 1étével aruljak el azt, hogy az akkori olvasét egyidejlleg milyen intellek-
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tualis befolyasok érhették. Ez viszont mar a kijelentés felelGsségének — a késébbi-
ekben targyaland6 — kérdéséhez vezet.

Osszességében tehat az ir6i szévegek egy valamikori mentalis univerzum kiter-
jedt (Am soha nem teljes) lenyomatat 6rzik, s ebbdl kifolydlag — mint lathattuk —
korantsem csak az irodalomtérténet érdeklédésére tarthatnak szamot. Ezek azok a
megfontolasok, amelyeket az irodalomtdrténet és a tarsadalomtdrténet keresztezé-
sekor feltétlentil szem el6tt kell tartani, s éppen ezek a jellemzSk azok, amelyekre
alapozva az iréi sz6vegek a muzeoldgia eszkOzeivé, ,targyaiva” tudnak valni egy
alapvetben torténeti témaju kiallitasban is. Ennek megfeleléen a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Maradni szégyen — vesgni borgalom. Magyar irdk ag elsd vildghdboriban cim@
kiallitdisa! nem kizardlag az {réi élettdrténetek egyes hdborus epizédjait és az élet-
mivek vonatkozé darabjait kivanja felvonultatni az latogatdk szamara, hanem az
irodalmi muzeoldgia lehetSségeivel élve, érdeklédési horizontjat a kontextus felé
tagitva, hozza kivan szélni az elsé vilaghaborta — igazan komolyan vehetéen csak a
centenarium folytan megszileté — tudomanyos diskurzusahoz is.

A PIM kiallitasa tehat az intézmény profiljabol adédoéan elsésorban a vilag-
haborut megélt magyar irok és koltSk nézépontjabdl és értelmezésében mutatja be
az 1914 és 1918 kozotti éveket, de a csaladtagok, ismer6sok, baratok megszolalta-
tasa mellett teret enged a kor képzémuvészeinek is. Az ekként szervesen bévitett
érzelmi és szellemi tér kozelebb visz a megismerni kivant jelenségek megismeré-
séhez, ugyanakkor a kiallitas mfaji és fizikai korlatai egyuttal sziikségszertvé tették
a forrasokhoz intézhet$ kérdések redukalasat, de legalabbis a gondolati csomépontok
és a szerkezet vilagos meghatarozasat. A kiallitas szervezSerejétil megprébaltunk egy
olyan rendezéelvet valasztani, ami képes atfogni az alcimben meghatarozott rend-
kivil tag spektrumu témat — egyuttal képes magaba foglalni a bemutatand6 haboruas
ir6i életpalydkat és -torténeteket —, és képes valami érvényeset mondani édltaldban a
habort ideje alatti irélét 4j elvarasairdl, tapasztalatairdl vagy éppen nehézségeirdl is.
Mindezeken az alapvetéseken tdl igyekeztiink arra figyelni, hogy az igy kiemelt szem-
pont egyidejileg alkalmas legyen a korszak kiilonb6z6 jelenségeinek akar kilénb6z6
nézépontok és értelmezések szerinti megvilagitasara is. Ez a legalabb harom elemt
szempontrendszer az éveken at huzodé gyljt6- és kutatomunkat kévetd hosszas
mérlegelés utin végil abba az irdinyba mutatott, hogy a kiallitisnak olyan médon
kell az iréi téredékéletrajzokat tartalmaznia, hogy 6sszességében egyszerre kell te-
matikusan, kronologikusan és személyek szerinti bontasban szervezédnie.

A kiallitas tehat alapvetéen az irdk szamara adott Uj szereplehetSségek koré épiil.
Ezzel a moédszert jelentd felosztassal lényegében az Gsszes kivalasztott irét meg
tudtuk jeleniteni, hiszen a vilighdboru valamiképpen valamennyi kortarsat érintette,
s talzas nélkdl allithatd, hogy — bar eltéré mértékekben, de — mindenki életét meg-
valtoztatta. A legradikalisabb valtozast mindenképpen a frontra keriilés jelenthette,
de az otthon maradtak szamara is 0j kihfvasokkal telitédtek a haborus hétkéznapok.
Ekképpen az a kett6sség, amit a haborus vildg szinterei, a front és a hatorszag jelen-

1A kiallitas £6 tamogatdja az Els6 Vilaghdboras Centenariumi Emlékbizottsag volt.
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tettek, hangsdlyosan mutatkozik meg a terek kialakitasaban. Ujszerd kiallitas-
rendezési gyakorlatot alkalmazva ugyanis a kidllitds két, egymassal parhuzamos
bejarast tesz lehet6vé kozos kiinduloponttal, illetve végponttal. Ahogyan az egykori
torténelmi helyzetben, Ugy a kiallitasban is a sorozas képezi azt a valasztovonalat,
ami otthon maradasra vagy frontra keriilésre {télte a feln6tt férfilakossag jelentds
részét. Ezt kovetSen pedig egymas mellett haladva bontakozik ki a hatorszag zak-
latott vilaga, valamint a front ellentmondasokkal terhelt lelki élete. A harom 6 ha-
boris irdi/Gjsagiroi szereplehetéséget tobb példaval mutatjuk be, igy taldlkozunk az
alkalmatlan Ady Endrével, Babits Mihallyal, Lengyel Menyhérttel és Moricz Zsig-
monddal az egyik oldalon, mig a katona Gyéni Gézaval, Szép Ernével, Tersanszky
Jozsi Jendvel és Balazs Bélaval a masik oldalon. A helyszinek sokszinliségét a hadi-
fogsag (Markovits Rodion) és az internalas (Kuncz Aladar) élethelyzeteinek feldol-
gozésa gazdagitja. Atmeneti szerepekben taliljuk a haditudésité Molnar Ferencet,
Biré Lajost, Vészi Margitot, akik a csatak és a 16vészarkok vilagat csak megfigyelik,
és a cenzura fokozott figyelme mellett kozvetitik a hatorszag szamara.

A haborus sorsok kozotti legélesebb valaszvonalat kétségtelentl ez a két ut
jelolte ki, de az Gj viszonyok kozt lehetségessé valo irdi szerepeket tovabb alaki-
tottak a hivatdsukkal jard olyan szerepelvarasok, amelyeket ugyancsak a haboruas
vilag hivott életre. A magyar irdk jelentds része ugyanis — az eurdpai értelmiséghez
hasonl6an — nemcsak haditudositéi vagy frontszolgalat formajaban vette ki részét a
haborubdl, hanem sok esetben propagandamtvek {rasaval is.

A habort tamogatasa vagy a timogatas megtagadasa és akar haboruellenes tevé-
kenység kifejtése kozotti valasztas egy olyan moralis dilemma volt az irdk szamara,
ami a mabol visszatekintve csak a hdborus vilag érzelmi és erkolesi tehertételeinek
szambavétele utin értheté meg igazan. Masképpen fogalmazva arrdl a kérdésrél van
itt sz6 lényegében, amit a kortarsak is feltettek maguknak: mi az ir6 feladata a habo-
raban, mivel segit valdjaban a hazanak, a katondk taimogatasaval, vagy azzal, ha
felemeli a szavat a borzalmak ellen. Helyes valasz és j6 dontés a lehetéségek rela-
tivizmusa miatt nem létezhetett, az ird — Szép Ernd szavaival? — a blnrészesség és a
hazafiatlansag kozott valaszthatott.> A haborut kdvetéen az értelmiség szerepével
kapcsolatban a felel6sség kérdése a tarsadalom intellektualis elarulasa vadjanak for-
majaban artikulalédott,* de az érintettek kérében mar 1914 végétdl egyre gyakrabban
fogalmazddott meg a kozlgyekbe vald beleszolas vagy a tivolmaradas dilemmaja.
1915 tavaszatdl példaul a Nyugatban mar nem jelenhetett meg a korabban nem csak

2 ,Csodilatos! Nem szabad szidnom a haborut irdsban, nem szabad az emberéletért sikoltozni, mert
akkor hazafiatlan vagyok. Hat lehet az, hogy szeressem a hazat, és elnézzem és elhiggyem, hogy magyarok
a haza részeit, tagjait kinozzak, gyotorjék, tonkretegyék és meggyilkoltassak? Hat Gsszefér ez a hazaszere-
tettel, ez a tlirelem, ez a blinrészesség, binpalastolas?” (SZEP Erné noteszébdl, OSZK Kézirattar.)

3 Egy chhez hasonlé csapdahelyzetet ir le, a frontra keriilés vagy az otthon maradas mindenképpen
rossz ,valasztasat” érzékelteti a kiallitds cime: ,,Maradni szégyen, veszni borzalom”, ami ugyancsak
Szép Exn6tol, a Semminél kevesebb valami cimi versbl szarmazik.

4 Leginkabb elhiresiilt példaja Julien BENDA 1927-es irasa: La Trahison des clercs, azaz Az irdstudik drnld-
sa (magyarra forditotta BABITS Mihaly).
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marginalisan befogadott szellemi militarizmus semmilyen terméke.> A hibaztatas és
felel6sségre vonas dimenzidjan til azonban — a megérteni akards jegyében — az
elkotelez6dés motivacion valnak kézponti kérdéssé, azaz az elkStelez6dés személyes
szinezetd hattere kertil az érdekl6dés el6terébe.

Az agitacidban valé részvételt az Ujsagirdi kényszerek mellett a harctérre
kertul6kkel szemben érzett lelkiismeret-furdalas, a harcolokkal valo szolidaritis va-
gya vagy éppen az alkalmatlansag miatti szégyen éppugy motivalhatta, mint a habora
tgyéért valoé Gszinte meggy6z6dés. El6fordulnak persze olyan helyzetek is (példaul
Kosztolanyi Dezs6é), amikor bar publicisztikai irasaik és szépirodalmi miveik a
haboru iranti elkGtelez6dés nyomat 6rzik, de ugyanekkor irt maganéleti dokumen-
tumaik, naploik és levelezésik a meggy6z6dés hianyardl vagy éppen az elkStele-
z6dés teljes elutasitasardl vallanak.

A véleményalkotast persze erSteljesen meghatarozta a cenzuraval szikre szabott
mozgastér. A habora kezdetén ugyanis az 1912. évi LXIIL. tc. szerint életbe 1épett
cenzura korlatozasa miatt az {réknak sem volt lehet6ségiik a hivatalos diskurzussal
szembeni nyilt allasfoglalasra, ezért sokan felfedezve az ellen6rok kijatszasanak ki-
16nb626 utjait, mintegy eleve cenzirazva dnmagukat, példaul nehezen érthetd ver-
sekbe® vagy az ellenséges orszagok helyszineire atiltetett elbeszélésekbe, cikkekbe
rejtették el véleményiiket, esetleg az irénia eszkozével vezették félre az egyébként
olykor valéban kénnyen megtéveszthet§ cenzorokat. A cenzira mértéktelenségérdl
vallanak Kosztolanyi 1918 végén irt sorai: ,,Az irasaim — ugy gondolom — nagyon
tetszhettek neked, mert mindig magadnal tartottad, nem engedted, hogy masok is
gyonyorkodjenek benniik. Torolted vagy haromszaz vezércikkemet, szaz egyéb cik-
kemet, nem egy versemet és elbeszélésemet is.”’7 Moricz visszaemlékezésébdl kidertil,
hogy az 6 munkaival egy kiilon az ezek ellenérzésével megbizott cenzor foglal-
kozott.®

Mindezen habords témaju publicisztikai {rasok és szépirodalmi mivek megismer-
tetésével képet adunk az eurdpai értelmiség elsé vilaghaboras elkotelezédésének
természetérdl és a ,,habords kultira”® magyarorszagi megjelenésérél. Mindekézben
azonban a részletesebben targyalt {rok és koltSk nemcsak a nyilvanos szféraban tett
megnyilvanulasaikkal és irodalmi miveikkel mondjak el a haboraval kapcsolatos
gondolataikat a kiallitas latogatdi szamara, de a téma sajatossagai folytan kiemelten
hangsulyossa valnak a privat szféra térténései is, hiszen a haborus terhek, a hator-
szagl élet fokozodo nehézségei és a harci cselekményekkel jard veszteségek ket

5 BALAZS Esztet, Kdprizattdl az, illizidvesztésig: a habori jelentései a Nyngatban = http:/ /www.mediakutato.
hu/cikk/2010_01_tavasz/07_elso_vilaghaboru_a_nyugatban [2015. februdr 20.]

¢ ,,A Haboru el6tt tehat még irhattam haborus verseket, a Habora 6ta, nem kell magyaraznom, hogy
mit tehettem. Leglebirhatatlanabb jajaimat a kézlés szenvedélyének isteni atkaval megverten el kellett
mégis olykor jajgatnom. Persze, hogy most lettem azutan az igazi értelmetlen Ady azoknak, akik ilyen-
nek szerettek mindig deklaralni.” (ADY Endre, Az értelmetlen versek, Vilag, 1915. janius 27.)

7 KOSZTOLANYI Dezs6, Kedves cenzor, Pesti napld, 1918. oktéber 29.

8 MORICZ Zsigmond, Emlékszem = M. Zs., Szegény emberek, Bp., Athenacum, 1939.

? John Horne fogalma nem a héboru ideje alatti kultirat takarja, hanem ,,a konfliktusnak alapvetd, az
ellenfél iranti gydlolettel Osszefiiggs jelentésérdl van sz6.” (Lasd BALAZS Eszter fent idézett tanulmanyat.)
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sem kimélték. Ezen a kettGsségen keresztill pedig a személyes érintettségnek a habo-
rardl alkotott véleményekkel és az értelmiségi szerepvallalassal valé Osszefiiggései
mutatkoznak meg.

Mind az egyes személyi fejezeteken beltl, mind a kiallitas teljes gondolati ivében
kifejezésre jutnak az értelmiségi attitidok egyideji valtozatai és idébeli valtozasai,
ennélfogva nemcsak a kezdeti lelkesedés és a fokozatos kidbrandulas mutatkozik
meg, de az azonnali, kévetkezetes elutasitas és az egyre er6s6d6 pacifizmus is. Ezen
logika alapjan a haboru allegbridjaként (a frontrdl és a hatorszagbhol egyarant ide
jutva) egy koérhazba helyezve jelenik meg az Grillet témaja, ami egyarant fejezi ki a
tomegek haboru eleji pszichozisat, illetve a fokozatos lelki és testi megroppandsat.
Mindez — a spanyolnatha kifejtésével egylitt — felvezetésként szolgal a szimbolikus
értelemmel felruhazott temetésig, ami bar konkrét formaban Ady Endre bucsiz-
tatasaként jelenik meg, de a habort valamennyi aldozatara valé emlékezés lehetGségét
adja a latogat6 szamara. Ezzel tehat nemcsak bevontuk a kidllitasba az alkalomra res-
tauralt, egyébként is Osszetett izenetl Ady-oltart, Melocco Miklos mualkotasat, de a
kolt6 temetésének sok szemszogu, sokiranyd bemutatdsaval 4j kontextusba helyeztik,
4j jelentésekkel gazdagitottuk azt. A kidllitas a tragédia irodalmi forméaban val6 lelki
feldolgozhatésaganak kérdésével és kisérleteivel zarul.

Az eddigiekben felvazolt kronologikus ivi, de alapvetSen egyszerre személyek
szerinti bontasban bemutatott és tematikusan szervezett térzsanyagot egy homogén
keretbe foglaltuk, ami képes érzékeltetni a két végpont kozti dramai tapasztalatok
okozta gyOkeres és visszafordithatatlan gondolkodasbeli valtozasokat. Ekképpen a
kiallitas felvezetését a haborut megel6z6 évek utépiai adjak. A ,,boldog békeid6k-
ben”, a nagyhatalmi szOvetségi rendszerek formalédasa idején, az irdi képzeletre
termékenyitSleg hatd, téretlen technikai fejlédés koraban utépisztikus irodalmi alko-
tasok sora jelent meg, melyek egy, az egész vilagot atalakité haboru lehet6ségét is
vizionaltak. 1914 el6tt az {rok optimistan tekintettek a j6vébe, biztak abban, hogy a
technikai talalmanyok és természettudomanyos felfedezések eredményei pozitivan
valtoztatjak meg az ember alaptermészetét, ezzel paradicsomi tavlatokat nyitva az
emberiség el6tt. A vilaghabora traumajanak hatdsara nyilvanvaléva valt feltételezé-
siik naivitasa. Karinthy Frigyes tobb mivében (Utazds Faremidiba, Uj llidsz, A re-
konstrudlt ember) a technikai fejlédés altal zsakutcaba jutott emberiséget dbrazolta.
Mas irok egy 1j, az el6z6nél is pusztitdbb vilaghaboru kitérésének veszélyeire figyel-
meztettek. Babits Mihaly E/za pildta vagy a tokéletes tarsadalom cimG regényében a habo-
ra totalis diktataraval parosulva valik allandéva. Ennek ellenpontjaként Lengyel
Menyhért A boldog viros cimt regényének £6 motivuma az elvagyddas egy békés vilag-
ba, amely menedéket biztosit a Foldet elborité 6rok harc elél. A négy év tapasztalatai-
val atitatott utépiak zarjak le a kiallitast, de val6jaban az egyéni multakat és a kollektiv
multat kétik Gssze a mindenkori j6vével, most éppen a mi aktudlis jelentinkkel.

A kiallitastol az alabb bemutatott fotokat Gal Csaba készitette:
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