HARGITTAY EMIL

Versciklus és metrum:
két megjegyzés Csokonai parverséhez (Egy tulipanthoz, Tartizkods kérelens)

XIII.
Egy tulipanthoz
v v - -/ vv - - A hangsulyozis utemhatirai:
1. A’ HATALMAS Szerelemnek 4/4
v Vv - -/v v-
2. Megemészté tize bant: 4/3
v v o--/vv - -
3. Te vagy orvossa sebemnek, 5/3
v Vv - -/vvV-
4. Gyonyort kis Tulipant! 4/3
v v - -/ vv-v()
5. Szemeid’ szép ragyogasa 4/4

vV v- -/v Vv -

6. Lobogd hajnali tlz; 3/4
vv - -/vv-v()

7. Ajakid’ harmatozasa 3/5
v v- -/ vvV-

8. Sok ezer gondot eliz. 5/2
v v - -/vv - -

9. 'Telyesitsd angyali szokkal, 3/5
v v- -/vv -

10. Szeretéd a’ mire kért: 3/4
v v- -/vw - -

11. Ezer ambrézia csékkal 2/6
vv- -/vv-

12. Fizetek csékjaidért.! 3/4

LA szovegkdzlés forrasa: Odik két kinyvben. Csokonay Vitéy Mibdly dltal, Nagy-Varadon, Maramarossi
Gottlieb Antal’ bettiivel, 1805, 31. (OSzK-jelzet: 814.357) A vers az Odik elsé konyvének XIII. verse.
Az atiras betlihiv, de emendaltuk a 9. és a 12. sor sajtéhibdjat (,,angyaliszokkal”, , Eizetek”). Délt
betitipussal jeloltik a két versszéveg kézotti szerz6i moddositasokat.
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XV.
Tartézkodo kérelem

A’ HATALMAS Szerelemnek
Megemészté tiize bant.

Te lehetsz irja sebemnek,
Gy6nyora kis Tulipant!
Szemeid’ szép ragyogasa
Eleven hajnali tiiz,

Ajakid’ harmatozasa

Sok ezer gondot eliz.

Telyesitsd angyali szokkal,
Szeretéd a’” mire kért:
Ezer ambrdzia csdkkal
Fizetek vilaszodért.

Annak ellenére, hogy Csokonai e két hires versérol elég sokat irtak mar, és a ko-
zépiskolai tankényvek Csokonai-fejezeteiben is rendre el6fordul valamelyik széveg
valamilyen 6sszefiiggésben, két megjegyzést mindenképpen szitkséges megtennem,
a szfvosnak latszé félreértések tisztazasa miatt.

1. A Tartézkodd kérelem Ftrejottének oka: a Lilla-cikinsban betoltendd szerep, az erede-
1 vdltozat antenticitdsanak megtartisaval. Mara mar véglegesen tisztazottnak tekinthetd,
hogy Csokonai Lilla-ciklusa nem oly 6sszefiiggésben poétai roman, mely az életrajzi
valésagot tikrozi a verssorrenddel.? Mar maga a koltS figyelmeztetett erre E/dbe-
szédében,* s a ,,Dichtung und Wahrheit” valéban elkiilénil ebben a Lilla-ciklus
esetében. ,,Alig egy tucatnyi tehat a 60 versbdl allé ciklusban az, amire nyugodtan
ramondhatjuk, hogy Vajda Julianndhoz szdl, a ’komaromi esmeretség’-b6l pattant
ki.”5 Tovabba: ,,A Lilla-ciklus 60-ra tervezett 59 versébdl (A feredést a cenzira miatt
kellett kihagynia) tehat 15 volna az, amely nem Lilldhoz szélt. [...] Ez pontosan
egynegyede a Lilla-kGtetnek.” Tovabbi 15 vers, ezek kozott a Tartizkods kérelem,
avagy az Egy Tulipanthoz a komaromi talalkozasnal korabbi.¢ A Tartdzkodd kérelens a
harom részbdl all6 ciklus elsé részében, a XV. sorszammal elhelyezett darab. A
ciklus Gsszeallitasat Csokonai 1802-ben kezdte meg, s 1805-ben, de mar csak halala

2 A szévegkozlés forrasa: Lilla. Ergékeny dalok IIL kinyvben. Csokonai Vitéz Mibdly dltal, Nagy-Véaradon,
Maramarossi Gottlieb Antal’ betdivel, 1805, 44. (OSzK-jelzet: 187.977).

3 BORBELY Szilard, A Lilla-szerelem mint szoveg (beszély) = ,,’s végre mivé leszel?” Tanulmanyok Csokonai Vitéz
Mihaly haldlinak bicentendrinma alkalmdbil”, szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racié, 2007, 153-168.

4+ HERMANN Zoltan az 1808-as kiadasbdl idézi: ,,Nem voltak ezek az én Verseim soha ollyan tzéllal
irédva, hogy bel6lok egy kis Poétai Roman kertljon: egyszer egygyik Darab készilt, masszor masik, és
nem azzal 2’ renddel, 2’ milyennel ¢’ Kényvben latni...”. (HERMANN Zoltan, ,,...azg élet nem Romdn és a’
Romdn nem élet....” avagy Vitéz Mibdly gyotrelmei”, ,, s végre mivé leszel?” Tanulmdinyok Csokonai Vitéz Mibdly
haldlinak bicentendrinma alkalmdbil”, szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racié, 2007, 181.)

5 SZILAGY!1 Ferenc, Csokonai miivei nyomaban. Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1981, 292.

6L m., 287.
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utan jelent meg a kotet.”7 A ,,poétai roman” egy szerelem sematikus torténetét idézi
fel harom részben: a kezd6d6 érzelem lefrasat (1. rész), a boldog szerelem kifejezé-
sét (2. rész), végll a szerelem elvesztését (3. rész). A versek egymashoz vald viszo-
nyat (s nem a kordbbi valtozatokhoz val6 eltéréseket) Zentai Maria részletesen
elemezte.® Lathat6, hogy a kolté gondosan tigyelt a versciklus aprolékos és az érze-
lemvialtozast poétai médon kdvets logikus Osszeallitasara. A ciklus XV. darabjaként
szitksége volt egy olyan versre, amely a bizonytalansag, a varakozas érzését, még
csak a ,tartézkodo kérelmet” fejezi ki. Ezért e helyen egyszertinek latta, hogy egy,
még Julia el6tti,’ de a boldog szerelmet kifejez6 versét, az Egy tulipinthog cimtt dol-
gozza at, a boldog szerelem érzésének idSbeli lefokozasaval. Bzt fejezik ki a miniattr,
de kévetkezetes szovegvaltoztatasok. El6szor a cim megvaltoztatasaval régzitette a
korabbi, visszafogott érzés allapotat: a boldog szerelmest tartézkodéva valtoztatta.
A 3. sor valtoztatasa (Te vagy orvossa sebemnek — Te lebetsz irja sebemnek) ugyanezt a
visszamindsitést hangstlyozza: a kés6bbi szovegvaltozatban a bizonyossagot kifeje-
z6 1étigét a bizonytalansagot érzékeltet6 hatd igével valtja fel, s az orvosbdl is csak
gyogyir lesz. A 6. sorban a tlz jelz6jének megvaltoztatasa (Lobogd — Eleven) ugyanezt
a funkciot teljesiti a jelz6 intenzitdsanak csokkentésével: a szerelem tiize még nem
»lobog”, csak ,.eleven”. Végil az utols6é sorban a kordbbi valtozatbdl az dertl ki,
hogy csékra csékkal fizet a szerelmes (,,Fizetek csdkjaidér?’), az atirt valtozatban még
csak valamilyen valaszra reagal (jovSbeli) csékokkal (,,Fizetek vdlaszodér?”). Csokonai
tehat korabbi versében megtaldlta azt a szoveget, amely a sziikséges atdolgozas utin
tartalmilag hitelesen lett elhelyezhetS a versciklus elsé részének XIII. darabjaként.
Ha ezek nélkil a valtoztatasok nélkil kellett volna a ciklusba emelni az Egy
tulipanthoz kdlteményt, akkor nyilvan valahova a — boldog, beteljesedett szerelmet
kifejez6 — masodik részbe keriilt volna. Fontos hangsilyozni, hogy az djrairdssal nem
sziintette meg a kordbbi vdltogatot, ugyanis az Lgy tulipanthoz régi formajaban belekeriilt
az Odikba is, amely ugyancsak 1805-ben jelent meg elsé kiadasban.!® Nem allithat6

7 A Tartizkods kérelem végleges kidolgozasa 1802—1803-ra tehet: Csokonai 1itéz Mibdly, Kiltemények 5.:
1800~1805, s. a. 1., bev., jegyz. SZILAGYI Ferenc, Bp. Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mivei), 865. A versek kronoldgiai rendjének teljes kort 6sszefoglalasa: DEBRECZENI Attila, Csokonai
koltdi életmitvének kronoldgiai rendje, Bp.—Debrecen, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, 2012. Lasd itt:
548, 676, 685.

8 ZENTAI Maria, ,,Ergékeny dalok” vagy ,,poétai romin?” Csokonai Lilla-ciklnsinak. kitetkompozicidgja = Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, Tom. XXV., Szeged, 1988, 91-108. — ,,Az egész Elsé konyvre (a
mar emlitett variacidkon kivil) ez az ellentétezd szerkesztésmod jellemz6; a teljes visszautasitas és a
majdnem-viszonzas versei szinte egymasba forditott fésik fogaiként helyezkednek el.” (L. 2., 97.)

9 A vers keletkezése a kritikai kiadds szerint 1797-re tehetS, mégpedig a Lilla-szerelem el6tti id6re,
Rozélia-verstdl van sz6, a ,,Rozsi-versek” egyike: Csokonai Vitéz Mihaly, Koltemények 4.: 1797-1799, s. a. 1.,
bev., jegyz. SZILAGYI Ferenc, Bp. Akadémiai, 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mavei), 267-269.
Csokonai és Vajda Julia ,,elsé taldlkozasa 1797 juliusara tehet6” (SZILAGYI Marton, A &dltd mint tdrsa-
dalmi jelenség. Csokonai V'itéz Mibdly palyafutdsinak mikrotirténeti dimenzidi), Bp., Racié, 2014 (Ligatura),
199.

10 Médositasra szorul tehat Borbély Szilird megallapitasa: ,,az Odak és a Lilla-kétet kozott nincs kozos
szOveganyag, nem fedi egymast a két kétet”. (BORBELY Szilard, A Lilla-szerelem mint szoveg (beszély), 1. m.,
163.)
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tehat, hogy a Tartdzkods kérelem lenne az ultima manus altal létrehozott valtozat,
csupan a cikluskitoltd szerep miatt volt/lehetett szitkség e valtozatra.

2. BEgyik sgovegvdltozat sem sgimultan metrumi, hanem monometrikns iddmértékes. Ha
megfigyeljitk a fentiekben emlitett sz&vegvaltoztatasokat, lathat6, hogy Csokonai a
legnagyobb figyelemmel épitette 4t a versszéveget: az Uj szOvegben mind az id6mér-
tékes, mind a hangsulyos verselés ritmusa valtozatlan maradt, mind a hossza és a
rovid szétagok, mind a hangsuly- és iitemhatarok elhelyezkedésének vonatkozasa-
ban. Egy verses sz6vegben a metrikai szimultaneitas azon alapszik, hogy mind az
idémértékes, mind a hangsilyos forma maradéktalanul érvényesiil. Nos, a vers
mindkét valtozatat figyelembe véve a fenti szabalyszerliség csak a vers egyharmada-
ra vonatkoztathatd, ugyanis a tizenkét sorbodl a 4/4-es és 4/3-as tagolasa szabalyos
¢és kovetkezetes ttemezés csak négy sorban valésul meg, az 1., 2., 4. és 5. sorban, a
tovabbi nyolc sorban ettdl eltérd ttemhatarok vannak, a szabdlyos ltemezés erd-
szakolasaval (a 4/4-es és 4/3-as sorok viltakozasa) szavakat vignank at.!! A devidns
soroknak ez az igen magas aranya (75 %), s ezzel parhuzamosan a metrikus sorok
igen alacsony aranya (25 %) nem teszi lehetévé, hogy a verset titemhangsulyosként is
értelmezziik. A metrikus, azaz a metrumot meghatarozé sorok aranya legalabb 70 %
kellene, hogy legyen, a sorozatossig megvaldsulasa érdekében.!? Ha ez nem teljestil,
akkor nem verstd], illetve nem ttemhangsulyos verstdl van sz6. A korabbi szakiroda-
lomban mar félmeriilt, hogy Csokonainak e két kélteménye nem szimultan verselésd,
azonban széles korben visszhangtalan maradt. Sajnalatos médon a kézépiskolai
tankonyvek a mai napig is a szimultan verselés példajaként emlitik Csokonai e két
versvaltozatanak valamelyikét.13 A tankonyvrél-tankényvre vandorld félreértés oka
az lehet, hogy az elsé versszak csakugyan elfogadhaté szimultin versnek, hiszen a
négy soros strofaban a hibatlan idémértékelés mellett az litemezés csak egyetlen
sotban, a harmadikban deviins (4/4 helyett 5/3-as Utemezést), de ez a devidcid
még a tapasztalati alapon megengedhet6 (kb. 30 %) alatt marad (vs. 25 %). A
versegészrdl tehat nem mondhaté el a szimultan jelleg a kévetkezetes Utemezés

11 Nyelvtorténeti okokra hivatkozva Vadai Istvan a 10. sor (,,Szeretdd a” mire kért”) 4/3-as tagolasat is
indokoltnak litja 3/4 helyett: VADAI Istvan, A kétéltii kiltd, A Tiszatdj Diakmellélete, 2002. marcius,
12.

12 S7EPES Erika, SZERDAHELYI Istvan, [Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 155.

13 PL. PETHONE NAGY Cisilla, Irodalom 10., Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 2012, 89. — Az 1990-es évek-
ben médom volt tébb 14j irodalom tankényv biralatat elkésziteni, az 4j tankényvek megjelenésekor
azonban azt tapasztaltam, hogy megldtasaimnak csak toredékét vették figyelembe a kiadék. Alighanem
kivételt képez a Lilla-dalok Debreczeni Attila-féle kiadasa, amelyben a szerkeszt6 a helyes megoldasra
egy lapszéli feladattal prébalja ravezetni a sz6veggydjtemény olvaséjat: ,,A vers egy ritka idémértékes
versformaban készilt (ionicus a minore). Elemezd verstanilag a kélteményt, figyelj arra is, hogy ele-
mezhet6-e hangsilyos versként is!” (CSOKONAL Vitéz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozort szgivege,
szetk., jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., Ikon, 1996 [Matara Klasszikusok, 24], 74.) — A legdjabb, 10.
osztalynak sz6l6 irodalom tankényv elkertili a problémadt, mert ugyan sz6l a szimultan verseléstél a
Csokonai-fejezetben (Kisérleti tankényv, 1., javitott kiadas, Bp., Oktataskutatd és FejlesztS Intézet,
2015, 21.), hozza az Egy tulipanthog cim@ verset a széveggyljteményben (22., 1793-ra datalval), de nem
ad ritmikai elemzést. http://ctananyag.ofi.hu/konyvek/irodalom-10 [2015. 05. 27.].
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megszinése miatt a 6. sortdl.1* Végezetll hiteles tanuként idézhetjik érté koltbin-
ket, Jozsef Attila és Nemes Nagy Agnes tanulmanyat, akik szintén pusztin idémér-
tékesnek tartottak e verset, amely az antik ionicus a minore (paratlan sorok) és az
ionicus a minore és anapestus (paros sorok) verslabakbol épil fel, keresztrimekkel
ellatva. Az idémértékes verslabak alkalmazasaban semmilyen szabalytalansig nin-
csen, a ritmus teljes mértékben megegyezik a vers metrikai képletével. Nemes Nagy
Agnes egy Babits-tanulmanybdl kiindulva , ki akarta taldlni”, hogyan késziilt Csoko-
nai verse, s végul erre a megallapitasra jutott: ez a ,,vers nem eleve elhatarozott rit-
musszandékbol sztletett, hanem irasa kézben valtoédott at hangsilyosbdl antikos-
mértékesre.”15 Jozsef Attila téredékben maradt irasat pedig igy fejezte be: ,,1d6mér-
tékben irt verseim elé én a j6vEben odajegyzem az olvasas jeleit.”’10

14 A szimultan verseléstdl frott monografia sem sorolja a szimultin versek k6z¢é, hanem az ionicus a
minore kivételes, ritka példdjaként szerepel a kényvben, melynek a Tartdzkods kérelem a ,Legszebb
magyar példaja”. (SZUROMI Lajos, A sgimultin verselés, Bp., Akadémiai, 1990, 41.) Szildgyi Ferenc idézi
Szuromi egy 1969-es kéziratos tanulmanyat, amely részletesebben sz6l a verst6l, s monometrikusnak
(azaz idémértékesnek) tartja: Csokonai 1/7téz Mibdly, Kiltemények 4., 1. m., 276-277. — A kolt6i gyakorla-
tot kovetd verstani diszciplina fejlédésére jellemz8, hogy egy régebbi tanulmany kizarélag titemhang-
sulyosként szol a verstdl: ,,a verset ltemesnek kell tartanunk, melyre csak diszitd elemként ruhizza
Csokonai a mértéket”. (ELEK Istvan, Csokonai versmiivészete, Bp., [1938], 101.) Ugyanakkor a parversre
vonatkozo, az interneten kovetheté metrikai itéletek valtozatos képet mutatnak, s a Wikipédia sommas
megillapitasa a Tartdgkods kérelemnd) ez: ,,Utemhangsilyos és idémértékes verselésti egyszerre. Két-
itemd (8-as, 7-es) keresztrimesnek és ionicus a minore versldbaiban (v v - -) irt kélteménynek egyarant
értelmezhets.”  (http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Tart%C3%B3zkod%C3%B3_k%C3%A9relem [2015.
05. 25.]. Ugyanitt a datalas kérdésében az djabb kutatasokhoz képest kettSs tévedés olvashato: ,,A
Tartizkods kérelem Csokonai Vitéz Mihaly 1803-ban megjelent kélteménye. Elsé valtozata FEgy
tulipanthoz cimmel 1793-as keltezési.” — Indokolt Vadai Istvan szigorubb itélete: ,,stlyos pedig az a
tankonyvi anyagga valt babona, hogy a vers szimultan ritmusu lenne” (VADAI Istvan, A &ééiti kiltd,
im., 2.)

15 NEMES NAGY Agnes, 1/alddi tulipint. Egy Csokonai-vers keletkezése = N. N. A., 64 hattyi: Tanulmdinyok,
Bp., Magvetd, 205, 212.

16 JOZSEF Attila, Utem és Sogalom = J. A. Oﬁge: miivei, 111. Cikkek, tanulmdnyok, vizlatok, Bp., Akadémiai,
1958, 271. — A megallapitas erésen indulatos és ironikus hangneméhez nem fér kétség, vé. VADAIL
i m., 13.
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