EISEMANN GYORGY

Koétetkompozicio és liratorténet

Az irodalmi kézvetités alapveté médiuma a ,,Gutenberg-galaxisban” természetesen
a nyomtatott kényv. A koényv, mely egy killon vilag varazsat igéri, a belemeriilés
Oromét, a fantazia nagy kalandjat. A konyvkészités technolégiaja maga is mivészet,
s az elkészitett papiralapu ,,dologgal” killon tér képzddik, az olvasis tere, melyet a
betik rendjével létrehozott alkotds hatiroz meg, a kotet irodalmi ,,tartalma”, igy
6nallésulé nyelvi-poétikai egysége. A modernségben Mallarmé ,,nagy koényvétsl”
Borges ,,babeli konyvtardig” sorolhatok a jol ismert metaforak és koncepcidk, a
konyv jelenségének az emberi létezésben betdltott helyét kutatva és magyarazva.
Kilonleges szerepe van mindebben a lirai koltészetnek, melynek megformalt alko-
tasai, a versek, 1étmédjuk szerint eleve elkilontlnek tarsaiktdl. A verseskotet — tan a
novellaciklus kivételével minden egyéb mifajtdl eltéréen — voltaképpen zart kom-
pozicidk Gsszjatékat nyujtja, tébbé-kevésbé izoldlt szévegeket vonatkoztat egymads-
ra. J6l érzékelhetGen nyilvanitja ki az elkiilonb6z6dés és az Osszetartozas jatékat, az
olvasasaban sohasem allandosulé szerkezet dinamikus varazsat, a kézpont és a peri-
téria valtozékonysagat, a kontextualizalo jelentképzés mivészi kreativitasat.

Az Irodalomismeret leghjabb szama verseskotetek kompozicidival foglalkozik, 6r-
vendetesen csckkentve a lemaradast, mely irodalomtoérténet-frasunkban a lirai kolté-
szet kutatasanal — példdul a novellaciklusokkal szemben — érezhetd, féleg a 19.
szazadot illetden. Igy e folyoiratszam tanulmanyai mindenképpen ,,hézagpotls”
szakmai ujdonsagoknak tarthatok. R6vid bevezetésként érdemes felhivni a figyelmet
az itt kozolt tanulmanyok sokoldald latasmoédjara, kezdeményezéseik £6bb jellegze-
tességeire.

Nem szorosan a ciklikus szervezddés, de a zartnak tekinthetd versforma és a
kornyezetére, torténeti elézményeire nyitd szoveg ,,téren és idén” at iveld, szeman-
tikai tavlata Gsszefiggéseirdl értekezik Ajkay Alinka (A7 #éren és idin”™). Tanulmanya
Arany Janostol kezdve Reviczky Gyulan és Kosztolanyi Dezsén at Pilinszky Janosig
kiséri figyelemmel egyes versmértékek mentén a magyar koltészet folytonossagat,
ekként is egymasra épiil6 alakitdsait. Annal is inkabb figyelemre mélté e vizsgalat,
mert eddig elsGsorban a modern lirat illetSen kertlt sor annak megallapitasara, ho-
gyan kotédik példaul az Enek a semmirdl néhany Kosztolanyi-sora a New feleltem ma-
gammnak cimi Ady-versben olvashat6 zarészakaszhoz. Vagy arra, hogyan idézi a Spja
régi babondknak az ,issza-vissza” rimpart, mely igy a hagyomany beszédén keresztiil
ruhdzza fel mondasat Gjabb jelentéssel. Most kideriil, az ifju Kosztolanyi versfiizé-
rének (S7wirdgok) Reviczky Gyulatol ihletett megoldasai éppoly érdekesek, mint
haiku-formainak bizonyos folytatasai Pilinszky révidverseiben, koztitk a Négysoros-
ban. Szintén Reviczky Gyula lirajat vizsgalja Dancsecs 11dikd (A modern kitetkompozi-
cd. A kora modern magyar lira alakuldstorténetéhe), a kolté két verseskotetének
formatanat és szerkezetét vetve 6ssze. Ez az Osszehasonlitds amilyen kézenfekvo-
nek tlnik, olyannyira felfedezésértékii egyuttal. A korszert liraclmélet fogalomkész-



letével mutatja ki, hogyan sziiletik meg az elsé kotet ,,élménylirajanak” énje helyén a
masodik kétet reflextv lirai alanya. Tgy pedig magat a kompozicidk dialogusat képes
— mind a Reviczky-kutatds, mind ciklikus szervezés szempontjabdl 1ényeges kezde-
ményezéssel — liratorténeti tavlatba helyezni, a modern lirai nyelv kialakulasan belil
interpretalni. E szempontbdl keriilnek djszertd megvilagitisba a megszolitas, a meg-
személyesités figurdi, s egyaltalan a lirai ,,hang” mint olyan befogadasanak-meghal-
lasanak manapsag a szakmai érdeklédés homlokterében allé6 megnyilvanulasai.

Hargittay Emil tanulmanya (IVersciklus és metrum: két megjegyzés Csokonai pdrversébes)
a ciklus Osszeallitasanak filologiai-textologiai vonasaira is kitérve, egy ujrairas
kompozicionalis okairdl — és funkcidjardl — szolva nydjt fontos adalékot a kontex-
tus szovegformalé befolyasardl. Az adott Csokonai-kélteményekrdl, a versparrol
sz6lva korultekintd érveléssel emeli ki, hogy az Gjabb valtozat nem szoritja hatteré-
be az el6z6t: a Tartdzkods kérelem a ciklusban betdltott helyére tekintettel kerilt at-
irasra, mikézben az Egy tulipanthoz a régl forméjaban is megjelent 1805-ben. Ezért
sem dllithaté tehat, hogy az el8bbit az ,ultima manus” elve szerint tekinthetnénk
egy szoveg véglegesitésének. Hogy az irodalomtdrténet mennyire nem csak egy
linearis folyamat, hanem a visszatekintés teremtménye, az itt a versmérték megalla-
pitasakor, egyes modern koltSkre, Jozsef Attila és Nemes Nagy Agnes tanulmanyéara
hivatkozassal is kidomborodik, monometrikusan idémértékesnek tartvan a verset.
Ugyancsak a kompozicié (szerkezet) filologiai tavlatait érintve sz6l hozza Horvath
Kornélia a nemzetk6zi Dante-kutatashoz (Kozetkompozicio és verssgerkezet: filoligiai és
strukturdlis fordulat Dante Az Uj Elet cimii mivének kutatisiban). Roppant szakszerG
tanulmanya a 1"7a Nuova Gorni-féle kritikai kiadasa kapcsan érvel a hagyomanyos
felosztas szerint textologiainak és hermeneutikainak nevezhet6 szempontok egylit-
tes alkalmazdsa, azaz a ketté egymast alakité kolcséndssége mellett. Ezzel tjabb,
igen meggy6z6 érvekkel timasztja ala a belatast mind a szévegértelmezés filologiai
aspektusanak, mind a filolégia hermeneutikai aspektusanak mell6zhetetlenségét
lletéen. Ezek alapjan allapithatja meg, hogy ,,a minek ezen ujfajta, elsésorban filo-
légiai, részben pedig nyelvi-kompozicionalis, motivikus és egyéb poétikai (fGként
metrikai) érvekre alapozott, am a sz&vegben foglaltakat néha nem teljességgel res-
pektald elemzése” tovabbgondolasra, kiegészitésre szorul.

Osztroluczky Sarolta, talalo kifejezéssel, ,,emlékezé koltészetnek” nevezi tanul-
manyaban To6th Krisztina lirdjat, s az 4j és valogatott verseket tartalmaz6 Porbd
(2001) cimid kotet felépitésében ,az emlékezés kompozicionalis refiguraciojat”
hangstlyozza (Azg emlékezet alakzatai Toth Krisztina Porbd cimii kitetében). Ekozben
pedig nem csak a szerkezet megalkotottsaga, hanem annak olvasasa feldl is kitér a
memoéria fontossigara, a befogadd mint ,tarsalkoté” — ,tarsemlékezd” — kozre-
mikodésére. Tgy figuralhatja hatdsosan az atrendezés példaul a régebbi kétetekbdl
atvett sz6vegeket az Gjabb kézegben, mintegy visszairva-atszerkesztve korabbi 6sz-
szefuggéseiket. A tanulmany koncepcidja — tehat a kétetkompozicié mint emlékezés
— azért is igen 6szténzd, kezdeményez6 szempont lehet a tovabbiakban is a hasonlé
formak vizsgalatdhoz, mert egyéb intertextualis kotédéseket (pl. Jozsef Attila-
fordulatokat) szintén eredményesen hoz jatékba.



Tarjanyi Eszter tanulmanya (Hdrom megkompondlt verseskitet a 19. szazad kigepérdl.
Arany Janos, Lévay Jozsef és Maddch Imre) alapos tagyalassal kiséri nyomon a ciklikus
szetkesztés azon romantikus gyokerd, 4am a modernizalédas soran egyre ,,sz0veg-
szerbb” megvalésulasat, mely a lirai én Gsszefoglalé illetékességétdl, életrajzi felté-
telezettségétdl tavolodva, a kdtetben kialakulo-kiolvashaté szemantikai kotédéseket
tartja inkdbb szem elott. Az Arany Janos kisebl kiltemeényet, Lévay Jozsef Ujabb kiltenseé-
nyeit és Maddch Imre kotettervezetét vizsgald Osszehasonlitis magaban a kényvben
mint olyanban fedezi fel a ,,létGsszegzés” ambicidjat, joggal allapitva meg, hogy az
egyes versek megformalt Osszefiiggéseit tekintve ,,L.évay kotete ennek a legszerkesz-
tettebb, Madaché a legimpozansabb, mig Aranyé a legésszetettebb képét mutatja.”
Thimar Attila értekezése (Arcképrajzolis a hirverés jegyében. Gondolatok Petdfi elsd iteté-
nek sxerkesgtési elveirdl. Petdfi Sandor, Versek 1842—1844, Buda, Magy. Kir. Egyetem,
1844.) szintén a 19. szazadi ciklusok kutatisat gazdagitja. Mint kiemeli, a ,, [ ersek
kotetszerkezetének vizsgalata azért is lehet nagyon tanulsagos, mert talalkozasi
pontjaban all (allhat) kilénb6z6 irodalomértési megkdzelitésmbdoknak.” Ezek
kozott emliti az olvasas esztétikai funkcidjara hivatkozé recepcidesztétikai interpre-
taciot, a mafajtérténeti szempontot, valamint az irodalomszociolégiai latdismodot. E
szintén sokoldald, tobbféle aspektusra nyitott értelmezés j6 példa lehet nem csak a
problémafelvetések gazdagitasara, de a korszerd kanonizalds — djraértelmezés —
eljarasaira, a kultiratudomanyi torekvések adekvat irodalomtudomanyi kifejtésére is,
kilonosen a fiktiv életrajz megteremtésének magyarazata terén.

Az Irodalomismeret e szama nemcsak a kétetkompozicié témajaval valik szerkesz-
tetté, hanem azzal is, hogy ezuttal cimzettje is van. A lap, a mindenkori olvasé mel-
lett megszolit valakit tudomanya tertletérsl, abban a reményben, hogy e megszolitas
— koszontés — megfelel6 forma lehet a tisztelet kifejezéséhez. Kiczenko Judit iroda-
lomtorténész — sokunk tanarnéje, kollégandje —, ahogy mondani szokas, kerek sza-
mu sziletésnapjahoz érkezett. Azoknak a bizonyos kerek szamoknak az emlitése
azért mell6zend6, mert Kiczenko Judit esetében okvetlentl illemtudénak szeretne
latszani a készontés — akik ismerik az Gnnepeltet, tudhatjak, miért e fokozott igye-
kezet. Egy minden kériilmények koz6tt méltosagteljes, tanari és tudosi egyéniségét a
kozérdekhez, a szakma és az oktatds fontos céljaihoz rendels, 6nzetlentl masokért
tevékenykedd — a 19. szazadi regények tan kissé régies fordulataval élve — tiszteletet
parancsolé személyiség érkezett el ahhoz az életkorhoz, mely személyét tekintve
lathatélag csak naptarilag létezik. Voltaképpen a 19. szazadi mivekbdl meritett 6sz-
szetett stilusban kellene most megszodlalni, elegyitve Kemény Zsigmond fennkélt
mondatszerkesztését Jokai Mor életképszert kedélyével, Arany Janos plasztikus
kifinomultsagat Vajda Janos képgazdag lendiletével, Mikszath Kalman kézvetlen
derdjét Petelei Istvan szuggesztiv mélységével, Gardonyi Géza lirai mesél6kedvét
Asbéth Janos szabatos eleganciajaval.

Tudomanyos palyajat a Nyugat igézetében kezdte, Babits Mihaly kézelében. In-
nen indulva er6s6dott fel érdeklédése egy korabban ideolégiai okokbdl is hattérbe
szorftott, a politikailag befolyasolt recepciétorténetben mell6zott korszak, a ,,ma-
gyar szazadvég”, az Aranyék utani nemzedék alkotdsai irant. Kiczenko Judit a Nyu-



gat poétikajan iskolazott szemmel olvasta Gjra és tanitotta az 1870-es években indu-
16 prézairdkat, Asboth Janost, Toldy Istvant és masokat, a kitiné novellistakat
Peteleitél Gozsduig, a lirikus Czobel Minkat, a szazadforduld ,kodlovagjait”, s
emelte ki példaul Gardonyi Géza modernségét, Ambrus Zoltan esztétizmusat. Ma-
napsag talan nehezen képzelhetd el, de Cholnoky Viktor, Szini Gyula vagy Csath
Géza életmive sokaig szinte teljesen ismeretlen volt a bolcsészkar magyar szakos
hallgatéi el6tt. Kiczenko tanarnd 6rai — ma igy mondanank — a rekanonizacié élmé-
nyét nydjtottak, amellett, hogy természetesen a 19. szazad masodik felének klasszi-
kusai — Arany, Vajda, Kemény, Madach, Jokai, Mikszath — szintén ujszerd
megkozelitésben kertilhettek targyalasra. Az eurdpai irodalomtorténetbdl kilondsen
a francia vonatkozasokra szerette felhivni hallgatdi figyelmét, sokan Téle hallottak
elszor Alain-Fournier regényérdl. Kés6bb egyik alapité tanara lett a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem magyar irodalmi tanszékének, ahol az ELTE-t kévetéen palyajat
folytatta, a képzés minden szintjén. J6l jellemzi oktatdi figyelmét, hogy Kitelezd ritka-
sdgok cimi sorozataval adta a hallgatok kezébe a nehezen hozzatérhets alkotasokat.

Az eddigi életm( néhany mozzanatat kiemelve, a méltat6 kdszontés tehat stilsze-
rd igyekszik lenni, azaz lényegre t61r6, fegyelmezetten visszafogott. Nem mertl to-
vabbi koézismert szakmai részletekbe, hogy kiemelje az tdvozlés szivbdl j6vo
lenduletét: Isten éltesse, kedves Tanarnd!





