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Az irodalmi közvetítés alapvető médiuma a „Gutenberg-galaxisban” természetesen 
a nyomtatott könyv. A könyv, mely egy külön világ varázsát ígéri, a belemerülés 
örömét, a fantázia nagy kalandját. A könyvkészítés technológiája maga is művészet, 
s az elkészített papíralapú „dologgal” külön tér képződik, az olvasás tere, melyet a 
betűk rendjével létrehozott alkotás határoz meg, a kötet irodalmi „tartalma”, így 
önállósuló nyelvi-poétikai egysége. A modernségben Mallarmé „nagy könyvétől” 
Borges „bábeli könyvtáráig” sorolhatók a jól ismert metaforák és koncepciók, a 
könyv jelenségének az emberi létezésben betöltött helyét kutatva és magyarázva. 
Különleges szerepe van mindebben a lírai költészetnek, melynek megformált alko-
tásai, a versek, létmódjuk szerint eleve elkülönülnek társaiktól. A verseskötet – tán a 
novellaciklus kivételével minden egyéb műfajtól eltérően – voltaképpen zárt kom-
pozíciók összjátékát nyújtja, többé-kevésbé izolált szövegeket vonatkoztat egymás-
ra. Jól érzékelhetően nyilvánítja ki az elkülönböződés és az összetartozás játékát, az 
olvasásában sohasem állandósuló szerkezet dinamikus varázsát, a központ és a peri-
féria változékonyságát, a kontextualizáló jelentképzés művészi kreativitását. 

Az Irodalomismeret legújabb száma verseskötetek kompozícióival foglalkozik, ör-
vendetesen csökkentve a lemaradást, mely irodalomtörténet-írásunkban a lírai költé-
szet kutatásánál – például a novellaciklusokkal szemben – érezhető, főleg a 19. 
századot illetően. Így e folyóiratszám tanulmányai mindenképpen „hézagpótló” 
szakmai újdonságoknak tarthatók. Rövid bevezetésként érdemes felhívni a figyelmet 
az itt közölt tanulmányok sokoldalú látásmódjára, kezdeményezéseik főbb jellegze-
tességeire. 

Nem szorosan a ciklikus szerveződés, de a zártnak tekinthető versforma és a 
környezetére, történeti előzményeire nyitó szöveg „téren és időn” át ívelő, szeman-
tikai távlatú összefüggéseiről értekezik Ajkay Alinka („Át téren és időn”). Tanulmánya 
Arany Jánostól kezdve Reviczky Gyulán és Kosztolányi Dezsőn át Pilinszky Jánosig 
kíséri figyelemmel egyes versmértékek mentén a magyar költészet folytonosságát, 
ekként is egymásra épülő alakításait. Annál is inkább figyelemre méltó e vizsgálat, 
mert eddig elsősorban a modern lírát illetően került sor annak megállapítására, ho-
gyan kötődik például az Ének a semmiről néhány Kosztolányi-sora a Nem feleltem ma-
gamnak című Ady-versben olvasható zárószakaszhoz. Vagy arra, hogyan idézi a Sípja 
régi babonáknak az „issza-vissza” rímpárt, mely így a hagyomány beszédén keresztül 
ruházza fel mondását újabb jelentéssel. Most kiderül, az ifjú Kosztolányi versfüzé-
rének (Sírvirágok) Reviczky Gyulától ihletett megoldásai éppoly érdekesek, mint 
haiku-formáinak bizonyos folytatásai Pilinszky rövidverseiben, köztük a Négysoros-
ban. Szintén Reviczky Gyula líráját vizsgálja Dancsecs Ildikó (A modern kötetkompozí-
ció. A kora modern magyar líra alakulástörténetéhez), a költő két verseskötetének 
formatanát és szerkezetét vetve össze. Ez az összehasonlítás amilyen kézenfekvő-
nek tűnik, olyannyira felfedezésértékű egyúttal. A korszerű líraelmélet fogalomkész-
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letével mutatja ki, hogyan születik meg az első kötet „élménylírájának” énje helyén a 
második kötet reflexív lírai alanya. Így pedig magát a kompozíciók dialógusát képes 
– mind a Reviczky-kutatás, mind ciklikus szervezés szempontjából lényeges kezde-
ményezéssel – líratörténeti távlatba helyezni, a modern lírai nyelv kialakulásán belül 
interpretálni. E szempontból kerülnek újszerű megvilágításba a megszólítás, a meg-
személyesítés figurái, s egyáltalán a lírai „hang” mint olyan befogadásának-meghal- 
lásának manapság a szakmai érdeklődés homlokterében álló megnyilvánulásai. 

Hargittay Emil tanulmánya (Versciklus és metrum: két megjegyzés Csokonai párverséhez) 
a ciklus összeállításának filológiai-textológiai vonásaira is kitérve, egy újraírás 
kompozicionális okairól – és funkciójáról – szólva nyújt fontos adalékot a kontex-
tus szövegformáló befolyásáról. Az adott Csokonai-költeményekről, a verspárról 
szólva körültekintő érveléssel emeli ki, hogy az újabb változat nem szorítja hátteré-
be az előzőt: a Tartózkodó kérelem a ciklusban betöltött helyére tekintettel került át-
írásra, miközben az Egy tulipánthoz a régi formájában is megjelent 1805-ben. Ezért 
sem állítható tehát, hogy az előbbit az „ultima manus” elve szerint tekinthetnénk 
egy szöveg véglegesítésének. Hogy az irodalomtörténet mennyire nem csak egy 
lineáris folyamat, hanem a visszatekintés teremtménye, az itt a versmérték megálla-
pításakor, egyes modern költőkre, József Attila és Nemes Nagy Ágnes tanulmányára 
hivatkozással is kidomborodik, monometrikusan időmértékesnek tartván a verset. 
Ugyancsak a kompozíció (szerkezet) filológiai távlatait érintve szól hozzá Horváth 
Kornélia a nemzetközi Dante-kutatáshoz (Kötetkompozíció és versszerkezet: filológiai és 
strukturális fordulat Dante Az Új Élet című művének kutatásában). Roppant szakszerű 
tanulmánya a Vita Nuova Gorni-féle kritikai kiadása kapcsán érvel a hagyományos 
felosztás szerint textológiainak és hermeneutikainak nevezhető szempontok együt-
tes alkalmazása, azaz a kettő egymást alakító kölcsönössége mellett. Ezzel újabb, 
igen meggyőző érvekkel támasztja alá a belátást mind a szövegértelmezés filológiai 
aspektusának, mind a filológia hermeneutikai aspektusának mellőzhetetlenségét 
illetően. Ezek alapján állapíthatja meg, hogy „a műnek ezen újfajta, elsősorban filo-
lógiai, részben pedig nyelvi-kompozicionális, motivikus és egyéb poétikai (főként 
metrikai) érvekre alapozott, ám a szövegben foglaltakat néha nem teljességgel res-
pektáló elemzése” továbbgondolásra, kiegészítésre szorul.  

Osztroluczky Sarolta, találó kifejezéssel, „emlékező költészetnek” nevezi tanul-
mányában Tóth Krisztina líráját, s az új és válogatott verseket tartalmazó Porhó 
(2001) című kötet felépítésében „az emlékezés kompozicionális refigurációját” 
hangsúlyozza (Az emlékezet alakzatai Tóth Krisztina Porhó című kötetében). Eközben 
pedig nem csak a szerkezet megalkotottsága, hanem annak olvasása felől is kitér a 
memória fontosságára, a befogadó mint „társalkotó” – „társemlékező” – közre- 
működésére. Így figurálhatja hatásosan az átrendezés például a régebbi kötetekből 
átvett szövegeket az újabb közegben, mintegy visszaírva-átszerkesztve korábbi ösz-
szefüggéseiket. A tanulmány koncepciója – tehát a kötetkompozíció mint emlékezés 
– azért is igen ösztönző, kezdeményező szempont lehet a továbbiakban is a hasonló 
formák vizsgálatához, mert egyéb intertextuális kötődéseket (pl. József Attila-
fordulatokat) szintén eredményesen hoz játékba. 
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Tarjányi Eszter tanulmánya (Három megkomponált verseskötet a 19. század közepéről. 
Arany János, Lévay József és Madách Imre) alapos tágyalással kíséri nyomon a ciklikus 
szerkesztés azon romantikus gyökerű, ám a modernizálódás során egyre „szöveg-
szerűbb” megvalósulását, mely a lírai én összefoglaló illetékességétől, életrajzi felté-
telezettségétől távolodva, a kötetben kialakuló-kiolvasható szemantikai kötődéseket 
tartja inkább szem előtt. Az Arany János kisebb költeményeit, Lévay József Ujabb költemé-
nyeit és Madách Imre kötettervezetét vizsgáló összehasonlítás magában a könyvben 
mint olyanban fedezi fel a „létösszegzés” ambícióját, joggal állapítva meg, hogy az 
egyes versek megformált összefüggéseit tekintve „Lévay kötete ennek a legszerkesz-
tettebb, Madáché a legimpozánsabb, míg Aranyé a legösszetettebb képét mutatja.” 
Thimár Attila értekezése (Arcképrajzolás a hírverés jegyében. Gondolatok Petőfi első köteté-
nek szerkesztési elveiről. Petőfi Sándor, Versek 1842–1844, Buda, Magy. Kir. Egyetem, 
1844.) szintén a 19. századi ciklusok kutatását gazdagítja. Mint kiemeli, a „Versek 
kötetszerkezetének vizsgálata azért is lehet nagyon tanulságos, mert találkozási 
pontjában áll (állhat) különböző irodalomértési megközelítésmódoknak.” Ezek 
között említi az olvasás esztétikai funkciójára hivatkozó recepcióesztétikai interpre-
tációt, a műfajtörténeti szempontot, valamint az irodalomszociológiai látásmódot. E 
szintén sokoldalú, többféle aspektusra nyitott értelmezés jó példa lehet nem csak a 
problémafelvetések gazdagítására, de a korszerű kanonizálás – újraértelmezés – 
eljárásaira, a kultúratudományi törekvések adekvát irodalomtudományi kifejtésére is, 
különösen a fiktív életrajz megteremtésének magyarázata terén. 

Az Irodalomismeret e száma nemcsak a kötetkompozíció témájával válik szerkesz-
tetté, hanem azzal is, hogy ezúttal címzettje is van. A lap, a mindenkori olvasó mel-
lett megszólít valakit tudománya területéről, abban a reményben, hogy e megszólítás 
– köszöntés – megfelelő forma lehet a tisztelet kifejezéséhez. Kiczenko Judit iroda-
lomtörténész – sokunk tanárnője, kolléganője –, ahogy mondani szokás, kerek szá-
mú születésnapjához érkezett. Azoknak a bizonyos kerek számoknak az említése 
azért mellőzendő, mert Kiczenko Judit esetében okvetlenül illemtudónak szeretne 
látszani a köszöntés – akik ismerik az ünnepeltet, tudhatják, miért e fokozott igye-
kezet. Egy minden körülmények között méltóságteljes, tanári és tudósi egyéniségét a 
közérdekhez, a szakma és az oktatás fontos céljaihoz rendelő, önzetlenül másokért 
tevékenykedő – a 19. századi regények tán kissé régies fordulatával élve – tiszteletet 
parancsoló személyiség érkezett el ahhoz az életkorhoz, mely személyét tekintve 
láthatólag csak naptárilag létezik. Voltaképpen a 19. századi művekből merített ösz-
szetett stílusban kellene most megszólalni, elegyítve Kemény Zsigmond fennkölt 
mondatszerkesztését Jókai Mór életképszerű kedélyével, Arany János plasztikus 
kifinomultságát Vajda János képgazdag lendületével, Mikszáth Kálmán közvetlen 
derűjét Petelei István szuggesztív mélységével, Gárdonyi Géza lírai mesélőkedvét 
Asbóth János szabatos eleganciájával.  

Tudományos pályáját a Nyugat igézetében kezdte, Babits Mihály közelében. In-
nen indulva erősödött fel érdeklődése egy korábban ideológiai okokból is háttérbe 
szorított, a politikailag befolyásolt recepciótörténetben mellőzött korszak, a „ma-
gyar századvég”, az Aranyék utáni nemzedék alkotásai iránt. Kiczenko Judit a Nyu-
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gat poétikáján iskolázott szemmel olvasta újra és tanította az 1870-es években indu-
ló prózaírókat, Asbóth Jánost, Toldy Istvánt és másokat, a kitűnő novellistákat 
Peteleitől Gozsduig, a lírikus Czóbel Minkát, a századforduló „ködlovagjait”, s 
emelte ki például Gárdonyi Géza modernségét, Ambrus Zoltán esztétizmusát. Ma-
napság talán nehezen képzelhető el, de Cholnoky Viktor, Szini Gyula vagy Csáth 
Géza életműve sokáig szinte teljesen ismeretlen volt a bölcsészkar magyar szakos 
hallgatói előtt. Kiczenko tanárnő órái – ma így mondanánk – a rekanonizáció élmé-
nyét nyújtották, amellett, hogy természetesen a 19. század második felének klasszi-
kusai – Arany, Vajda, Kemény, Madách, Jókai, Mikszáth – szintén újszerű 
megközelítésben kerülhettek tárgyalásra. Az európai irodalomtörténetből különösen 
a francia vonatkozásokra szerette felhívni hallgatói figyelmét, sokan Tőle hallottak 
először Alain-Fournier regényéről. Később egyik alapító tanára lett a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem magyar irodalmi tanszékének, ahol az ELTE-t követően pályáját 
folytatta, a képzés minden szintjén. Jól jellemzi oktatói figyelmét, hogy Kötelező ritka-
ságok című sorozatával adta a hallgatók kezébe a nehezen hozzáférhető alkotásokat.  

Az eddigi életmű néhány mozzanatát kiemelve, a méltató köszöntés tehát stílsze-
rű igyekszik lenni, azaz lényegre törő, fegyelmezetten visszafogott. Nem merül to-
vábbi közismert szakmai részletekbe, hogy kiemelje az üdvözlés szívből jövő 
lendületét: Isten éltesse, kedves Tanárnő! 
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