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A modern kötetkompozíció 
A kora modern magyar líra alakulástörténetéhez 
 

Egy tudatosan megszerkesztett, valamilyen egységes struktúra által kialakított verses-
kötet vizsgálatakor számos olyan történeti és teoretikus problémával szembesülünk, 
mely mind a hagyományban való létezésnek, mind pedig egy adott korszak poétikai-
retorikai eljárásainak – továbbá ezzel szoros összefüggésben, a lírai szubjektum létesü-
lésének és a megszólalásmód mikéntjének – összetett és együttes vizsgálatát talán még 
hangsúlyosabban feltételezi, mint egy önálló(an kezelt) költemény interpretációja. 
Bizonyos költők életművének recepciójában feltűnő, hogy mára már-már elengedhe-
tetlen a költeményeiket azok közvetlen kontextusában, vagyis kötetben megjelenésé-
nek szituáltságában vizsgálni. Sőt, sok esetben az egyes költemények szorosabb 
interpretációja háttérbe is szorul a kötetegészek szövegvilágának vizsgálata mellett. 
Szegedy-Maszák Mihály Ady költészetének befogadása kapcsán éppen ennek hátrá-
nyaira hívja fel a figyelmet. Vagyis arra, hogy a költő életművével foglalkozó tekinté-
lyes szakirodalom nagy része a művek összességéből kirajzolódó értelmezési 
horizontok fényében vitatja el Ady egyes költeményeinek értékét, mely magyarázatok 
gátolják műveinek új értelmezését.1 Más – leginkább a kánon peremére szorult – köl-
tők esetében viszont épp ellenkezőleg, egy-egy „jobban sikerült” vers kiemelése mel-
lett nem kap elég figyelmet a nagyobb kompozíció megalkotottságának kérdése, 
holott sok esetben inkább hozzátenne költészetüknek komplexebb értékeléséhez, 
mintsem – gyengébb költeményeknek a vizsgálódásba kerülésével – veszítene abból. 
Egyfelől tehát esetenként kiemelt helyet kap a szerzők által megalkotott – legtöbb 
esetben újító szándékú – kötetkompozíció vizsgálata. Másfelől azonban líraelméleti 
szempontból fel kell hívnunk a figyelmet a ciklusok és kötetkompozíciók megközelí-
tésének a részlegességére. Egy verseskötet kompozíciójának vizsgálata nem merülhet 
ki annak strukturális leírásával (ciklusokra való felosztás, költemények elhelyezkedése, 
motivikus egység feltérképezése stb.), hanem szükségessé vált egy líraelméletileg meg-
alapozott, egységes és kötetspecifikus interpretációs eljárás kidolgozása. A kötetkom-
pozíció strukturális, szerkezeti, műfaji és keletkezéstörténeti-filológiai vizsgálata 
mellett az arc-és hangadás, ezáltal egy fikcionális beszédhelyzet létesülésének retorikai 
megközelítése, valamint ennek kapcsán a líra medialitásának kérésköre kerül a vizsgá-
lódás középpontjába. A költemények összetartozása így egy előzetesen létrehozott, 
egységes hang által vizsgálható. Ez az egységes megszólaló hang egy olyan átfogó 
szólamot hoz létre, a könyv „háttérhangját”, melyhez mint morajhoz a nyomtatott, 
papírra rögzített alakzatok térben is illeszkednek. 

Vizsgálódásom a modern líra(nyelv) kialakulásának kapcsán arra irányul, hogy 
egyfelől megkíséreljem meghatározni, melyek azok a (líra)elméleti előfeltevések, 

1 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Ady és a francia szimbolizmus = SZ. M. M., Irodalmi kánonok, Debrecen, 
Csokonai, 1998. 
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melyek elengedhetetlennek tűnnek – a tematikusan osztályozó és/vagy valamilyen 
narratív struktúra mentén értelmező eljáráson túlmutatva – egy kötetkompozíciós elv 
teoretikus megragadásához; másfelől pedig, hogy mindez milyen következményekkel 
jár egy adott életmű – valamint annak egy bizonyos korszakban való – értelmezésé-
ben. Ennek kapcsán vizsgálom Reviczky Gyula két, életében megjelent kötetének – 
eddig pusztán részlegesen tárgyalt – kompozíciós eljárásait, összehasonlítva azt Ady 
emblematikusan innovatívként kezelt kötetével, az Új versekkel. Megközelítésében az 
értekezés nem elégszik meg a kötet (vagy ciklus) azon meghatározásával, mely a 
fentieket (pusztán) egy olyan konstrukcióként gondolja el, melyben a bennük foglalt 
verseket keretbe foglalva – ugyanakkor önállóságukat meg nem szüntetve – juttatja 
bizonyos többletjelentéshez. Egy újfajta kötetszerkezet megjelenésének tényét elen-
gedhetetlen – a hagyománytörténés felől megalkotott kérdezőhorizont által – egy 
megváltozott nyelvtapasztalatnak, a szubjektum megváltozott léthelyzetének, vala-
mint a lírai én átalakulásának összetett problematikájával szorosan együtt vizsgálni 
és tárgyalni. Ennek létjogosultságát igazolni látszik az az (evidensnek tűnő) iroda-
lomtörténeti megfigyelés, miszerint az egyes nagyhatású, innovatív kötetkompozíciós 
elv, valamint ciklusszervező struktúrák megjelenése mind egy új korszak határán, 
a líranyelv és a lírai én megváltozott helyzetének tapasztalatával szoros összefüggés-
ben jelenik meg. Az egyes költeményekre irányuló értelmezői magatartás ugyanis – a 
bevezető gondolatra visszautalva – ezekben az esetekben sajátos módon kettőződik 
meg. Egyrészről kiiktathatatlanná válik a teljes életművön belüli periodizációs eljá-
rás, melyben a versek a gyűjteményes jellegen – vagyis az egy időszakban született 
versek bizonyos tematikus vagy poétikai szempontú szelekcióján – túl, egy másod-
lagos rendezőelv alá szerveződnek, mely által a kötetegész egysége egy sajátos funk-
cióra, valamint a versnyelvi megnyilatkozáshoz – annak dialogikus, beszédeseményi 
karakteréhez – hasonló szerveződésre és a líraértés (retorikus) tradíciója által irányí-
tott befogadói horizontra tesz szert. Az életművön belül tehát ezek a poétikai-
retorikai eljárások által megalkotott rendezőelv alá eső költemények egyfelől egysé-
gesen kerülnek dialógusba az életmű többi – sok esetben szintén valamely egységes 
kompozíció által összefoglalt – darabjával, másfelől pedig a versek interpretációján 
túl egy olyan másodlagos értelmezői horizontot implikálnak, melynek – mint kom-
pozíciónak – ugyanúgy történeti feltételezettsége van. A periodizáció, valamint az 
ezáltal létrejött – életművön belüli, köteten belüli, valamint az irodalmi hagyományhoz 
kapcsolódó –, megháromszorozódó relációs viszony mellett a 20. századi líraelméletek 
által a líraértés számára egységesen elfogadott aposztrophé és prosoopoeia alakzata-
inak sajátos működése és azok reduplikációjának vizsgálata adhatja a kötetkompozí-
ció teoretikus vizsgálatának lehetőségét. 

Jelen tanulmány ezen elméleti elgondolások és az újabb mediológiai megközelí-
tések alapján, a kezdődő modern (magyar) költészet nyelvtapasztalatának és specifi-
kus eljárásainak felvázolása által kívánja megragadni azt a kötetkompozíciós eljárást, 
mely a 19. század második felének magyar költészetében – nagyrészt Baudelaire Les 
Fleurs du mal kötetének hatására / mintájára – alakult ki, s melynek a recepció szá-
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mára Ady Új versek kötete az innovatív példája. A vizsgálódás tehát kettős szándékú: 
egyfelől magának a kötetkompozíciónak kíván egy teoretikus érvényű megközelítési 
lehetőséget adni, másfelől történeti igényű, amennyiben Ady harmadik (!) kötetének 
kompozíciós előzményeit kutatja a magyar irodalomban a (modern) nyelvtapasztalat 
és a lírai szubjektum megváltozott státuszának fényében. Reviczky Gyula két, életében 
megjelent kötetének kapcsolata (Ifjúságom, Magány), azok behatóbb elemzése rámu-
tathat annak a líranyelvi változásnak egyes markáns jegyeire, mely a századforduló 
korszakában végbement, s melynek nyomán létrejöhetett egy újfajta kötetkompozíció. 
Elméleti oldalról pedig, a kötetkompozíciók kapcsán, egy olyan interpretációs eljá-
rás kidolgozásának megkezdése a cél, mely a líraértés 20. századi elméleti bázisán 
alapszik, és amely egységében képes vizsgálni a kötetegész struktúráját, azonban 
mégsem vitatja el az egyes költemények autonómiáját, csupán megkettőzi az eljárást. 
 
A hagyományhoz kapcsolódás 
 
A középkori és reneszánsz irodalom, valamint a 20. századi modern és posztmo-
dern költészet kutatói a többi korszak recepciójához képest lényegesen nagyobb 
figyelmet szentelnek a szerkesztett kötetek, kötetkompozíciók kérdésének és vala-
milyen elméleti megragadásának – bár a megközelítések módozatai meglehetősen 
eltérőek lehetnek. Amennyiben jelen esetben csupán a magyar irodalom történeti 
egymásutánisága felől nézzük, közismertek a mélyreható és részletes strukturális 
elemzések Balassi (tervezett) kötetének vizsgálata kapcsán, melynek rendkívül tuda-
tos szerkezeti felépítését egyfelől az antikvitás hagyományaihoz kötik annak metri-
kai-tartalmi összefüggései, és numerikus, számszimbolikai aspektusából, másfelől 
pedig a petrarciai daloskönyv egyéni, és a magyar irodalmi hagyományba integrált 
továbbgondolása alapján vizsgálják. Ennek a teljesség igénye nélküli megemlítése 
jelen esetben pusztán azért szükséges (és elengedhetetlen), amennyiben a kötet-
kompozíció, valamint a ciklusszerkesztés kérdésének ilyen részletekbe menő, és a 
teljes életműre kivetített vizsgálata a magyar recepciótörténetben legközelebb Ady 
Endre életműve kapcsán merül fel. Az Új versek kompozíciós megalkotottsága felől 
megközelített vizsgálati módszer – mely annak egységében vizsgálata a költemények 
jelentésrétegeit – abból az előfeltevésből indult ki, hogy az egyes költemények folyó-
iratokban való megjelenése nem váltott ki olyan hatást, mint azoknak együttes kö-
tetbeli megjelenése2 sőt, a korábbi kötetéből átemelt versek erényei – melyek a Még 
egyszer tematikájából nem tűntek ki – csupán az Új versek kontextusában emelődnek 
ki.3 Ez a megalkotott kötetkompozíció, valamint benne a versek egymásra ható 
működésmódja tovább öröklődik a későbbi kötetekre is, és úgy osztódnak tovább, 
„mint egy terebélyes családfa”.4 

2 KENYERES Zoltán, A modern-romantikus Ady, I, Kortárs, 1997/8, 112–128). 
3 H. NAGY Péter, Az Ady-líra poétikai dilemmái. Alakulástörténeti vázlat, Iskolakultúra, 1999/4, 70–82.  
4 NÉMETH László, Ady Endre = N. L, Két nemzedék, Bp., Magvető–Szépirodalmi, 1970, 53. 
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Fontos hangsúlyozni, hogy Balassi és Ady közt eltelt három évszázadot átölelő 
időintervallum költészetének irodalomtörténeti kutatásaiban bár nem elhanyagolha-
tó módon kerül elő (főként) a ciklusok kérdése, mégis mindez – azok jellegéből 
adódóan – inkább tematikus vagy műfaji szempontból meghatározva kutatja az 
adott költő életművének egy bizonyos szakaszát és specifikumait.5 Ezen megközelí-
tések metodikája elvitathatatlan, és jelen vizsgálódás szempontjából is számos olyan 
– hagyomány- és recepciótörténeti – eredménnyel szolgál, mely segítségünkre lehet 
a 19. század végén kialakuló, a modernség nyelvtapasztalata által létrejövő új kötet-
kompozíció mibenlétének vizsgálatában. Azonban az értelmezői eljárások komplexebb 
líraelméleti kiegészítése – valamint az utólagosság elvét szem előtt tartó vissza- 
olvasás – lehetőséget adhat ezeknek a szerkesztett konstrukcióknak további teoreti-
kus megközelítésére, mindemellett pedig annak a hermeneutikai problematikának az 
áthidalására, mely az egységes kötet együttes vizsgálata és az egyes kötetek autonóm 
interpretációjának eldönthetetlenségét és kettősségét jellemzi. Az értekezés tehát 
legkevésbé sem kívánja elvitatni a fentiekben hivatkozott megközelítésmódoknak, 
vagyis annak a (poétikai) előfeltevésnek a létjogosultságát kétségbe vonni, mely a 
költemények motivikus egysége által létrejövő szemantikai innovációt kutatja, és 
ezáltal kívánja meghatározni (leginkább) a modern kötetkompozíció mibenlétét. 
Éppen arra kíván rákérdezni, hogy mely eljárások során szükséges elkülöníteni egy 
költemény és annak intertextuális feltételrendszere közti interpretációs szándékot, 
valamint a lírai megnyilatkozásnak melyek azok a momentumai, melyek éppen meg-
kettőződésük által hoznak létre egy sajátos működésmódot – és így befogadói hori-
zontot – a kötetegészen belül. Továbbá egy kötetkompozíció vizsgálatának esetében 
elkerülhetetlen szempont a költemények grafikus kapcsolódásaiknak, vagyis a könyv 
anyagiságának vizsgálata, mely a befogadó olvasó felé az egymás mellett térben 
elhelyezkedő versek értelmi összefűzésének igényét hangsúlyosan támasztja.  
 
A modern kötetkompozíció (Baudelaire, Reviczky, Ady) 
 
Baudelaire Les Fleurs du mal kötete a világirodalmi kánon palettáján, Ady Új versek 
kötete pedig a magyar irodalomtörténet recepciójában egységes elfogadottságban 
testesíti meg emblematikusan a modern líra kezdetét. Ugyanakkor minkét költő 
életművének – és kiemelten pályakezdésének – interpretációjában a radikális újító 
státusza mellett a 20. század második felére egyre markánsabban van jelen a hagyo-
mányokhoz való (sokszor egyenesen eredetietlenségként aposztrofált) kapcsolódás-
nak, és főként a romantika örökségének vizsgálati szempontja is. H. Nagy Péter az 
Ady-féle modernség kibontakozásának kettős aspektusát abból vezeti le, hogy pá-

5 Ennek jellegzetes példája, amikor a ciklus címe egy egész pályaszakasz szinekdochikus átfogójaként 
rögzül a köztudatban, mint Petőfi Felhők korszaka, vagy akár Arany Jánosnál az Őszikék ciklus által az 
életműben végrehajtott periodiziációs eljárás. Másik oldalról egy ciklusnak a versgyűjteményen belüli 
vizsgálata (például Csokonai Lilla verseinek esetében) keletkezéstörténeti, filológiai szempontú elem-
zéseket implikál, mely az áthagyományozott kötetkompozíciós eljárások korszakos megnyilvánulását a 
szelekció, innováció és diszpozició módozatainak feltérképezése által kutatja. 
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lyaszakaszának első felében az utóromantika hagyományait kiteljesítve miként nyit 
új horizontot a klasszikus modernség poétikai eljárásmódjai felé, valamint később az 
avantgárd tapasztalattal kapcsolatba kerülve miként készíti elő a modernség máso-
dik fázisának formai lehetőségeit.6 A tárgyalt költők nyelv-és szubjektumfelfogásá-
nak, jelképteremtő eljárásainak vagy a szimbolizmushoz való komplex viszonyának 
immár sok szempontból megközelített problematikája jelen értekezés szempontjá-
ból annyiban fontos – és annyiban érintjük is –, amennyiben az általuk megalkotott 
kötetkompozíciós eljárások megközelítésében elengedhetetlen, valamint (ennek 
fényében) további adalékokkal szolgálhat a szubjektivitás történeti alakzatainak, az 
én és a világtapasztalat nyelviségének és egyre erősödő reflexív formáinak, vagyis a 
kezdődő modern líra szemléleti- és formanyelvi változásának vizsgálatában. A vizs-
gálódás előzetes kérdésfeltevése tehát az, hogy a 19. század második felének poéti-
kai és (forma)nyelvi, világszemléleti változásai miként feltételezték, implikálták egy 
újfajta kötetkompozíció megalkotását. A költői megnyilatkozás, a lírai beszédmód 
egy új lehetséges módjává a költeményeknek egy újfajta konstrukcióba helyezése, a 
modern kötetkompozíció sajátosan működő eljárásainak kialakítása válik. Reviczky 
Gyula két életében megjelent kötete szemléltetően mutat rá a fentiekben megjelölt 
változásokra, voltaképpen éppen azt demonstrálja, mely az egymással dialogizáló 
költemények beható vizsgálata által rajzolódik ki. A másik két emblematikus kötet 
megemlítése, és összehasonlító szempontú vizsgálata – az „átmeneti korszak” és 
„híd státusz” megjelölések kategorikus elkerülése mellett és ellenére ˗ mégis azért 
fontos, mert kitekintést nyújt a hagyománytörténés egyes, egymásra ható módozataira.  

Les Fleurs du mal 
(1861-es kiadás) 
Ajánlás: Gutié-nak 

Ifjúságom 
(1883) 
Ciklusoknak mottó 

Magány  
Újabb költemények (1889) 
Mottó: A világ csak hangulat 
Ciklusoknak mottó 

Új versek 
(1906) 
Ajánlás: Lédá-
nak 

Au Lecteur Tűnő ifjúság (1,2) Magány Góg és Magóg fia 
vagyok én… 

I. Spleen és Ideál (85) I.  Első szerelem (8) I. Emma (11) I. Léda asszony 
zsoltárai (23) 

II. Párizsi képek (18) II. Emma (42) Festett ideál II. A magyar 
ugaron (14) 

III. A bor (5) III. Perdita (7) II. Epitáfiumok (6) III.A daloló 
Párizs (7) 

IV. A romlás virágai (9) IV. Változatok (67) III. Goromba versek (10) IV. Szűz ormok 
vándora (22) 

V. Lázadás (3)  IV. Virágnyelven (7)  

VI. A halál (6)  V. Változatok (75)  

126+1 vers 124+2 vers 109+2 vers 66+1 vers 

A kötetek szerkezeti felépítésének egymáshoz viszonyító elemzése, a ciklusokra 
való osztás eljárásának módja, valamint a kötetek szemantikai kialakításának vonala 

6 H. NAGY Péter, Az Ady-líra poétikai dilemmái. i. m., 
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első látásra is számos hasonlóságot mutat. A kötetcímek szemantikája, valamint az 
azt „kifejtő” kiemelt vers minden esetben megelőzi, előre kijelöli, és egyben összegzi, 
tematizálja a kötetegész motívumrendszerét. A modern kötetkompozíció egyik fő 
rendezőelve ugyanis – ahogyan azt Eisemann György Komjáthy A homályból című 
kötete kapcsán már kifejtette – az, hogy a kötet verseinek egymásutánisága és egy-
máshoz való kapcsolata a tematikus egységen, valamint valamilyen narratív struktúrán 
túlmutatva, világosan jeleníti meg egy markáns motívumrendszer kirajzolódását.7 
Reviczky esetében ezt az eljárást erősítik az egyes ciklusok elején elhelyezett mottók, 
valamint a Magány kötet egészét – később a recepció által pedig a teljes életmű 
szinekdochikus összefoglalásáig kiterjesztett – megelőlegező „a világ csak hangulat” 
idézet. Egy Goethe citátum kivételével – mely a Magány kötet Virágnyelven ciklusának 
mottóját adja – minden mottó autotextus, a ciklusok verseinek egy-egy tudatosan 
kiragadott darabja, mely belső szövegköziségre rájátszás hangsúlyozza az egyes köl-
temények elválaszthatatlan kapcsolatát, valamint erősíti az önreflexivitásnak és a 
saját költészethez forduló olvasó/értelmezői magatartás jelenlétét. Napjaink kutatá-
sainak a korszakkal foglalkozó megújult mediológiai irányú érdeklődése a század-
forduló megváltozott világlátása és nyelvszemlélete, valamint a korpusznak az ehhez 
köthető „líraellenessége” kapcsán már eredményesen rámutatott a jelválság tapasz-
talatából adódó önreflexivitás nyújtotta formai újításokra.8 És bár Reviczky életműve 
kapcsán a szakirodalom által egységesen elfogadott álláspont – és ehhez jelen érte-
kezés is bizonyos szinten kapcsolódik –, hogy versei esetében nem beszélhetünk 
radikális nyelvi-poétikai újításról,9 köteteinek rendkívül tudatos (egymással dialo- 
gikus kapcsolatot teremtő) szerkesztése mégis azt engedi láttatni, hogy a költemények 
szintjén túlmutató kompozíciós eljárásban a magyar költészet története során talán 
elsőként mutatja fel a századforduló nyelvi tapasztalata által kialakuló önreflexív, 
belső (motivikus-metonimikus) összefüggésekre alapozó kötetkompozícióját. 

E kijelentés érvényességére még visszatérek a kötetek felépítésének és a benne 
foglalt versek szorosabb elemzése kapcsán. Amit ennek fényében még a két kötet 
nyitásának kapcsán meg kell említeni, hogy a két kötetcím egyben – a korban „diva-
tos” ifjúkor világképének eltűnésével, a dezillúzió által bekövetkező melankólia 
értelmében – két életfázist is jelöl, mely így eleve egyfajta folytonosságot, költői 
narratívát feltételez a két kötet szövegvilága között. Az Ifjúságom kötet versei (legna-
gyobb arányban) a „bűbájos emlék”, „édes álom” szemantikai horizontjain mozgó, 
annak motivikája által megalkotott ifjúkor tapasztalatából születő „merengő méla 
dal” szentimentális élményköltészetét képviselik. A Magány költeményei egyfelől 

7 EISEMANN György, Líra és bölcselet. Komjáthy Jenő A homályból = Magyar irodalom történetei, II, szerk. 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Gondolat, 2007, 598–610. 
8 A problematikáról részletesebben lásd BEDNANICS Gábor, Mediális kapcsolatok. Kép/írás a századfordu-
lón = B. G., Kerülőutak és zsákutcák. A modern magyar líra kezdetei, Bp., Ráció, 2009. 
9 Bár a Reviczky-recepció egyöntetűen elfogadja ennek tényét, mindenképpen figyelemre méltó, és 
mégiscsak valamilyen poétikai-versnyelvi újítást feltételező műfajtörténeti tényező a Reviczky nevével 
jelzett, az utóromantika közkedvelt alkotásmódjaitól lényegesen különböző daltípus kategóriájának 
megalkotása! 
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alapélményükben, diszpozíciójukban különböznek az első kötet verseinek tapaszta-
latától (amennyiben az ifjúkor elvesztésének melankolikus nosztalgiája temati- 
zálódik), másfelől pedig egy olyan poétikai változás is megfigyelhető, mely az első 
kötet (műfajtörténetileg) hagyományos dalformájától egy sokkal nehezebben meg-
határozható versszerkezetig, valamint az önmegszólító verstípus reformálásáig ve-
zet. Az első kötet szövegvilága az ifjú kor tapasztalatainak, élményeinek naplószerű 
elbeszélésén keresztül az élménylíra alanyát, a második kötet pedig az ezeket az élmé-
nyeket „olvasó”, azokat permanensen elidegenítő és újra-elsajátító reflexív líra alanyát 
hozza létre. A Reviczky-líra idegenségét ezek alapján az önmagától, saját létrehozott 
szövegvilágától való fokozatos elidegenedésben, ennek demonstrált folyamatában 
jelölhetjük ki. A két kötet egymással dialogizáló kapcsolata egy olyan médiumot hoz 
létre, mely az élettapasztalatoktól való elidegenedéstől az elsajátításig vezet. Reviczky 
első verseinek alanya az ifjúkort megtestesítő lírai én „élményelbeszélése”, a belső 
érzelmek kitárása. A második kötet lírai énje azonban – a kötet végére – az átélt 
tapasztalatok újra-tematizálása és elidegenítő reflexiója alapján már költői-bölcseleti 
következtetéseket von le a világban való lét értelméről, és új módon sajátítja el azt. 
Az újraolvasás során világossá válnak a „korai” költészet sajátosságai és hiányai, 
feltárulnak a változtatás és az újjáértelmezés perspektívái is. Ez a momentum impli-
kálhatja azt a kötetszerkezeti változást is, hogy az élményeket feldolgozó szerelmi 
ciklusok száma jelentősen lecsökken a második kötetre, míg a Változatok ciklus 
verseinek száma megnő. Az alcímként megjelölt Újabb versek 10 pedig a hasonlító 
szerkezetben jelöli ki az első kötetet meghaladni vágyó, azt olvasó és annak nyelvi 
tapasztalata által (újra)alkotó reflexív költői attitűdöt, és köti össze másodszor is a 
két kötetet már olvasásának megkezdése előtt. Nem hagyható figyelmen kívül ennek 
a tendenciának a megjelenése Ady pályakezdése kapcsán. Míg későbbi köteteinek 
címei a kötetben szereplő versek motivikája alapján, annak szemantikai összegzése-
ként kerülnek a kötet élére, addig első három kötetének címe a maguk egymásra 
utaltságában így egy, a többitől elkülönülő, sajátos egységet alkotnak az életművön 
belül. S bár az Ady-recepció klasszikus kánonképző megközelítése rövid említéseken 
kívül nem foglalkozik az első két kötet részletesebb elemzésével, hanem az Új versek 
paradigmaváltó teljesítményétől és a korábbi költészeti hagyomány meghaladása 
szándékának megjelölésétől kezdi meg Ady költészetének értékelését (valamint e 
kötetnek a hatását a későbbi kötetkompozíciókra), mégsem elvitatható az a vonal-
szerű összekapcsolás, melyet Ady a Versek, Még egyszer, Új versek címadással – a ké-
sőbbi címadásokkal ellentétben – megalkotott.  

A Versek címadás minden jelzős szerkezet vagy megjelölés hiányában, valamint a 
kötetben foglalt verseknek a késő romantikus népies dalköltészethez való formai, 
hangvételi alkalmazkodása11 igazolja azt a hagyományhoz igazodó költői attitűdöt, 
melyet Bóka László az újítás szándékának hiányában inkább a hagyományhoz való 

10 A Magány kötet keletkezésének és megjelenésének körülményeiről lásd bővebben: REVICZKY Gyula 
összes költeménye, II, jegyzetek, szerk. CSÁSZTVAY Tünde, Bp., Argumentum, 2007 (kritikai kiadás), 759–
770. 
11 KENYERES Zoltán, A modern-romantikus Ady, i. m., 112. 
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illeszkedés igényében jelöl ki az induló költő poétikai eljárásainak tekintetben.12 A 
Még egyszer cím – és főként annak, már a későbbi kötetkompozíciók kiemelt, prog-
ramadó versének szituációjához közeledő, azonos című kezdő verse! – már egy 
olyan újraolvasási, értelmezői szándékot jelöl meg, mely kimondottan az eddigi 
versek szövegtapasztalatának birtokában, azok újraírására törekszik. A vers felütése 
rögtön az első kötet szövegvilágának alapattitűdjére utal (azt tematizálja), vagyis az 
álmokból, vágyakból eredő költői eljárásra, és ennek megismétlésében jelöli ki az új 
kötet tematikáját. „Még egyszer meghajolni késztet / A lelkem régi, színes álma.” – 
vagyis az új kötet szövegvilága az első kötetben létrehozott „színes álmok” által 
jöhet létre. A második és harmadik strófa azonban már a két kötet elkülönböződé-
sét veti fel, az ismétlésben rejlő újraolvasó attitűdöt („Mikor először szőttem álmot, / 
Beteg, de szűzi volt a lelkem, […] Volt istenem, volt szépről álmom, / S volt kurta 
szoknyás lány szerelmem. // Volt… volt. Ez a másodvirágzás,/ Ez már csak az 
álmoknak álma, / A cél nem cél, a babér nem zöld, / Nem pálma már többé a pál-
ma”). Az azonos szóalakok ismétlése összehasonlító-tagadó szerkezetben már ön-
magában magába foglalja a hasonlóság és különbség tartalmi magját, a valamiből 
való építkezés alapattitűdjét. A tematikus változtatás igényén túl a második kötet 
költeményei alaphangjának megváltozása a népies dalimitáció eltűnését implikálja, a 
„reviczkys reminiszcenciák”13 előtűnésével pedig egy újfajta költői megformálás 
lehetősége körvonalazódik. Az Új versek programváló attitűdjének, a gyökeres poétikai 
változás és a magyar költői nyelv újrateremtésének bejelentése14 az előző kötet útke-
reséseinek értelmezői magatartásában jöhet létre, melyet igazol hat költemény át-
emelése, valamint az ott felépített motívumrendszer továbbfejlesztése is.  

Reviczky költészetének hatását a költemények lírai alapdiszpozíciójának tekinte-
tében már számos alkalommal kimutatták Ady pályájának korai szakaszában, azon-
ban a kötetek létrehozásának ilyen típusú egymáshoz viszonyuló újraolvasó-
értelmezői és ezáltal létrejövő alkotói tevékenységének öröksége nem kerül számí-
tásba. (Ennek egyetlen előzményét inkább Csokonai Lilla ciklusa kapcsán szokták 
emlegetni, aki a ciklus tervének előkészületeinek során, a készülő kompozíció fé-
nyében írta újra korábbi szerelmi tematikájú verseit.)15 Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy Reviczky nem jutott – és nem is juthatott – el az új költészet 
programváltó bejelentéséig. Második kötetének reinterpretáló eljárásában fokozato-
san felszámolja korábbi metaforáit, dekonstruálja poétikai elveit, azonban az új 
költészet tematizálásáig nem jut el, csupán a régi dalok oppozíciójáig. „És ifjúságom 
többé vissza nem tér. / Sokról lemondtam, sok vágyat leküzdtem,/ Az életharcban 
megcsorbult a szívem, / S több dalt nem írok hozzátok hasonlót” ˗ írja a Régi dala-

12 BÓKA László, Ady Endre élete és művei. Ady Endre pályakezdése, Bp., Akadémiai, 1955. 
13 KENYERES Zoltán, A modern-romantikus Ady, i. m., 114. 
14 Lásd továbbá EISEMANN György, Modernitás, nyelv, szimbólum = Magyar irodalom történetei, II, i. m., 
689–703. 
15 Lásd ALT Krisztián, Csokonai tolla nyomában. Átdolgozások a Lilla-kötet megalkotásakor, ItK, 2004/5–6; 
vagy ZENTAI Mária: „Érzékeny dalok” vagy „poétai román”? Csokonai Lilla-ciklusának kötetkompozíciója, Acta 
Historiare Litterarum Hungaricarum, 1988, 91–108). 
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imhoz című versben. Az első kötet egységesen felépített motívumrendszerét a második 
kötet továbbviszi, értelmezi és következetesen átalakítja egy új egységes szövegvilá-
got létrehozva, mely dialógust hoz létre az első kötet szövegvilágával.16 Ennek emb-
lematikus példája a Magány kötet Változatok ciklusában szereplő Dal című vers, mely 
az első kötetben következetesen a sóhaj képével azonosított dalköltészetet – mint az 
érzékeny dal hagyományához kapcsolódó élményköltészetet – utasítja el: „nincs már 
dalom, halk sóhajom”.17 A sóhaj az első kötet gyökérmetaforájaként az „öntudatla-
nul kiszakadó dal” metaforája lesz („S a lelki szomjazók nevében / sóhajtom el 
szelíd imámat. / S öntudatlan’, önmagátul / Szakad szívemből énekem” – Osztályré-
szem), mely a második kötetre elutasítandóvá válik („Mit búsuljak, mért sóhajtsak, / 
Hogy ideje a szép tavasznak / Mint egy lehelet tűnt tova! […] Menj ifjúság, Isten 
hírével. / Fiatal kedvvel, friss reménnyel, / Köszöntelek új föld: férfikor!” – Har-
minc év). Ezen oppozíción alapuló költői írói gyakorlat kötetbeli kijelölésének módja 
a Hangulat című versben kísértetiesen hasonlít a Még egyszer nyitóverse kapcsán emlí-
tett Ady idézetekhez: „Szívemet dal-sejtelmek rengetik, / Új álomból új ének szüle-
tik”. A második kötet szövegvilága tehát, mint az idézett (kiragadott példákból 
kitűnik), fokozatosan idegenedik el az első kötet szövegvilágától, önmagát annak 
oppozíciójaként mutatja fel, azonban öntematizációja ki is merül az ellentét felállítá-
sában. A kötet – és ezzel lényegében az életmű – lezárása Az utolsó költő című vers-
sel pedig nem az új költészet jövője felé nyitás horizontján mozog, mint Baudelaire 
vagy Ady sokszor rokonított két kötetzáró verse (Le voyage és Új vizeken járok), ha-
nem éppen ellenkezőleg, az új költészet felmutatásának hiányában – az erre való 
képtelenség belátásában – a lezárás, jövőtlenség jelentésrétegeiben, az innovatív, 
prófétikus költőattitűd helyett pedig az utolsó költő lírai alapdiszpozíciója mutatko-
zik meg.18 

A kötetek vizsgálatának elsődlegesen szerkezeti irányú megközelítése és összeha-
sonlító vizsgálata, mint láthattuk, már számos olyan eredményt mutatott fel, mely 
további adalékokkal szolgálhat a kora modern magyar líra egyes specifikumainak 
megragadásához. A kötetek (részben) egységes lírai alapdiszpozíciójának, motiviká- 
jának és reflexív formáinak feltérképezése, valamint dialogikus kapcsolatuknak ki-
mutatása a kötetek olyan beszédeseményes karakterét domborítja ki, mely további 
interpretációs műveletek bevonását feltételezi. Azt is láthattuk, hogy az egyes köl-

16 Ennek az újraolvasó attitűdnek, reflexív költői magatartásnak kötetszervező jellegét pedig csak 
fokozza az a filológiai tény, miszerint a köteteket nyitó kiemelt versek – melyek, mint azt már említet-
tem, kiemelik a kötet motívumrendszerét és tematikáját – mind később keletkeztek, mint a kötetben 
foglalt versek többsége. 
17 A sóhaj metaforika kapcsán lásd egy korábbi értekezést a témában: A sóhajtól a hangulatig. Változatok 
és ellentmondások Reviczky Gyula költészetében = Pannon tanulmányok, szerk. GÉCZI János, HORVÁTH Géza, 
Veszprém, Pannon Egyetem, 2010. 
18 Hasonlóképpen zárul azonban a Jobb nem vagyok című verssel Ady első kötete a régi dalok fényében: 
„Jobb nem vagyok, mint annyi sok más, /Egy beteg kornak dalosa. / Vergődöm az ellentétek közt, De 
irányt nem lelek soha. […] Eszembe jut, hány édes álmot, / Hány ideált temettem el; / Reám szakad 
lelket zaklatva / Egy eltévesztett élet vádja / S egy-egy megtisztult dalba ömlik / Lelkem felújult 
ifjusága…” – Versidézeteket az alábbi kiadásból idézem: ADY Endre összes versei, Magyar Helikon, 1968. 
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temények mélyreható elemzését pontosan azért nem zárja ki – sőt, egyenesen elen-
gedhetetlenné teszi – a kötetek szövegvilágának egységes tanulmányozása, mert az 
általuk implikált értelmezői horizont kiterjed a kötet egészére és fordítva: a kötetcím 
egységesen kijelöli és egyszersmind determinálja a költeményekhez való értelmezői 
odafordulás lehetőségét. Felmerül azonban a kérdés, amennyiben a köteteket a 
bennük foglalt – egy cím alatt szemantikailag meghatározott – versek által felépített, 
azok által létrejövő egységes szövegvilágként határozzuk meg és értelmezzük, így a 
köteten belüli hierarchikus egységek (kötet–ciklus–vers) elválaszthatatlan, egymást 
kölcsönösen feltételező, és a befogadás rekurzív eljárásában értelemhez jutó kapcso-
latrendszert alkotnak meg, annyiban az egyes költemények megközelítésének interp-
retációs eljárásait – ugyanilyen relációban – kiterjeszthetjük-e a nagyobb kompozí- 
ciós egységek teoretikus vizsgálatára? Ennek kifejtéséhez a tárgyalt kötetek szerkezeti 
felépítésének további elemző vizsgálata során kíséreljük meg kimutatni a kötet külön-
böző kompozíciós egységeinek sajátos poétikai eljárásaival létrehozott beszédszituáció 
specifikumait, vagyis a létrehozott megszólaló hang (prosopopoeia) és a valakihez 
való szólás (aposztrophé) trópusainak kiterjesztett, megsokszorozott módozatait. 

Baudelaire és Ady köteteit a cím mellett egy-egy ajánlás nyitja, mely egyfelől a 
valakit megszólításának, a szöveg (üzenet) címzésének költészettörténeti hagyomá-
nyaihoz kapcsolódik, megnyitva az autobiografikus értelmezés lehetőségét. Másfelől 
azonban a megszólítás lírai alaptrópusainak kiemelésével létrejövő nyelvi szubjektum, 
a megszólaló lírai alany már a költemények olvasása előtt konstituálódik, és újfent 
rájátszik a verseknek egy közös hanghoz rendezésének demonstrálására. A kötet- 
egész metonimikus rendje így az egyes költemények lírai szubjektumát, valamint 
a retorikusan létrehozott beszélgetőtárssal való interszubjektív kapcsolatrendszerét 
már egy eleve meghatározott kommunikációs helyzetbe ágyazza, majd mindezt ké-
sőbb sajátos módon permanensen elleplezi, kijátszva ezzel az olvasás értelemalkotó 
törekvését. A lírai szubjektum kötetbeli megsokszorozott és egymást permanensen 
kijátszó konstituálása kapcsán tehát egy olyan, az iróniáéhoz hasonló működésmód-
ról beszélhetünk, mely lényegileg határozza meg a kötetegész, a benne foglalt ciklu-
sok és abban az egyes költemények egymáshoz kapcsolódó, mégis önállóan létező 
létmódjának interpretációs irányát.  
 
Lírai hang, irónia és inskripció 
 
Hogyan kerül az irónia a vizsgálódás terébe? Egy hang létesülése magának a lírai 
alkotásnak a létrejöttét eleve feltételezi. A lírai műnem mibenlétét a 20. századi líra-
értés fő irányzatai is a megszólaltatás, megnevezés, arc- és hangadás műveleteinek 
működtetésén keresztül gondolják el. Többek között Paul de Man magának a lírá-
nak a specifikumát „a megjelenített hang instanciája”-ként határozza meg, amennyi-
ben az „érthetőség elve” a „költői hang fenomenalizálásaként” nyilvánul meg.19 

19 Paul de MAN,:Antropomorfizmus és trópus a lírában = P. de M., Olvasás és történelem, szerk. SZEGEDY-
MASZÁK Mihály, Bp., Osiris, 2002, 369−395. 
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Jonathan Culler – Paul de Mant követve – azt mondja: „a líra a személyes megnyi-
latkozás fiktív utánzása, így egy szekvenciát líraiként értelmezni annak a kiderítését 
jelenti, hogy ki beszél, milyen helyzetben, milyen vonatkozásban, milyen hangnem-
ben – ami végső soron a beszélői magatartások teljes komplexitásának artikulációját 
célozza, amint a kihallgatott beszéd hangnemében feltárul”.20 A líra így egy sajátos 
megnyilatkozásként van elgondolva, amelyet Frye is kihallgatott beszédként határoz 
meg. A „kihallgatott beszéd” kategóriája által a versnyelvi megnyilatkozás specifi-
kumának elgondolása tehát az én–te relációban nyerheti el érvényességét. „A líra 
jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopoeia iménti alakzatain alapul, amelyek a 
lírát a hanghoz társítják, és az én–te relációk tételezése és előtérbe helyezése által 
antropomorfizmusokat hoznak létre.”21 Mindkét alakzat valami olyan nehezen tet-
ten érhető dolgot hoz létre a versnyelvben, amelyet egyfelől magának az olvasásnak 
az alakzataként, az olvasás feltételeként, másfelől pedig egy lírai alkotás létrejövetel-
ének feltételeként gondolhatunk el. Ennyiben mindkét alakzat már eleve katakré- 
zisként működik, amelyen keresztül az olvasott szöveg alakot ölt, és így a valakihez 
címzettség trópusává válik. „A szöveg nem tartalmazhatja önmagában »valóságos«, 
érzékelhető hangját, s ezért hoz létre olyan figurációkat, amelyek a hang külső ere-
detének vagy kölcsönösségének különböző változatai révén keltik fel a beszéd illú-
zióját”.22 Ezáltal a figuráció által jön létre „lírai én” ismert terminusa, amelyet a 
líraértés tradíciója, és annak befogadását irányító konvenció is előfeltételként hatá-
roz meg. Az aposztrophé pedig létrehoz a szövegben egy beszélgetőtársat (a versbeli 
te-t, vagy címzettet), amelynek tükrében a prosopopoeia – a megszólaltatott hang 
(én) – érvényesülni képes. Így létesül egy imitált viszony az én és a versszövegben 
létrejövő mindenkori kölcsönzött hang között, és e reláció által jön létre az irodalmi 
mű sajátos szövegvilága, amely így már nem az általunk érzékelt életvilág alkotóele-
mei között fennálló kapcsolatból áll össze, hanem egy másodlagos referencia létre-
hozásával a szavak között fennálló lehetséges (metaforikus) viszonyokból épül fel.23 
Azonban ha megvizsgáljuk mindkét alakzat sajátos retorikai működésmódját, akkor 
azt figyelhetjük meg, hogy egy oda-vissza mozgó eljárással permanensen kijátsszák 
az olvasás jelentésazonosító törekvését. A prosopopoeia működésének egyik sajátos 
stációja az elleplezés. Röviden megfogalmazva a prosopopoeia, a nyelvi „arcköl-
csönzés” retorikai alakzatának működésmódja annyiban közelít az irónia működé-
sének struktúrájához, amennyiben „felismerhetetlenné teszi saját retorikai 
működését”, felismerhetetlenné teszi saját figuralitását.24 A prosopopoeia ezen kívül 
az „arc katakrézise” is, melynek segítségével, a hang fikciójaként „arról beszél, amit 

20 Jonathan CULLER, Líraolvasás = Figurák. Retorikai füzetek, I., szerk. FÜZI Izabella, ODORICS Ferenc 
Bp.–Szeged, Gondolat–Pompeji, 2004 (deKON könyvek), 120. 
21 I. m., 122−123. 
22 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007, 52. 
23 A szövegvilág problematikájáról lásd bővebben: Paul RICOEUR, Elidegenítés és elsajátítás = A diszkurzus 
hermeneutikája, szerk. és ford. KOVÁCS Gábor, Bp., Argumentum, 2010.  
24 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán A beszélő én alakzata a retorika történetében = Figurák. Retorikai füzetek, I, i. m., 
104. 
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a hang(képző) hatásában elleplezett, a jelen-nem-létről és a hiányról, az arcnélküli-
ségről, amit figurál”.25 A prosopopoeia az arc katakréziseként válik antropomor- 
fizációvá. Egy láthatatlan – vagy elleplezett, néma – deixissel van dolgunk, ugyanis 
egy eddig nem létező arc, és ezzel egy hang létrehozásával helyettesít be egy sze-
mantikailag üres grammatikai instanciát (én–te), amely így a versszövegben már 
metaforává válik, a hang metaforájává. A prosopopoeia a schlegeli értelemben vett 
ironikus folyamatként is értendő,26 amennyiben az arc katakréziséről (nyelvi behe-
lyettesítéséről) beszélünk, egy grammatikai instancia metaforájáról, „amely mint 
olyan, szemantikailag üres”. Kettős átvitelről és egy oda-visszaható folyamatról van 
tehát itt szó: egyfelől a nyelv az én posztulálásával katakrézis útján megnevez egy 
eddig ismeretlent, másfelől azonban ez a létrehozott én az alkotás folyamatában 
elfelejtődik annak érdekében, hogy a versnyelv később újrateremtse azt a proso- 
popoeia révén, s aztán magát az eljárást is újra elfeledtesse azért, hogy adottnak 
tűnjön az, ami itt jött létre. Maga az önreflexió van elrejtve ebben a folyamatban, 
ugyanis azzal, hogy permanensen leplezi el a hangot, melyet létrehoz (és így az ar-
cot, az ént), azzal pontosan annak – feltételezett – hiányára mutat rá, magának a 
nyelvnek a posztuláló képességére, amely képes létrehozni a mindig adott – jelen 
levő – ént. Továbbá ha (Paul de Man híres definícióját követve) az iróniát metatrópus- 
ként határozzuk meg, ugyanakkor ha az mint trópus megragadhatatlan a jelentéstől 
való radikális elfordulása miatt, és összehasonlítjuk azt de Mannak a prosopo- 
poeiáról írott észrevételeivel, vagyis hogy ez a figuráció, a „giving face”, minden 
figuráló olvasat alakzata, akkor retorikai működésmódjának elrejtésével a figuráció 
kétségességét veti fel, tehát egyben „defacement” is,27 vagyis nyilvánvalóvá válik e 
két trópus működésmódjának összekapcsolása. 

Mindkét alakzat tehát egy odafordulva elfordulást jelöl. Azonban ha az iróniát 
metatrópusként fogjuk fel, és a prosopopoeiát pedig minden figuráló olvasat alakza-
taként, akkor hol van a kettő határa? Vagy egyáltalán, hogyan különíthetjük el egy-
mástól a két alakzatot? Ebben az elgondolásban maga a prosopopoeia a líra egyik 
„ironikus alakzataként” funkcionálna? Paul de Man egyfelől úgy emeli be az irónia 
eddigi – főként romantikus és filozófiai – meghatározására tett kísérleteket a trópu-
sok rendszerébe, hogy a Schlegel által bevezetett irónia definíciót („permanens 
parabasis”), amely a fichtei narratív szál (az Én nyelvi posztulálásása) struktúrájának 
performatív aktusán alapul (a tételezés aktusán), összekapcsolja annak másik aspek-
tusával, ahol katakrézis megy végbe a nyelvben, és így a kettő aktus interakciója 
teljesedik ki a trópusok rendszerévé. Mindez pedig egy narratív szál mentén bomlik 
ki, egy allegória mentén, és ezzel válik nemcsak „permanens parabázissá”, hanem a 
„trópusok allegóriájának permanens parabázisává”.28 Továbbá összekapcsolva 

25 A prosopopoeia sajátos működésmódjáról lásd részletesebben I. m, 104. 
26 Bővebben az irónia működésének önteremtő, önromboló és önmeghatározó aspektusáról lásd 
Friedrich SCHLEGEL, Kritikai töredékek, ford. TANDORI Dezső = August Wilhem SCHLEGEL, Friedrich 
SCHLEGEL, Válogatott esztétikai írások, Bp., Gondolat, 1980, 213−238. 
27 Paul de MAN, Az önéletrajz min arcrongálás, ford. FOGARASI György, Pompeji, 1997/2–3, 101. 
28 Paul de MAN, Az irónia fogalma = P. de M., Esztétikai ideológia ford. KATONA Gábor, Bp., Osiris, 2000. 
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mindezt Kierkegaard iróniáról szóló értekezésével, melyben az iróniát „abszolút 
végtelen negativitás”-ként gondolja el, azt mondhatjuk, az irónia annyiban felelhet 
meg ennek, amennyiben a nyelvben konstituálódó Én sosem lesz képes eljutni ön-
magához, bár folyamatosan afelé tart. Ugyanis az irónia egyfelől tehát egy narratív 
szál mentén bomlik ki, másfelől azonban ezt a narratív szálat bármikor képes meg-
szakítani, és így a dezautomatizáció által halasztja el permanensen a jelentés-
azonosítást. A prosopopoeia pedig mint az „arc katakrézise” a hang metaforáján és 
antropomorfizációján keresztül az olvashatóság alakzatát nevezi meg azáltal, hogy 
hangot kölcsönöz, és így létrehoz egy „fictio personae”-t, a megnyilatkozás nyelvi 
szubjektumát, vagy a lírai hangot, mely által az olvasott szöveg alakot ölt. Ez a létre-
jött Én azonban csak a szöveg által telítődik meg tartalommal, és az olvasás folya-
matában, retrospektív módon válik értelmezhetővé. Baudelaire kapcsán Culler ezt 
írja: „a költemény végére képesek vagyunk az első sor je és tu-jének azonosítására. 
[…] A figuráció e megszólítás által jelenik meg”.29 A prosopopoeia pedig éppen ezt 
a retrospektív folyamatot használja ki arra, hogy miközben tartalommal telítődik 
meg – azaz beazonosíthatóvá válik a sajátos én–te reláció –, és így már eleve adottnak 
tűnik, egyszersmind dezautomatizálja a megértést a szöveg minden pontján. Teszi 
ezt azáltal, hogy egyfelől létrehozza az arc alakzatának hamis realizmusát (antropo-
morfizációját), majd másfelől felismerhetetlenné teszi saját retorikai alakzatként való 
működését, így permanensen eltolja az Én végleges azonosítását. A prosopopeia 
működésének valódi iróniája pedig talán abban állna, hogy „mint alakzat maga, 
hangtalan, néma”,30 miközben ő maga az, amely felhatalmaz a beszédre, és létre-
hozza a hangot, egy lírai költemény alapkategóriáját. Feltehetjük tehát a kérdést, 
hogy ha az iróniát a továbbiakban is metatrópusként gondoljuk el, amely mint trópus 
megragadhatatlannak látszik, ugyanakkor minden trópust fel is ölel – akkor a fentiek 
tükrében – tovább szőve a Paul de Man által tovább szőtt schlegeli definíciót – 
beszélhetnénk akár szélsőségesen a prosopopoeieáról, mint a líraolvasás allegóriájá-
nak permanens parabázisáról, vagy mint a lírai műnem olvashatóságának ironikus 
alakzatáról? Ha mindezt elfogadjuk, – vagyis hogy a prosopopoeiát a líraértés ironi-
kus metatrópusaként gondoljuk el – felmerül az a kérdés is, hogy ezen olvashatósági 
alapfeltétel kiterjeszthető-e, és kiterjeszthető-e teljes körűen, annak megsokszoro-
zott helyzetében vizsgálható-e a kötetegész kapcsán, valamint a ciklusok belső ösz-
szefüggésrendszerében és egymással való dialogikus kapcsolatában? 

A lírai költemény létrejöttének alapfeltételeként meghatározott aktusnak, vagyis 
egy hang létrehozásának, és működésének az irónia létmódjával való egybevetése 
további sajátos interpretációs lehetőségekkel gyarapíthatja a kötetek szerkezeti vizs-
gálatából kiinduló értelmezői gyakorlatot. A címadások, a mottók és az ajánlások 
kapcsán már részlegesen kitértünk a hagyományhoz való kapcsolódás, a belső inter-
textuális kapcsolatokra való demonstratív rájátszás és az eleve valamely kommuni-

29 Jonathan CULLER, Líraolvasás, i. m., 122. 
30 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélő én alakzata a retorika történetében = Figurák. Retorikai füzetek, I, 
szerk. FÜZI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.–Szeged, Gondolat–Pompeji, 2004 (deKON könyvek soro- 
zat), 118. 

41 
 

                                                      



 

kációs helyzetbe való helyezés egyes momentumaira. Egy költemény esetében a vers- 
forma (vagyis egy poétikai, bizonyos szabályszerűségek általi megformálás) kiválasz-
tása már eleve kijelöl egy hagyományhoz fordulást, annak sajátos átalakítása és/vagy 
kompozícióba helyezése pedig az ettől függő (vagy ettől elkülönböződő) szöveg-
szándékot. A prosopopoeia és az aposztrophé működése így már a szöveg(ek) olvasá-
sának megkezdése előtt észrevétlenül működésbe lép. Lássuk továbbá a vizsgált 
kötetek kapcsán, hogy ez az eljárás, vagyis egy forma, egy kompozíció felépítettsé-
gének, és bennük a versek egyéni olvashatóságának, értelmezhetőségének tapaszta-
latát miként előzi meg (és egyben determinálja) a ciklusok címe és jelenléte által 
előzetesen létrejövő, a költeményeket egységbe rendező fikciós hang, valamint lété-
nek feltételét biztosító te konstituálódása – továbbá mindehhez miként kapcsolódik 
szorosan a versek grafikus megjelenésének problematikája. 

Ez irányú vizsgálódásunkban iránymutatónak számítanak a magyar recepciótörténetnek, 
főként Szabó Lőrinc köteteivel, ciklusszerkezetével (Te meg a világ, Tücsökzene) fog-
lalkozó értekezései, melyek a szöveg poétikai eljárásainak vizsgálata – és a lírai hang-
létesülését lehetővé tevő retorika, mint „csomópont” megjelölése – által kutatják a 
versciklus műfaji sajátosságait.31 Ady költészetének recepciójában mindig is kiemelt 
fontosságot kapott a lírai én beszédpozíciójának vizsgálata, mely egyfelől megala-
pozta az életmű hagyományos tematikus felosztását. E tematikus felosztás szorosan 
kapcsolódik olyan életrajzi tényekhez, mint a szerelmi ciklusok nőalakjai, vagy Ady 
párizsi élményei, és ezek kapcsán kerül a vizsgálódás terébe a megszólaló hang ere-
dete, valamint ennek másik aspektusa, a megszólított mibenléte. Ahogyan Szabó 
Lőrinc versciklusának recepciójában is bekövetkezett egy olyan fordulat, melyben 
„korábban a művet egyértelműen az én, a szerző életrajziságához, létösszegzéséhez 
rendelő referencalizáló olvasatokat a szerző elvét elbizonytalanító, a szöveg nyitott-
ságára odafigyelő, annak »olvashatatlanságát« bizonyos mértékben az értelmezés 
premisszájává tevő interpretációk”32 váltották föl, úgy hívja fel a figyelmet H. Nagy 
Péternek a kötetkompozíciók elméleti irányú megközelítésében is tanulságos érteke-
zése arra a (nonreferenciális) líraelméleti problematikára, miszerint a megszólítás 
alakzata a vers világán belül jelöli ki a megszólító én és megszólított te viszonyát, 
valamint a kettő egymást feltételező létezésére.33 Ez alapján Ady poétikai látásmód-
jának meghatározása, valamint ezzel párhuzamosan kötetkompozícióinak retorikai 
feltérképezése kapcsán a lírai én megalkotásának mikéntje – az ezáltal létrejövő 
öntematizáció – kerül hangsúlyosan a vizsgálódás középpontjába. A paradigmaváltó, 
magát a lírai megszólalás módját újként bejelentő köteten belüli ciklusok tehát mind 
egy-egy többé-kevésbé egységes lírai alapszituációt alkotnak meg, melyben a meg-
szólított, és az ezáltal létrehozott (beszélő) hang sajátos viszonya tematizálódik. 
Arról van szó, hogy a ciklusok egységesen létrehozott hangjai egyfelől a költemé-

31 Gondolok itt főként LŐRINCZ Csongor, A líra medialitása. Hang, szöveg és intertextualitás a 20. századi 
lírai művekben,, Bp., Anonymus, 2002; KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Tükörszínjátéka agyadnak. Poétikai problé-
mák Szabó Lőrinc költészetében, Bp., Ráció, 2010; valamint KABDEBÓ Lóránt számos értekezésére a témában. 
32 LŐRINCZ Csongor, A líra medialitása, i. m., 134. 
33 H. NAGY Péter, Az Ady-líra poétikai dilemmái, i. m. 
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nyek egymáshoz viszonyított térbeli létezése által az olvasás során teremtődnek, 
másfelől viszont, mint létrejött koherens egység, előzetesen feltételezi egy hang 
létét. Amit eddig a dialogicitás és hangadás elméleti megközelítése kapcsán említet-
tünk, az a kötetek szövegvilágának interpretációja során új horizontra kerül, vagyis a 
ciklus összefogott szerkezete révén megismétli (visszhangozza) vagy éppen befolyá-
solja (áthangolja) az egyes tartalmazott költemények hangját. A lírai beszéd egyes 
konstansai tehát megkettőződnek, azonban egyszersmind el is leplezik működésüket 
azzal, hogy a kötet különböző pontjain újra- és újrakonstituálódnak. A kötetkom-
pozíció egységét tehát az előzetesen létrehozott fikcionált hang többszörösített léte, 
valamint szubjektumalkotó képessége biztosítja, ugyanakkor önnön figurációjának 
permanens elleplezésével folytonosan ki is játssza ennek azonosítását, és a különálló 
költemények sajátos beszédhelyzetének rekonstituálását. A modern kötetkompozí-
ció meghatározó szerkezeti struktúrája tehát egy olyan alapvető ironikus (specifiku-
san) lírai eljáráson alapul, mely az arc- és hangadás, megszólítás oda-vissza mozgó 
műveletei által egyfelől megteremti a megszólalás lehetőségét, másfelől azonban 
permanensen kijátssza az olvasás értelemalkotó törekvését. Az említett kommuni-
kációs sémában mindez tehát mint morajlás realizálódik, melyhez az egyes versek, 
mint nyomtatott (papírra írt), rögzített alakzatok illeszkedni kényszerülnek. Ezen 
ellentétező, mégis koherenciát alkotó struktúra oldja fel azt a kötetinterpretációs 
eldönthetetlenséget, ellentmondást, mely az egyes költemények autonóm vizsgálatát 
szembeállítja a kötetek egységes vizsgálatának igényével. A vers különálló, mégis 
egyúttal valamihez tartozó forma lesz, melynek az írás ilyetén archiválása szerint 
változik meg a hangja, sőt, ez által nyerhet új hangot. Következésképp a hang-és 
arcadás mellett a nagyobb szövegkorpuszhoz való odatartozás-elkülönülés összjáté-
ka is megfigyelhető az olvasás performativitásában. A kötet (a ciklusok) címe, a 
versek egymásutánja, azaz az összeszerkesztésnek a háttérből kiolvasható, az egyes 
versek olvasásakor sem feledett logikája lehet az az állandóan „hallható” (bár min-
dig módosuló) „morajlás”, melyből az egyes versek „jelzései” kikülönülnek. A ciklus 
háttérbeszéde tehát a kittleri zaj, az egyes költemények hangjai pedig jelként, maga az 
egységek kompozíció pedig a kettő oszcillációjának, távolságának és érintkezésének 
játékaként határozható meg.34 A kötet olvasásának rekurzív eljárásaiban létrejövő 
összjáték tehát autotextuális kompozícióvá avatja az egyes ciklusokat, melynek min-
den pontja, motivikus egysége stb., kapcsolatban áll a többivel, ugyanakkor el is 
különböződik azoktól. 
 
Reviczky köteteinek hangjai 
 
Lássuk továbbá, hogy ezen elméleti megfigyelések miként segítik elő a tárgyalt kö-
tetkompozíciók vizsgálatát. H. Nagy Péter említett elemzésében, a ciklusonként 
újralétesülő szubjektumváltozatok alapján az Új versek ciklusait a következőképpen 

34 A kötetkompozíció és a kittleri kommunikációs modell teoretikus összevetésének alapgondolatát 
Eisemann György szóbeli közlése alapján használom. 
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látja szerveződni: A Léda asszony zsoltárai ciklus szervezőelve a lírai énnek a megszó-
lított viszonyában való szerepelhetősége; A magyar ugaron a beszélő saját környeze-
téhez képest tematizálja önnön viszonyát; A daloló Párizs kompozícióképző elve a 
lírai én beszédének az idegen tradícióval való szembesülése általi létrejötte; a Szűz 
ormok vándora pedig az előző három ciklust részben felölelve, a lírai én szerepelhető-
ségeinek sokszerűségét, kontextusának átrendezhetőségét kutatja.35 A tárgyalt köl-
tők köteteinek fentebb kifejtett szerkezeti és a beszédszituációbeli hasonlóságaik 
miatt úgy vélem, ezen észrevételek alapján visszaolvashatóvá válhatnak Reviczky 
tárgyalt kötetei is, és további adalékokkal szolgálhat a századvég lírája által megalko-
tott szubjektumváltozatok vizsgálatában, a líranyelv átalakulásának folyamatában. 
Reviczky köteteit alkotó ciklusok mindezek alapján hasonlóképpen árnyalják a lírai 
szubjektum alakváltozatainak öntematizációs kísérleteit, a lírai én szerepelhetőségé-
nek változatait. 

A Tűnő ifjúság első, szerelmi ciklusa (Első szerelem) az emlékezés aktusa által 
konstituálódó alany, a múlt élményeinek feldolgozásának lehetőségét megteremtő 
megszólaló hang („merengő lélek”) lehetőségeit kutatja, miközben a sajátosan Re-
viczkyre jellemző dalforma első kísérletei is megjelennek. Az ezt követő, mindkét 
kötetben helyet kapó Emma ciklus a másik megszólítása, létrehozása a beszélő létének 
biztosítója. Az első Emma vers (Himnusz) az önmegszólító verstípus álcája alatt (!!!) 
magának a megszólított nőalak létesítésének tematizálása, mely után a két létrehozott 
szubjektum egymás létét kölcsönösen feltételezi: „Te enyém vagy, én tiéd vagyok / 
S ha te meghalsz, én is meghalok.” E ciklusnyitó vers specifikuma, hogy a teljes 
ciklus szubjektumának alapdiszpozícióját – vagyis az interszubjektív viszonyban, a 
másik létének feltételezésével létrjövő szubjektum változatait – a beszélő alany rög-
zítésének folytonos elbizonytalanításával demonstrálja. A Himnusz cím, mint egyben 
műfaji kijelölés eleve a valakihez szólás formáját feltételezi, melyet önmegszólítással 
ellenpontoz. A költemény közepén azonban a megszólaló alany minden átmenet 
nélkül az éppen kimondott (létrehozott) Emma lesz: „A boldog istenek küldöttek 
érted, / Borulj nyakamba és röpülj velem”. A következő strófában viszont ismét az 
első szólam szólal meg, sőt, még magát az előző megszólalásnak, Emma megszóla-
lásának valódiságát is megcáfolja: „Egy szót se szólt, csak rám hajolt szelíden”. 
Emma megszólított és megszólaló státuszának váltakozása, mint a ciklus szervező-
ereje a verset feltételező képzeletből, tehát a magából a versből születik:  

Tudtam, meg fogsz jelenni; rólad 
Én már ezerszer álmodám, 
Te mosolyogtál könnyeim közt, 
Te fényes égi látomány. 
Epedve vártalak, s hogy íme 
Valóság lett a képzelet 

(Donna Diana 2.) 

 

35 H. NAGY Péter, Az Ady-líra poétikai dilemmái, i. m., 74–75. 
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A két kötet Emma ciklusának egymást követő olvasata továbbá egy olyan, a szerel-
mi költészethez és a kötetszerkesztés addigi teljes európai hagyományához szorosan 
kapcsolódó narratívát rajzol ki, melyben a „szerelmi élettörténet” adja a kötetkom-
pozíciós eljárás alapstruktúráját.36 A két ciklus összefüggő struktúrája a szerelem 
tárgyának (mint a megszólalás lehetőségének) létrehozásától, a szerelem beteljesülé-
sén át („Egymásé vagyunk örökre, bárha / Száz alakot, száz helyet cseréltünk”) egy 
szerelmi epilógig tart („Ez az utolsó dal tehozzád / Aztán elnémul az ajkam”). A 
folytonosság mellett azonban alapvető különbség, hogy míg az első ciklus a tapasz-
talatok leírásának szintjén mozog, addig a második ciklus ennek olvasatát, az erre 
való emlékezés és a tapasztalatok elsajátítása által létrejöhető új ciklus relfexív eljárá-
sait avatja a szövegvilág tétjévé. 

Ha megvizsgáljuk Reviczky és Ady köteteinek a ciklusok által felépített struktú-
ráját, azt láthatjuk, hogy egy olyan retorikus narratívát rajzol ki, mely egy bizonyos 
irodalmi hagyományhoz, mintához való kapcsolódástól – a „szerelmi élettörténet” 
költészettörténeti hagyományától – annak átformálásán, és meghaladásának szöveg-
szándékán át egy új költészetfelfogás (és annak tematizálása) felé tart. Fontos kü-
lönbség azonban, hogy míg Reviczky köteteiben mindez a költemények poétikai, 
motivikus átalakulásának folyamatában, az egymást olvasó versek dialogikus kap-
csolatának feltárásában mutatkozik meg és alakul ki (válik kiolvashatóvá) lépésről 
lépésre, addig Adynak az Új versekben szereplő versei már az első két (nem ciklusok-
ra osztott) kötetének szövegtapasztalata által kialakuló, a maguk (kész) poétikai-
nyelvi megalkotottságában jelenítik meg. A ciklusok címei által előzetesen létreho-
zott fikcionált hang(ok) tehát különböző módon működnek a köteteken belül. Re-
viczky első kötete egy teleologikus, az olvasás linearitását követő narratívában 
rajzolja ki a szentimentális szerelmi („érzelmes”) dalköltészet hagyományához kap-
csolódó élményköltészettől (Első szerelem, Emma ciklus) való, először szemléletbeli 
eltávolodást. A két hosszas szerelmi ciklust ugyanis a Perdita ciklus követi, mely a 
szerelmi tematika egy gyökeresen új (Baudelaire szerelemfelfogásához közelítő, és 
Ady radikálisan új szerelmi költészetét megelőlegező) felfogását teremti meg a ma-
gyar irodalomban, mely a lírai én szerepelhetőségének valamint a megszólítottal való 
viszonyának megváltozott helyzetén alapszik. Az első szerelmi ciklus költeményei-
ben a másik megszólítása és megalkotása által létrejövő megszólaló hang a Perdita 
ciklusra a másik láttatása által éppen az én destabilizációjához és az ezen keresztül 

36 Zemplényi Ferenc az európai költészetben megjelenő és koronként átalakuló szerkesztett kötetek 
megjelenését és végigkövetését tűzi ki céljául vázlatos tanulmányában, melynek központjában a truba-
dúrköltészetből kialakuló, petrarcai (valamint villoni) kompozícióig vezető és annak útján továbbhala-
dó kötetszerkesztés európai hagyománya áll. Ennek létrejöttének feltételét a befogadói magatartás 
gyökeres megváltozásából eredezteti, melynek hatására a költészetben egy másfajta referencialitás 
szükségessége merült fel. A sajátosan megszerkesztett, valamilyen narratív struktúra alá eső rendező 
elv alapján létrejött újabb – nem az antikvitás kötetkompozíciós eljárásaiból kialakult, hanem sajátosan 
„európai” – verskötettípus, a szerelmi „léttörténet” vagy „szerelmi önéletrajz” autobiografikus olvasat-
ra rájátszó, azt poetizáló kompozíciós eljárás alapstruktúrája az azt követő költészettörténet egészét 
meghatározni látszik. (ZEMPLÉNYI Ferenc, A szerkesztett kötet megjelenése az európai irodalomban. Vázlat = 
ItK, 1999/5–6, 626–634.) 
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történő énkonstitúcióhoz vezet. Mindkét kötet záró ciklusa, a Változatok – mint azt 
Ady kötetzáró ciklusánál is említettem – a szubjektumváltozatok sokszínűségét 
kutatja, és ezekben helyezkednek el kísérletező, és a nyelvi önreflexivitás szempont-
jából legeredetibb költeményei is. Míg az első kötetben a három hasonló tematikájú 
(szerelem és testiség) ciklus után azonnal következik a Változatok, addig a második 
kötet lineáris szerkezete árnyalja azt a líra-és formanyelvi váltás, melyet már kifejtet-
tem. Ezáltal a szerelmi tematika lényegesen lecsökken, és a Változatokig még két 
(átmeneti) ciklus vezet el. Az Epifátiumok alapdiszpozíciója azonosnak mondható az 
előző kötet Perdita ciklusáéval, azonban ennek másik aspektusát mutatja be: a ha-
gyomány, egy elhagyott nyelv megszólításával hozza létre a ciklus hangját. Katona 
József, Arany János, Turgenyev stb. megszólításain keresztül jut el a ciklus utolsó 
verséig (Idő előtti sírvers), mely nyíltan vállalja a saját költészethez való reflexív oda-
fordulást tényét azzal, hogy az arról való beszédet beemeli az irodalmi hagyomány-
ról való beszéd folyamatába („Holtnak mit ér a hódolat! / Gúnyolná csendes 
álmomat.”). Az ezt követő Goromba versek ciklus már címében kijelöli – tehát mint 
mondtam, létrehozza a ciklus egységes hangját – azt a megváltozott költői attitűdöt, 
mely az élménylíra helyett a tudatos nyelvhasználatra helyezi a hangsúlyt.  

A második kötet által felépített szövegvilág annak minden összetevőjével együtt 
az első kötettel való interakciójában válik megérthetővé, és fordítva, az első kötet 
verseinek értelmezési horizontjai rekurzív módon értelmeződnek újra a második 
kötet szövegvilágának tükrében. Ennek a feltevésnek az érvényességét az a filológiai 
tény is alátámasztja, miszerint Reviczky számos versét a kötetek továbbhaladásával 
újra-és újraírta,37 beépítve a későbbi nyelvi tapasztalatokat és motívumokat, ezáltal 
alakítva ki a két kötet egységes – tematikusan lineárisan haladó, de az interpretáció-
ban rekurzív módon létezéshez jutó – értelmezési horizontját. A két kötet viszonya 
így egy olyan hermeneutikai értelmezői horizont szükségességét előfeltételezi, amely 
a humboldti nyelvfelfogáson alapuló heideggeri megértéselméletből indul ki, azaz a 
nyelv (mint beszédesemény) és megértés elválaszthatatlanságából.38 A két kötet egysé-
ges olvasata tehát, mint láthattuk, egységében tárja elénk Reviczky költészetének 
alakulástörténetét úgy, hogy a második kötet reflexív magatartásáig a kötetek írása 
közben szerzett nyelvi tapasztalat vezet el. Az első kötet szövegvilágának, poétikai 
eljárásainak és motívumkészletének demonstratív leépítése és átalakítása szorosan 
együtt jár az énelvesztés módozataival, és ez feltételezi a ciklusok váltakozó szubjek-
tumainak előzetes létrehozását.  

37 Lásd az egyes költemények szövegváltozatait: REVICZKY Gyula összes költeménye, II, jegyzetek, i. m.  
38 „A beszéd kölcsönösségében konstituálódó nyelv e felfogás szerint a műalkotást sem a tárgyiság esemé-
nyeként szólaltatja meg, hanem az »egymássallét« világába, produkció és recepció (szöveg és olvasás) 
párbeszédének köztes terébe helyezi. A szoborszerű státusz helyett innen fogva a műnek inkább a 
tranzitorikus, beszédeseményi karaktere mutatkozik meg; olyan képződménnyé válik tehát, amely csak 
az élő, hallásra, oda-és ráhallgatásra is képes beszélgetésben közvetíthet esztétikai tapasztalatot.” 
(KULCSÁR SZABÓ Ernő, Költészet és dialógus. A lírai művek befogadásának kérdéséhez = K. SZ. E., Irodalom és 
hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 35. 
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