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A modern kétetkompozicid

A kora modern magyar lira alakuldstrténetéhez

Egy tudatosan megszerkesztett, valamilyen egységes struktira altal kialakitott verses-
kotet vizsgalatakor szamos olyan torténeti és teoretikus problémaval szembesiliink,
mely mind a hagyomanyban val6 létezésnek, mind pedig egy adott korszak poétikai-
retorikai eljarasainak — tovabba ezzel szoros Gsszefiiggésben, a lirai szubjektum létesu-
lésének és a megszolalasmod mikéntjének — Osszetett és egylittes vizsgalatat talan még
hangsulyosabban feltételezi, mint egy 6nallé(an kezelt) kéltemény interpretacidja.
Bizonyos kolték életmivének recepcidjaban feltling, hogy mara mar-mar elengedhe-
tetlen a kolteményeiket azok koézvetlen kontextusaban, vagyis kétetben megjelenésé-
nek szitualtsigaban vizsgalni. S6t, sok esetben az egyes koltemények szorosabb
interpretacidja hattérbe is szorul a kotetegészek szévegvilaganak vizsgalata mellett.
Szegedy-Maszak Mihaly Ady koltészetének befogadasa kapcsin éppen ennek hatra-
nyaira hivja fel a figyelmet. Vagyis arra, hogy a kolt6 életmitvével foglalkozé tekinté-
lyes szakirodalom nagy trésze a mivek Osszességébdl kirajzolodd  értelmezési
horizontok fényében vitatja el Ady egyes kdlteményeinek értékét, mely magyarazatok
gatoljak muaveinek 4j értelmezését.! Mas — leginkabb a kanon peremére szorult — kol-
t6k esetében viszont épp ellenkezdleg, egy-egy ,jobban sikertlt” vers kiemelése mel-
lett nem kap elég figyelmet a nagyobb kompozicié megalkotottsaganak kérdése,
holott sok esetben inkdbb hozzatenne koltészetilknek komplexebb értékeléséhez,
mintsem — gyengébb koélteményeknek a vizsgalodasba kertilésével — veszitene abbol.
Egyfeldl tehat esetenként kiemelt helyet kap a szerz6k altal megalkotott — legtobb
esetben Ujité szandéku — kotetkompozicié vizsgalata. Masfell azonban liraelméleti
szempontbdl fel kell hivnunk a figyelmet a ciklusok és kotetkompoziciok megkdzeli-
tésének a részlegességére. Egy verseskotet kompozicidjanak vizsgalata nem meriilhet
ki annak strukturalis lefrasaval (ciklusokra vald felosztas, koltemények elhelyezkedése,
motivikus egység feltérképezése stb.), hanem sziikségessé valt egy liraclméletileg meg-
alapozott, egységes és kotetspecifikus interpretacios eljaras kidolgozasa. A kétetkom-
pozicié strukturalis, szerkezeti, mufaji és keletkezéstorténeti-filologiai vizsgalata
mellett az arc-és hangadas, ezaltal egy fikcionalis beszédhelyzet létestilésének retorikai
megkozelitése, valamint ennek kapcsan a lira medialitasanak kéréskore keril a vizsga-
l6das koézéppontjaba. A kdltemények 6sszetartozasa igy egy elézetesen létrehozott,
egységes hang dltal vizsgalhat6é. Bz az egységes megszolalé hang egy olyan atfogd
szolamot hoz létre, a konyv ,,hattérhangjat”, melyhez mint morajhoz a nyomtatott,
papirra régzitett alakzatok térben is illeszkednek.

Vizsgalédasom a modern lira(nyelv) kialakuldsanak kapcsan arra iranyul, hogy
egyfel6l megkiséreljem meghatarozni, melyek azok a (lira)elméleti elSfeltevések,

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia sgimbolizmns = Sz. M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen,
Csokonai, 1998.
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melyek elengedhetetlennek tlinnek — a tematikusan osztilyozé és/vagy valamilyen
narrativ struktira mentén értelmezd eljarason tilmutatva — egy kétetkompozicids elv
teoretikus megragadasihoz; masfelSl pedig, hogy mindez milyen kévetkezményekkel
jar egy adott életmi — valamint annak egy bizonyos korszakban val6 — értelmezésé-
ben. Ennek kapcsan vizsgalom Reviczky Gyula két, életében megjelent kotetének —
eddig pusztan részlegesen targyalt — kompozicios eljarasait, Osszehasonlitva azt Ady
emblematikusan innovativként kezelt kétetével, az Uy versekkel. Megkozelitésében az
értekezés nem elégszik meg a kotet (vagy ciklus) azon meghatirozasaval, mely a
fentieket (pusztan) egy olyan konstrukciéként gondolja el, melyben a benniik foglalt
verseket keretbe foglalva — ugyanakkor 6nallésagukat meg nem szlintetve — juttatja
bizonyos tébbletjelentéshez. Egy ujfajta kotetszerkezet megjelenésének tényét elen-
gedhetetlen — a hagyomanytorténés fel6l megalkotott kérdezéhorizont altal — egy
megvaltozott nyelvtapasztalatnak, a szubjektum megvaltozott léthelyzetének, vala-
mint a lirai én dtalakuldsanak Osszetett problematikajaval szorosan egytitt vizsgalni
és targyalni. Ennek létjogosultsagat igazolni latszik az az (evidensnek tiind) iroda-
lomtorténeti megfigyelés, miszerint az egyes nagyhatasu, innovativ kétetkompozicios
elv, valamint ciklusszervezd strukturak megjelenése mind egy Uj korszak hataran,
a liranyelv és a lirai én megvaltozott helyzetének tapasztalatival szoros Gsszefliggés-
ben jelenik meg. Az egyes kolteményekre irdnyuld értelmezSi magatartds ugyanis — a
bevezeté gondolatra visszautalva — ezekben az esetekben sajatos médon kett6z6dik
meg. Bgyrészrdl kiiktathatatlanna valik a teljes életmdvon beliili periodizacios elja-
ras, melyben a versek a gydjteményes jellegen — vagyis az egy id&szakban sziletett
versek bizonyos tematikus vagy poétikai szempontu szelekciéjan — tdl, egy masod-
lagos rendezéelv ala szervez6dnek, mely altal a kotetegész egysége egy sajatos funk-
cidra, valamint a versnyelvi megnyilatkozashoz — annak dialogikus, beszédeseményi
karakteréhez — hasonld szervezddésre és a liraértés (retorikus) tradicidja altal iranyi-
tott befogaddi horizontra tesz szert. Az életmlvon belil tehat ezek a poétikai-
retorikai eljarasok altal megalkotott rendezSelv ala es6 koltemények egyteldl egysé-
gesen keriilnek dialogusba az életmi t6bbi — sok esetben szintén valamely egységes
kompozicié altal 6sszefoglalt — darabjaval, masfeldl pedig a versek interpreticiéjan
tul egy olyan mdsodlagos értelmez6i horizontot implikalnak, melynek — mint kom-
pozicidnak — ugyanuigy torténeti feltételezettsége van. A periodizacié, valamint az
ezaltal létrejott — életmivon belili, kéteten beliili, valamint az irodalmi hagyomanyhoz
kapcsol6dd —, megharomszorozodéd relacios viszony mellett a 20. szazadi liraelméletek
altal a liraértés szamara egységesen elfogadott aposztrophé és prosoopoeia alakzata-
inak sajatos mikodése és azok reduplikaciéjanak vizsgalata adhatja a kétetkompozi-
ci6 teoretikus vizsgalatanak lehetSségét.

Jelen tanulmany ezen elméleti elgondolasok és az Gjabb mediologiai megkozeli-
tések alapjan, a kezd6dé modern (magyar) koltészet nyelvtapasztalatanak és specifi-
kus eljarasainak felvazolasa altal kivanja megragadni azt a kétetkompoziciés eljarast,
mely a 19. szazad masodik felének magyar koltészetében — nagyrészt Baudelaire Les
Fleurs du mal kotetének hatisira / mintdjara — alakult ki, s melynek a recepcié szi-
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mara Ady Uj versek kétete az innovativ példaja. A vizsgalodas tehat kettSs szandéku:
egyfel6l maganak a kétetkompozicionak kivan egy teoretikus érvényd megkozelitési
lehetSséget adni, masfeldl torténeti igényd, amennyiben Ady harmadik () kétetének
kompoziciés el6zményeit kutatja a magyar irodalomban a (modern) nyelvtapasztalat
és a lirai szubjektum megvaltozott statuszanak fényében. Reviczky Gyula két, életében
megjelent kotetének kapcesolata (Ifjrisdgons, Magdny), azok behatobb elemzése ramu-
tathat annak a liranyelvi valtozasnak egyes markans jegyeire, mely a szazadforduld
korszakaban végbement, s melynek nyoman létrejChetett egy ujfajta kbtetkompozicié.
Elméleti oldalrél pedig, a kétetkompoziciok kapesan, egy olyan interpretacios elja-
ras kidolgozasianak megkezdése a cél, mely a liraértés 20. szazadi elméleti bazisan
alapszik, és amely egységében képes vizsgalni a kotetegész strukturajat, azonban
mégsem vitatja el az egyes koltemények autonomiajat, csupan megkettdzi az eljarast.

A hagyomanyhoz kapesolidas

A kozépkori és reneszansz irodalom, valamint a 20. szazadi modern és posztmo-
dern koltészet kutat6i a tobbi korszak recepcidjahoz képest lényegesen nagyobb
figyelmet szentelnek a szerkesztett kétetek, kétetkompozicidk kérdésének és vala-
milyen elméleti megragaddsanak — bar a megkozelitések moédozatai meglehetSsen
eltéréek lehetnek. Amennyiben jelen esetben csupan a magyar irodalom torténeti
egymasutanisaga fel6l nézzik, kozismertek a mélyrehatd és részletes strukturalis
elemzések Balassi (tervezett) kdtetének vizsgalata kapcsan, melynek rendkivil tuda-
tos szerkezeti felépitését egyfeldl az antikvitds hagyomanyaihoz kotik annak metri-
kai-tartalmi Osszefliggései, és numerikus, szamszimbolikai aspektusabol, masfeldl
pedig a petrarciai daloskényv egyéni, és a magyar irodalmi hagyomanyba integralt
tovabbgondolasa alapjan vizsgaljak. Ennek a teljesség igénye nélkili megemlitése
jelen esetben pusztin azért szitkséges (és elengedhetetlen), amennyiben a kotet-
kompozicié, valamint a ciklusszerkesztés kérdésének ilyen részletekbe mend, és a
teljes életmtre kivetitett vizsgalata a magyar recepciotorténetben legkdzelebb Ady
Endre életmive kapcsan meriil fel. Az Uj versek kompoziciés megalkotottsaga fel6l
megkdzelitett vizsgalati modszer — mely annak egységében vizsgalata a koltemények
jelentésrétegeit — abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy az egyes kdltemények folyo-
iratokban valé megjelenése nem valtott ki olyan hatast, mint azoknak egytttes ko-
tetbeli megjelenése? sét, a korabbi kotetébdl atemelt versek erényei — melyek a Még
egyszer tematikajabol nem tdntek ki — csupan az Uj versek kontextusaban emelédnek
ki3 Ez a megalkotott kétetkompozicid, valamint benne a versek egymasra haté
mikodésmadja tovabb 6roklédik a késébbi kétetekre is, és ugy osztédnak tovabb,
»mint egy terebélyes csaladfa”.4

2 KENYERES Zoltan, A modern-romantikus Ady, 1, Kortars, 1997/8, 112-128).
3 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai. Alakuldstirténeti vaziat, Iskolakultura, 1999/4, 70-82.
4 NEMETH Lasz16, Ady Endre = N. L, Két nemzedék, Bp., Magvet6—Szépirodalmi, 1970, 53.
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Fontos hangsilyozni, hogy Balassi és Ady kozt eltelt harom évszazadot atdleld
idéintervallum koltészetének irodalomtorténeti kutatisaiban bar nem elhanyagolha-
t6 médon kertl el (f6ként) a ciklusok kérdése, mégis mindez — azok jellegébdl
adéddan — inkabb tematikus vagy mifaji szempontb6l meghatirozva kutatja az
adott kolt6 életmivének egy bizonyos szakaszat és specifikumait.> Ezen megkozeli-
tések metodikéja elvitathatatlan, és jelen vizsgalodas szempontjabdl is szamos olyan
— hagyomany- és recepciétorténeti — eredménnyel szolgal, mely segitségiinkre lehet
a 19. szazad végén kialakuld, a modernség nyelvtapasztalata altal 1étrej6vé Gj kotet-
kompozicié mibenlétének vizsgalataban. Azonban az értelmez6i eljarasok komplexebb
liraelméleti kiegészitése — valamint az utdlagossag elvét szem el6tt tarté vissza-
olvasas — lehetSséget adhat ezeknek a szerkesztett konstrukciéknak tovabbi teoreti-
kus megkdozelitésére, mindemellett pedig annak a hermeneutikai problematikanak az
athidalasara, mely az egységes kotet egylittes vizsgalata és az egyes kotetek autonéom
interpretacidjanak eldonthetetlenségét és kettGsségét jellemzi. Az értekezés tehat
legkevésbé sem kivanja elvitatni a fentiekben hivatkozott megkézelitésmodoknak,
vagyis annak a (poétikai) eléfeltevésnek a létjogosultsagat kétségbe vonni, mely a
koltemények motivikus egysége altal létrejévé szemantikai innovaciot kutatja, és
ezaltal kivanja meghatirozni (leginkdbb) a modern kétetkompozicié mibenlétét.
Eppen arra kivan rakérdezni, hogy mely eljarasok soran sziikséges elkiiléniteni egy
koltemény és annak intertextualis feltételrendszere kozti interpreticios szandékot,
valamint a lirai megnyilatkozasnak melyek azok a momentumai, melyek éppen meg-
kett6z6déstik altal hoznak létre egy sajatos mikodésmodot — és {gy befogaddi hori-
zontot — a kotetegészen belil. Tovabba egy kotetkompozicié vizsgalatanak esetében
elkeriilhetetlen szempont a kéltemények grafikus kapcsolédasaiknak, vagyis a konyv
anyagisaganak vizsgalata, mely a befogad6 olvasé felé az egymas mellett térben
elhelyezkedd versek értelmi 6sszeflizésének igényét hangstlyosan tamasztja.

A modern kitetkompozicio (Baudelaire, Reviezky, Ady)

Baudelaire Les Fleurs du mal kétete a vilagirodalmi kanon palettajan, Ady Uj versek
kotete pedig a magyar irodalomtorténet recepcidjaban egységes elfogadottsigban
testesiti meg emblematikusan a modern lira kezdetét. Ugyanakkor minkét koltd
életmivének — és kiemelten palyakezdésének — interpretacidjaban a radikalis Gjitd
statusza mellett a 20. szdzad masodik felére egyre markansabban van jelen a hagyo-
manyokhoz valé (sokszor egyenesen eredetietlenségként aposztrofalt) kapcsolodas-
nak, és f6ként a romantika 6rokségének vizsgalati szempontja is. H. Nagy Péter az
Ady-féle modernség kibontakozasanak kettés aspektusat abbdl vezeti le, hogy pa-

5 Ennek jellegzetes példaja, amikor a ciklus cime egy egész palyaszakasz szinekdochikus atfogéjaként
régziil a kéztudatban, mint Petéfi Felhik korszaka, vagy akar Arany Janosnal az Oszikék ciklus dltal az
életmtiben végrehajtott periodizidcios eljaras. Masik oldalrdl egy ciklusnak a versgyljteményen beliili
vizsgalata (példaul Csokonai Lilla verseinek esetében) keletkezéstorténeti, filologiai szemponti elem-
zéseket implikal, mely az athagyomanyozott kétetkompoziciés eljarasok korszakos megnyilvanuldsat a
szelekeid, innovacié és diszpozicié médozatainak feltérképezése altal kutatja.
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lyaszakaszanak elsG felében az utéromantika hagyomanyait kiteljesitve miként nyit
4j horizontot a klasszikus modernség poétikai eljarasmaédjai felé, valamint késébb az
avantgard tapasztalattal kapcsolatba keriilve miként késziti el6 a modernség maso-
dik fazisanak formai lehetSségeit.0 A targyalt koltSk nyelv-és szubjektumfelfogasa-
nak, jelképteremté eljarasainak vagy a szimbolizmushoz valé komplex viszonyanak
immar sok szempontbdl megkozelitett problematikdja jelen értekezés szempontja-
bol annyiban fontos — és annyiban érintjik is —, amennyiben az altaluk megalkotott
kotetkompoziciés eljarasok megkozelitésében elengedhetetlen, valamint (ennek
fényében) tovabbi adalékokkal szolgalhat a szubjektivitas torténeti alakzatainak, az
én és a vildgtapasztalat nyelviségének és egyre erés6do reflexiv formainak, vagyis a
kezd6dé modern lira szemléleti- és formanyelvi valtozasanak vizsgalataban. A vizs-
galodas elbzetes kérdésfeltevése tehat az, hogy a 19. szazad masodik felének poéti-
kai és (forma)nyelvi, vilagszemléleti valtozasai miként feltételezték, implikaltak egy
ujfajta kétetkompozicié megalkotasat. A koltéi megnyilatkozas, a lirai beszédmod
egy Uj lebetséges médjava a kolteményeknek egy ujfajta konstrukcidba helyezése, a
modern kétetkompozicié sajatosan mikodé eljarasainak kialakitasa valik. Reviczky
Gyula két életében megjelent kotete szemléltetben mutat ra a fentiekben megjel6lt
valtozasokra, voltaképpen éppen azt demonstralja, mely az egymassal dialogizal6
koltemények behatd vizsgalata altal rajzolédik ki. A masik két emblematikus kotet
megemlitése, és Osszehasonlitdé szempontd vizsgalata — az ,atmeneti korszak™ és
,»hid statusz” megjellések kategorikus elkertilése mellett és ellenére - mégis azért
fontos, mert kitekintést nyujt a hagyomanytorténés egyes, egymasra haté moédozataira.

\Les Fleurs dn mal \[fjsisdgom \Magdny Uj versek

(1861-es kiadds) (1883) Ujabl kiltemények (1889) (1906)

\Ajanlas: Gutié-nak Ciklusoknak mott6 Mottd: A vildg csak hangnlat  |Ajanlas: I édd-

Ciklusoknak mott6 nak

\An Lectenr Tiind ifjrisdg (1,2) \Wagdny Gdg és Magdg fia
vagyok én. ..

L. Spleen és Idedl (85) L. Elsd sgerelen (8) L. Emma (11) L. Iéda asszony
zs0ltdrai (23)

L. Pdrigsi képek (18) 1. Enima (42) \Festett idedl 1. A magyar
garon (14)

LIL. A bor (5) II1. Perdita (7) L. Epitafinmok (6) 11 A dalold
Pdrizs (7)

V. A romids viragai (9)  |IV. Viltozatok (67) 11. Goromba versek (10) V. Sziiz ormok
vindora (22)

V. Ldzadds (3) V. Virdgnyelven (7)

V1. A haldl (6) V. Viltozatok (75)

126+1 vers 12442 vers 109+2 vers 66+1 vers

A kotetek szerkezeti felépitésének egymashoz viszonyité elemzése, a ciklusokra
valé osztas eljarasanak modja, valamint a kotetek szemantikai kialakitisanak vonala

¢ H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai. i. m.,
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elsé latasra is szamos hasonlésagot mutat. A kdtetcimek szemantikéja, valamint az
azt , kifejt6” kiemelt vers minden esetben megelézi, elére kijel6li, és egyben Gsszegzi,
tematizalja a kotetegész motivumrendszerét. A modern kétetkompozicié egyik £6
rendezbelve ugyanis — ahogyan azt Eisemann Gyorgy Komjathy A homdlybél cimG
kotete kapcesan mar kifejtette — az, hogy a kotet verseinek egymasutinisaga és egy-
mashoz val6 kapcsolata a tematikus egységen, valamint valamilyen narrativ struktaran
tulmutatva, vilagosan jeleniti meg egy markans motivumrendszer kirajzolédasat.”
Reviczky esetében ezt az eljarast erdsitik az egyes ciklusok elején elhelyezett mottok,
valamint a Magany kotet egészét — késGbb a recepci6 altal pedig a teljes életmi
szinekdochikus Osszefoglalasdig kiterjesztett — megelSlegezs ,,a vildg csak hangulat’
idézet. Egy Goethe cititum kivételével — mely a Magdny kotet 1Virdgnyelven ciklusanak
mottéjat adja — minden mottd autotextus, a ciklusok verseinek egy-egy tudatosan
kiragadott darabja, mely belsé szovegkoziségre rajatszas hangstlyozza az egyes kol-
temények elvalaszthatatlan kapcsolatat, valamint erdsiti az 6nreflexivitasnak és a
sajat koltészethez forduld olvas6/értelmezdi magatartas jelenlétét. Napjaink kutata-
sainak a korszakkal foglalkozé megujult mediolégiai iranyd érdeklédése a szazad-
fordul6 megvaltozott vilaglatasa és nyelvszemlélete, valamint a korpusznak az ehhez
kothet |, liraellenessége” kapesan mar eredményesen ramutatott a jelvalsig tapasz-
talatab6l ad6dé Snreflexivitas nytjtotta formai Gjitasokra.® Fis bar Reviczky életmiive
kapcsan a szakirodalom altal egységesen elfogadott allaspont — és ehhez jelen érte-
kezés is bizonyos szinten kapcsolédik —, hogy versei esetében nem beszélhetiink
radikalis nyelvi-poétikai jitasrol,® koteteinek rendkivil tudatos (egymassal dialo-
gikus kapcsolatot teremtd) szerkesztése mégis azt engedi lattatni, hogy a kéltemények
szintjén tulmutaté kompozicios eljarasban a magyar koltészet torténete soran talan
elsGként mutatja fel a szazadfordulé nyelvi tapasztalata altal kialakulé onreflexiv,
bels6 (motivikus-metonimikus) 6sszefliggésekre alapozo6 kétetkompozicidjat.

E kijelentés érvényességére még visszatérek a kotetek felépitésének és a benne
foglalt versek szorosabb elemzése kapcsan. Amit ennek fényében még a két kotet
nyitasanak kapcsan meg kell emliteni, hogy a két kétetcim egyben — a korban ,,diva-
tos” ifjukor vilagképének eltlinésével, a dezillizié altal bekdvetkez6 melankolia
értelmében — két életfazist is jelSl, mely igy eleve egyfajta folytonossagot, kélt6i
narrativat feltételez a két kotet szovegvilaga kozott. Az Ifjisdgom kotet versei (legna-
gyobb aranyban) a ,,bibdjos emlék”, ,,édes dlom” szemantikai horizontjain mozgo,
annak motivikaja altal megalkotott ifjukor tapasztalatabdl szilet6 ,,merengé méla
dal” szentimentalis élménykoltészetét képviselik. A Magdny kolteményei egyfeldl

7 EISEMANN Gyorgy, Lira és bileselet. Komyjdthy Jend A homalybol = Magyar irodalom tirténetei, 11, szetk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 598-610.

8 A problematikardl részletesebben ldsd BEDNANICS Gébot, Medidalis kapesolatok. Kép/irds a s3azadfordu-
lon = B. G., Keriildutak és zsikutodk. A modern magyar liva kezdetei, Bp., Racio, 2009.

9 Bar a Reviczky-recepcié egyontetlien elfogadja ennek tényét, mindenképpen figyelemre mélto, és
mégiscsak valamilyen poétikai-versnyelvi djitast feltételez6 mufajtorténeti tényez6 a Reviczky nevével

megalkotdsal

34



alapélményiikben, diszpozicidjukban kilonbéznek az elsé kotet verseinek tapaszta-
latat6l (amennyiben az ifjukor elvesztésének melankolikus nosztalgidja temati-
zalédik), masfeldl pedig egy olyan poétikai valtozas is megfigyelhetd, mely az elsé
kotet (mifajtorténetileg) hagyomanyos dalformaéjatdl egy sokkal nehezebben meg-
hatarozhat6 versszerkezetig, valamint az 6nmegszolité verstipus reformalasaig ve-
zet. Az elsé kotet szévegvilaga az ifju kor tapasztalatainak, élményeinek naploszerQ
elbeszélésén keresztll az émeénylira alanyat, a masodik kétet pedig az ezeket az élmé-
nyeket ,,0lvasd”, azokat permanensen elidegenit és Gjra-elsajatitod reflexiv lira alanyat
hozza létre. A Reviczky-lira idegenségét ezek alapjan az 6nmagatdl, sajat 1étrehozott
szOvegvilagatol valoé fokozatos elidegenedésben, ennek demonstralt folyamataban
jelolhetjik ki. A két kétet egymassal dialogizal6 kapcesolata egy olyan médiumot hoz
létre, mely az élettapasztalatoktdl valé elidegenedéstdl az elsajatitasig vezet. Reviczky
elsé verseinek alanya az ifjukort megtestesité lirai én ,,élményelbeszélése”, a belsé
érzelmek kitarasa. A masodik kétet lirai énje azonban — a kotet végére — az atélt
tapasztalatok djra-tematizalasa és elidegenits reflexidja alapjan mar koltSi-boleseleti
kovetkeztetéseket von le a vilagban vald 1ét értelmérdl, és 4j modon sajatitja el azt.
Az ujraolvasds soran vilagossa valnak a ,korai” koltészet sajatossagai és hianyai,
feltarulnak a valtoztatas és az tjjaértelmezés perspektivai is. Bz a momentum impli-
kalhatja azt a kotetszerkezeti valtozast is, hogy az élményeket feldolgozé szerelmi
ciklusok szama jelentSsen lecs6kken a masodik kotetre, mig a dltozatok ciklus
verseinek szima megnd. Az alcimként megjelolt Ujabh versek 10 pedig a hasonlité
szerkezetben jeloli ki az elsé kdtetet meghaladni vagyo, azt olvasé és annak nyelvi
tapasztalata altal (Gjra)alkoto reflexiv koltdi attitidot, és koti 6ssze masodszor is a
két kotetet mar olvasasanak megkezdése eltt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ennek
a tendencidnak a megjelenése Ady palyakezdése kapcsan. Mig késébbi koteteinek
cimei a kotetben szereplS versek motivikaja alapjan, annak szemantikai Gsszegzése-
ként kertilnek a kotet élére, addig els6 harom kotetének cime a maguk egymasra
utaltsagaban igy egy, a tobbitdl elkilontls, sajatos egységet alkotnak az életmivon
belil. S bar az Ady-recepci6 klasszikus kanonképz6 megkdzelitése révid emlitéseken
kiviil nem foglalkozik az elsé két kétet részletesebb elemzésével, hanem az Uj versek
paradigmavalté teljesitményétSl és a korabbi kéltészeti hagyomany meghaladasa
szandékanak megjel6lésétd]l kezdi meg Ady koltészetének értékelését (valamint e
kotetnek a hatasat a késGbbi kétetkompozicidkra), mégsem elvitathat6 az a vonal-
szerli Gsszekapesolds, melyet Ady a Versek, Még egyszer, Uy versek cimadassal — a ké-
s6bbi cimadasokkal ellentétben — megalkotott.

A Versek cimadas minden jelz6s szerkezet vagy megjel6lés hianyaban, valamint a
kotetben foglalt verseknek a késé romantikus népies dalkoltészethez vald formai,
hangvételi alkalmazkodasa!! igazolja azt a hagyomanyhoz igazodé koltéi attitGdot,
melyet Boka Laszl6 az ujitas szandékanak hianyaban inkabb a hagyomanyhoz vald

10 A Magdny kotet keletkezésének és megjelenésének korilményeirdl lasd bévebben: REVICZKY Gyunla
dsszes kolteménye, 11, jegyzetek, szerk. CSASZTVAY Tinde, Bp., Argumentum, 2007 (kritikai kiadds), 759—
770.

11 KENYERES Zoltan, A modern-romantikus Ady, i. m., 112,
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illeszkedés igényében jeldl ki az indul6 kol poétikai eljarasainak tekintetben.!2 A
Még egyszer cim — és f6ként annak, mar a késébbi kétetkompozicidk kiemelt, prog-
ramadé versének szituiciéjahoz kézeledd, azonos cimili kezd6 verse!l — mar egy
olyan ujraolvasési, értelmez6i szandékot jeldl meg, mely kimondottan az eddigi
versek szévegtapasztalatinak birtokaban, azok Gjrafrasara torekszik. A vers felitése
rogtén az elsé kotet szévegvilaganak alapattitidjére utal (azt tematizalja), vagyis az
almokbdl, vagyakbodl eredd koltoi eljarasra, és ennek megismétlésében jeldli ki az 4j
kotet tematikajat. ,,Még egyszer meghajolni késztet / A lelkem régi, szines dlma.” —
vagyis az 4j kotet szOvegvilaga az elsé kotetben létrehozott ,,szines almok™ altal
johet 1étre. A masodik és harmadik strofa azonban mar a két kétet elkiilonb6z6dé-
sét vetl fel, az ismétlésben rejlé djraolvasé attitidot (,,Mikor el8szor szbttem almot, /
Beteg, de sziizi volt a lelkem, [...] Volt istenem, volt széprdl dlmom, / S volt kurta
szoknyas lany szerelmem. // Volt... volt. Ez a masodvirigzas,/ Ez mar csak az
dlmoknak dlma, / A cél nem cél, a babér nem z6ld, / Nem palma mar tobbé a pal-
ma”). Az azonos szbalakok ismétlése Gsszehasonlito-tagadd szerkezetben mar 6n-
magaban magaba foglalja a hasonldsag és killonbség tartalmi magjat, a valamibdl
valé épitkezés alapattitidjét. A tematikus valtoztatas igényén tul a masodik kétet
kolteményei alaphangjianak megvaltozasa a népies dalimiticié eltlinését implikalja, a
»reviczkys reminiszcenciak”!? el6tinésével pedig egy ujfajta koltéi megformalas
lehetdsége kérvonalazodik. Az Uy versek programvald attitGidjének, a gyokeres poétikai
valtozas és a magyar kolt6i nyelv Gjrateremtésének bejelentése!* az el6z6 kotet ttke-
reséseinek értelmez6i magatartasaban jChet létre, melyet igazol hat kéltemény at-
emelése, valamint az ott felépitett motivumrendszer tovabbfejlesztése is.

Reviczky koltészetének hatdsat a koltemények lirai alapdiszpozicidjanak tekinte-
tében mar szamos alkalommal kimutattak Ady palydjanak korai szakaszaban, azon-
ban a kotetek létrehozdsanak ilyen tipusu egymashoz viszonyulé ujraolvaso-
értelmez6i és ezaltal 1étrej6vé alkotdi tevékenységének 6roksége nem keril szami-
tasba. (Ennek egyetlen el6zményét inkdbb Csokonai Lilla ciklusa kapcsan szoktak
emlegetni, aki a ciklus tervének el6késziileteinek soran, a készilé kompozicié fé-
nyében irta djra korabbi szerelmi tematikdju verseit.)!> Meg kell azonban jegyez-
nink, hogy Reviczky nem jutott — és nem is juthatott — el az 4j koltészet
programvalt6 bejelentéséig. Masodik kotetének reinterpretald eljarasaban fokozato-
san felszamolja korabbi metaforait, dekonstrualja poétikai elveit, azonban az 4j
koltészet tematizalasaig nem jut el, csupan a régi dalok oppozicidjaig. ,Es ifjasagom
tobbé vissza nem tér. / Sokrdl lemondtam, sok vagyat lekiizdtem,/ Az életharcban
megcsorbult a szivem, / S tébb dalt nem irok hozzitok hasonlot” - itja a Rég dala-

12 BOKA Lasz16, Ady Endre élete és miivei. Ady Endre palyakezdése, Bp., Akadémiai, 1955.

13 KENYERES Zoltan, A modern-romantikns Ady, i. m., 114.

14 Lasd tovabba EISEMANN Gyorgy, Modernitis, nyely, szimbilum = Magyar irodalom tirténetei, 11, i. m.,
689-703.

15 Lasd ALt Krisztian, Csokonai tolla nyomdban. Atdolgozdsok a Lilla-kitet megalkotdsakor, TtK, 2004/5-6;
vagy ZENTAI Maria: ,,Brzékeny dalok” vagy ,,poétai romdn”? Csokonai Lilla-ciklusinak kitetkompozicigja, Acta
Historiare Litterarum Hungaricarum, 1988, 91-108).
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imboz cim versben. Az elsG kotet egységesen felépitett motivumrendszerét a masodik
kotet tovabbviszi, értelmezi és kévetkezetesen atalakitja egy 4j egységes szévegvila-
got létrehozva, mely dialogust hoz létre az elsé kotet szévegvilagaval. 1 Ennek emb-
lematikus példaja a Magdny kotet Viltozatok ciklusaban szereplé Dal cim vers, mely
az els6 kotetben kovetkezetesen a sdhaj képével azonositott dalkdltészetet — mint az
érzékeny dal hagyomanyahoz kapcsol6dé élménykoltészetet — utasitja el: ,,nincs mar
dalom, halk séhajom”.17 A s6haj az els6 kotet gyokérmetaforajaként az ,,6ntudatla-
nul kiszakad6 dal” metaforija lesz (,,S a lelki szomjazok nevében / séhajtom el
szelid imamat. / S 6ntudatlan’, 6nmagatul / Szakad szivembdl énekem” — Oszdlyré-
szend), mely a mdsodik kotetre elutasitandéva valik (,,Mit busuljak, mért séhajtsak, /
Hogy ideje a szép tavasznak / Mint egy lehelet tdnt toval [...] Menj ifjisag, Isten
hirével. / Fiatal kedvvel, friss reménnyel, / Koszontelek 4j fold: férfikot!” — Har-
mine év). Ezen oppozicion alapuld koltéi irdi gyakorlat kétetbeli kijelSlésének modja
a Hangnlat cim versben kisértetiesen hasonlit a Még egyszer nyitoverse kapcesan emli-
tett Ady idézetekhez: ,,Szivemet dal-sejtelmek rengetik, / Uj dlombdl Gj ének sziile-
tik”. A masodik kotet szovegvilaga tehat, mint az idézett (kiragadott példakbol
kitinik), fokozatosan idegenedik el az elsé kotet szovegvilagatdl, 6nmagat annak
oppozicidjaként mutatja fel, azonban 6ntematizacidja ki is mertl az ellentét felallita-
saban. A kotet — és ezzel 1ényegében az életml — lezarasa Az utolsd koltd cimi vers-
sel pedig nem az 4j koltészet j6vije felé nyitas horizontjan mozog, mint Baudelaire
vagy Ady sokszor rokonitott két kotetzard verse (Le voyage és Uj vizeken jrok), ha-
nem éppen ellenkezbleg, az 1 koltészet felmutatasanak hianyaban — az erre valo
képtelenség belatasiban — a lezaras, jovétlenség jelentésrétegeiben, az innovativ,
profétikus koltSattitdd helyett pedig az utolsé kolté lirai alapdiszpoziciéja mutatko-
zik meg. 18

A kotetek vizsgalatanak elsédlegesen szerkezeti iranyt megkdzelitése és Osszeha-
sonlité vizsgalata, mint lathattuk, mar szamos olyan eredményt mutatott fel, mely
tovabbi adalékokkal szolgalhat a kora modern magyar lira egyes specifikumainak
megragadasahoz. A kotetek (részben) egységes lirai alapdiszpoziciéjanak, motivika-
janak és reflexiv formainak feltérképezése, valamint dialogikus kapcsolatuknak ki-
mutatdsa a kotetek olyan beszédeseményes karakterét domboritja ki, mely tovabbi
interpretaciés miveletek bevonasat feltételezi. Azt is lathattuk, hogy az egyes kol-

16 Ennek az ujraolvasé attitGdnek, reflexiv koltéi magatartasnak kotetszervezd jellegét pedig csak
fokozza az a filolégiai tény, miszerint a koteteket nyitd kiemelt versek — melyek, mint azt mar emlitet-
tem, kiemelik a kotet motivumrendszerét és tematikdjat — mind kés6bb keletkeztek, mint a kétetben
foglalt versek tobbsége.

17 A séhaj metaforika kapcsan lasd egy korabbi értekezést a témaban: A sdbajtil a hangulatig. 1 dltozatok
és ellentmonddsok Reviezky Gynla koltésgetében = Pannon tanulmanyok, szerk. GECZI Janos, HORVATH Géza,
Veszprém, Pannon Egyetem, 2010.

18 Hasonloképpen zarul azonban a Jobb nem vagyok cimi verssel Ady elsé kotete a régi dalok fényében:
,,Jobb nem vagyok, mint annyi sok mas, /Egy beteg kornak dalosa. / Verg6dom az ellentétek kozt, De
iranyt nem lelek soha. [...] Eszembe jut, hiany édes dlmot, / Hany idealt temettem el; / Redm szakad
lelket zaklatva / Egy cltévesztett élet vadja / S egy-egy megtisztult dalba 6mlik / Lelkem felajult
ifjusaga...” — Versidézeteket az alabbi kiadasbol idézem: ADY Endre dsszes versei, Magyar Helikon, 1968.
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temények mélyrehaté elemzését pontosan azért nem zarja ki — sét, egyenesen elen-
gedhetetlenné teszi — a kétetek szévegvildganak egységes tanulmanyozasa, mert az
altaluk implikalt értelmez6i horizont kiterjed a kotet egészére és forditva: a kotetcim
egységesen kijeloli és egyszersmind determindlja a kolteményekhez valé értelmezdi
odafordulas lehetSségét. Felmeril azonban a kérdés, amennyiben a koteteket a
benniik foglalt — egy cim alatt szemantikailag meghatirozott — versek altal felépitett,
azok altal 1étrejovo egységes szévegvilagként hatarozzuk meg és értelmezziik, igy a
koteten belili hierarchikus egységek (kotet—ciklus—vers) elvalaszthatatlan, egymast
koleséndsen feltételezd, és a befogadas rekurziv eljarasaban értelemhez juté kapcso-
latrendszert alkotnak meg, annyiban az egyes koltemények megkozelitésének interp-
retacios eljarasait — ugyanilyen relaciéban — kiterjeszthetjiik-e a nagyobb kompozi-
cids egységek teoretikus vizsgalatara? Ennek kifejtéséhez a targyalt kotetek szerkezeti
telépitésének tovabbi elemzé vizsgalata soran kiséreljiik meg kimutatni a kétet kilén-
b62z6 kompozicios egységeinek sajatos poétikai eljarasaival 1étrehozott beszédszituacio
specifikumait, vagyis a létrehozott megszolalé hang (prosopopoeia) és a valakihez
val6 szolas (aposztrophé) tropusainak kiterjesztett, megsokszorozott médozatait.

Baudelaire és Ady koteteit a cim mellett egy-egy ajanlas nyitja, mely egyfeldl a
valakit megszolitasanak, a szoveg (Uizenet) cimzésének koltészettOrténeti hagyoma-
nyaihoz kapcsolodik, megnyitva az autobiografikus értelmezés lehetéségét. Masfel6l
azonban a megszOlitas lirai alaptropusainak kiemelésével létrej6vé nyelvi szubjektum,
a megszolal6 lirai alany mar a koltemények olvasasa el6tt konstitualédik, és vjfent
rajatszik a verseknek egy k6zos hanghoz rendezésének demonstralasara. A kotet-
egész metonimikus rendje igy az egyes koltemények lirai szubjektumat, valamint
a retorikusan létrehozott beszélgetStarssal vald interszubjektiv kapcsolatrendszerét
mar egy eleve meghatarozott kommunikacios helyzetbe agyazza, majd mindezt ké-
s6bb sajatos médon permanensen elleplezi, kijatszva ezzel az olvasas értelemalkotd
torekvését. A lirai szubjektum kotetbeli megsokszorozott és egymast permanensen
kijatsz6 konstitualasa kapcsan tehat egy olyan, az iréniaéhoz hasonlé mikédésmod-
6l beszélhetiink, mely lényegileg hatirozza meg a kdtetegész, a benne foglalt ciklu-
sok és abban az egyes koltemények egymashoz kapcsolodd, mégis 6nalléan 1étezd
létmodjanak interpretacios iranyat.

Lirai hang, ironia és inskripcid

Hogyan kerill az irénia a vizsgalédas terébe? Egy hang 1étestilése maganak a lirai
alkotasnak a létrejottét eleve feltételezi. A lirai miinem mibenlétét a 20. szazadi lira-
értés f6 iranyzatai is a megszolaltatds, megnevezés, arc- és hangadas muiveleteinek
muikodtetésén keresztill gondoljak el. Tébbek kozétt Paul de Man maganak a lira-
nak a specifikumat ,,a megjelenitett hang instanciaja”-ként hatarozza meg, amennyi-
ben az ,érthet6ség elve” a ,kolt6i hang fenomenalizaldsaként” nyilvanul meg. 1

19 Paul de MAN,:Antropomorfizmus és tripus a lirdban = P. de M., Olvasds és tirténelem, szerk. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2002, 369—395.
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Jonathan Culler — Paul de Mant kévetve — azt mondja: ,,a lira a személyes megnyi-
latkozas fiktiv utanzasa, igy egy szekvenciat liraiként értelmezni annak a kideritését
jelenti, hogy ki beszél, milyen helyzetben, milyen vonatkozasban, milyen hangnem-
ben — ami végsé soron a beszéEléi magatartasok teljes komplexitasanak artikuldciéjat
célozza, amint a kihallgatott beszéd hangnemében feltarul”.20 A lira {gy egy sajatos
megnyilatkozasként van elgondolva, amelyet Frye is kihallgatott beszédként hataroz
meg. A ,kihallgatott beszéd” kategoriaja altal a versnyelvi megnyilatkozas specifi-
kumanak elgondolasa tehat az én—te relacidban nyerheti el érvényességét. ,,A lira
jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopoeia iménti alakzatain alapul, amelyek a
lirat a hanghoz tarsitjak, és az én—te relaciok tételezése és elétérbe helyezése altal
antropomorfizmusokat hoznak létre.”?! Mindkét alakzat valami olyan nehezen tet-
ten érhetS dolgot hoz létre a versnyelvben, amelyet egyfel6l maganak az olvasasnak
az alakzataként, az olvasas feltételeként, masfel6l pedig egy lirai alkotas 1étrejovetel-
ének feltételeként gondolhatunk el. Ennyiben mindkét alakzat mar eleve katakré-
zisként mikodik, amelyen keresztill az olvasott széveg alakot 6lt, és igy a valakibez
cimzettség tropusava valik. ,,A szOveg nem tartalmazhatja 6nmagaban »valésiagos,
érzékelhetS hangjat, s ezért hoz létre olyan figuracidkat, amelyek a hang kilsé ere-
detének vagy kolesondsségének kiilonboz6 valtozatai révén keltik fel a beszéd illa-
zi6jat”.22 Bzaltal a figuracié altal j6n létre ,lirai én” ismert terminusa, amelyet a
liraértés tradicidja, és annak befogadasat iranyitd konvencié is el6feltételként hata-
roz meg. Az aposztrophé pedig létrehoz a szOvegben egy beszélgetGtarsat (a versbeli
fe-t, vagy cimzettet), amelynek tikrében a prosopopoeia — a megszolaltatott hang
(én) — érvényesiilni képes. Igy létesiil egy imitalt viszony az én és a versszovegben
létrejov6 mindenkoti kdlesingott hang kozott, és e relacio altal j6n létre az irodalmi
mu sajatos szévegvilaga, amely igy mar nem az altalunk érzékelt életvilag alkotoele-
mei koz6tt fennallé kapesolatbdl all 6ssze, hanem egy masodlagos referencia 1étre-
hozasaval a szavak kozott fennall6 lehetséges (metaforikus) viszonyokbdl épil fel.??
Azonban ha megvizsgaljuk mindkét alakzat sajatos retorikai mikodésmaodjat, akkor
azt figyelhetjik meg, hogy egy oda-vissza mozgd eljarassal permanensen kijatsszak
az olvasas jelentésazonosité torekvését. A prosopopoeia miikddésének egyik sajatos
stacidja az elleplezés. Roviden megfogalmazva a prosopopoeia, a nyelvi ,,arckdl-
csonzés” retorikai alakzatinak mikodésmodja annyiban kézelit az irénia mikodé-
sének struktardjahoz, amennyiben ,(felismerhetetlenné teszi sajat retorikai
mikodését”, felismerhetetlenné teszi sajat figuralitdsat.?* A prosopopoeia ezen kiviil
az ,arc katakrézise” is, melynek segitségével, a hang fikcidjaként ,,arrdl beszél, amit

20 Jonathan CULLER, Liraolvasis = Fignrik. Retorikai fiizetek, 1., szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc
Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji, 2004 (deKON konyvek), 120.

20 [ ., 122—123.

22 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007, 52.

2 A sz6vegvilag problematikajardl 1asd bévebben: Paul RICOEUR, Elidegenités és elsajdtitas = A diszfurzus
hermenentikdja, szetk. és ford. KOVACS Gabor, Bp., Argumentum, 2010.

24 KULCSAR-SZABO Zoltan A beszéld én alakzata a retorika tirténetében = Fignrik. Retorikai fiizetek, 1, 1. m.,
104.
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a hang(képzG6) hatasaban elleplezett, a jelen-nem-1étrél és a hianyrdl, az arcnélkili-
ségtOl, amit figural’.?> A prosopopoeia az arc katakréziseként valik antropomor-
fizaciova. Egy lathatatlan — vagy elleplezett, néma — deixissel van dolgunk, ugyanis
egy eddig nem létezé arc, és ezzel egy hang létrehozasaval helyettesit be egy sze-
mantikailag tres grammatikai instanciat (én—te), amely igy a versszOvegben mar
metaforava valik, a hang metafordjava. A prosopopoeia a schlegeli értelemben vett
ironikus folyamatként is értendd,%¢ amennyiben az arc katakrézisérdl (nyelvi behe-
lyettesitésérdl) beszélink, egy grammatikai instancia metafordjardl, ,,amely mint
olyan, szemantikailag tires”. Kett6s atvitelrdl és egy oda-visszahat6 folyamatrdl van
tehat itt szo: egyfeldl a nyelv az én posztulalasaval katakrézis utjan megnevez egy
eddig ismeretlent, masfel6l azonban ez a létrehozott ér az alkotds folyamataban
elfelejtédik annak érdekében, hogy a versnyelv késGbb ujrateremtse azt a proso-
popoeia révén, s aztin magat az eljarast is Gjra elfeledtesse azért, hogy adottnak
tinjon az, ami itt jott létre. Maga az Onreflexié van elrejtve ebben a folyamatban,
ugyanis azzal, hogy permanensen leplezi el a hangot, melyet létrehoz (és igy az ar-
cot, az ént), azzal pontosan annak — feltételezett — hidnyara mutat rd, maganak a
nyelvnek a posztulalé képességére, amely képes létrehozni a mindig adott — jelen
levé — ént. Tovabba ha (Paul de Man hires definiciéjat kbvetve) az ironiat metatripus-
ként hatarozzuk meg, ugyanakkor ha az mint trépus megragadhatatlan a jelentéstol
valé radikalis elforduliasa miatt, és Gsszehasonlitjuk azt de Mannak a prosopo-
poeiardl irott észrevételeivel, vagyis hogy ez a figuricid, a ,,giving face”, minden
figuralé olvasat alakzata, akkor retorikai mikédésmodjanak elrejtésével a figuracid
kétségességét veti fel, tehat egyben ,,defacement” is,%” vagyis nyilvanvaléva valik e
két trépus mikodésmodjanak dsszekapesoldsa.

Mindkét alakzat tehat egy odafordulva elfordulast jell. Azonban ha az iréniat
metatrépusként fogjuk fel, és a prosopopoeiat pedig minden figural6 olvasat alakza-
taként, akkor hol van a kett6 hatara? Vagy egyaltalan, hogyan kiilonithetjik el egy-
mastol a két alakzatot? Ebben az elgondolasban maga a prosopopoeia a lira egyik
»ironikus alakzataként” funkcionalna? Paul de Man egyfeldl ugy emeli be az ir6nia
eddigi — f6ként romantikus és filoz6fiai — meghatarozasara tett kisérleteket a tropu-
sok rendszerébe, hogy a Schlegel altal bevezetett irénia definiciét (,permanens
parabasis”), amely a fichtei narrativ szal (az E nyelvi posztulalésasa) struktirajanak
performativ aktusan alapul (a tételezés aktusan), 6sszekapcsolja annak mésik aspek-
tusaval, ahol katakrézis megy végbe a nyelvben, és igy a ketté aktus interakcidja
teljesedik ki a trépusok rendszerévé. Mindez pedig egy narrativ szal mentén bomlik
ki, egy allegbria mentén, és ezzel valik nemcsak ,,permanens parabdzissa”, hanem a
»tropusok allegéridjanak permanens parabdzisiva”.?® Tovabba 6sszekapcsolva

25 A prosopopoeia sajatos mikodésmodjardl lasd részletesebben I 7, 104,

26 Bévebben az irénia mikdédésének onteremtd, énrombold és énmeghatirozé aspektusardl lasd
Friedrich SCHLEGEL, Kritikai tiredékek, ford. TANDORL Dezsé = Augnst Wilhemr SCHLEGEL, Friedrich
SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 213—238.

27 Paul de MAN, Ag dnéletrajy min arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.

28 Paul de MAN, Az, irdnia fogalma = P. de M., Esztétikai ideoldgia ford. KATONA Gabor, Bp., Ositis, 2000.
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mindezt Kierkegaard iréniardl szolé értekezésével, melyben az iréniat ,,abszolat
végtelen negativitas”-ként gondolja el, azt mondhatjuk, az ironia annyiban felelhet
meg ennek, amennyiben a nyelvben konstitualédé Fr sosem lesz képes eljutni 6n-
magahoz, bar folyamatosan afelé tart. Ugyanis az irénia egyfelSl tehat egy narrativ
szal mentén bomlik ki, masfelél azonban ezt a natrativ szalat barmikor képes meg-
szakitani, és igy a dezautomatizacié altal halasztja el permanensen a jelentés-
azonositast. A prosopopoeia pedig mint az ,,arc katakrézise” a hang metaforajan és
antropomortfizaciéjan keresztll az olvashatésdg alakzatit nevezi meg azaltal, hogy
hangot kélesonéz, és igy 1étrehoz egy ,.fictio personae”-t, a megnyilatkozas nyelvi
szubjektumat, vagy a lirai hangot, mely altal az olvasott széveg alakot Slt. Ez a 1étre-
iott Fn azonban csak a széveg altal telitédik meg tartalommal, és az olvasas folya-
mataban, retrospektiv médon valik értelmezhetévé. Baudelaire kapesan Culler ezt
irja: ,,a koltemény végére képesek vagyunk az elsé sor je és mu-jének azonositasira.
[...] A figurdcié e megszolitas altal jelenik meg”.?? A prosopopoeia pedig éppen ezt
a retrospektiv folyamatot hasznalja ki arra, hogy mikézben tartalommal telitédik
meg — azaz beazonosithatova valik a sajatos én—ze reldcid —, és igy mar eleve adottnak
tanik, egyszersmind dezautomatizalja a megértést a szOveg minden pontjan. Teszi
ezt azaltal, hogy egyfelSl létrehozza az arc alakzatinak hamis realizmusat (antropo-
morfizaciéjat), majd masfeldl felismerhetetlenné teszi sajat retorikai alakzatként val6
miikédését, igy permanensen eltolja az Fn végleges azonositasit. A prosopopeia
mikodésének valodi irdnidja pedig talan abban allna, hogy ,,mint alakzat maga,
hangtalan, néma”," mikézben 6 maga az, amely felhatalmaz a beszédre, és létre-
hozza a hangot, egy lirai koltemény alapkategoriajat. Feltehetjiik tehat a kérdést,
hogy ha az iréniat a tovabbiakban is wetatripusként gondoljuk el, amely mint trépus
megragadhatatlannak latszik, ugyanakkor minden trépust fel is 6lel — akkor a fentiek
tikrében — tovabb széve a Paul de Man altal tovabb sz6tt schlegeli definiciot —
beszélhetnénk akar szélsGségesen a prosopopoeieardl, mint a liraolvasas allegoriaja-
nak permanens parabazisar6l, vagy mint a lirai minem olvashat6saganak ironikus
alakzatar6l? Ha mindezt elfogadjuk, — vagyis hogy a prosopopoeiat a liraértés ironi-
kus metatrépusaként gondoljuk el — felmeriil az a kérdés is, hogy ezen olvashatdsagi
alapfeltétel kiterjeszthet6-e, és kiterjeszthetS-e teljes kortien, annak megsokszoro-
zott helyzetében vizsgalhat6-e a kotetegész kapcsan, valamint a ciklusok belsé Gsz-
szefiiggésrendszerében és egymassal val6 dialogikus kapcsolataban?

A lirai kéltemény létrejottének alapfeltételeként meghatarozott aktusnak, vagyis
egy hang létrehozasanak, és mikodésének az irénia létmodjaval valé egybevetése
tovabbi sajatos interpretacios lehetéségekkel gyarapithatja a kotetek szerkezeti vizs-
galatabol kiindul6 értelmezéi gyakorlatot. A cimadasok, a mottdk és az ajanlasok
kapcsan mar részlegesen kitértiink a hagyomanyhoz valé kapcsolédas, a belsé intet-
textualis kapcsolatokra valé demonstrativ rdjatszas és az eleve valamely kommuni-

2 Jonathan CULLER, Liraolvasds, i. m., 122.

30 Bettine MENKE, K7 beszél? A beszéld én alakzata a retorika tirténetében = Figurdk. Retorikai fiizetek, I,
szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji, 2004 (delKON kényvek soro-
zat), 118.
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kacios helyzetbe val6 helyezés egyes momentumaira. Egy kéltemény esetében a vers-
forma (vagyis egy poétikai, bizonyos szabalyszertiségek 4ltali megformalas) kivalasz-
tasa mar eleve kijelol egy hagyomanyhoz forduldst, annak sajitos atalakitisa és/vagy
kompoziciéba helyezése pedig az ettdl figgs (vagy ettdl elkiilonb6z6ds) szdveg-
szandékot. A prosopopoeia és az aposztrophé mikdédése igy mar a széveg(ek) olvasa-
sanak megkezdése el6tt észrevétlentl mikodésbe 1ép. Lassuk tovabba a vizsgalt
kotetek kapesan, hogy ez az eljaras, vagyis egy forma, egy kompozicié felépitettsé-
gének, és benniik a versek egyéni olvashatésaganak, értelmezhetSségének tapaszta-
latat miként el6zi meg (és egyben determinalja) a ciklusok cime és jelenléte altal
el6zetesen 1étrejovo, a kdlteményeket egységbe rendez6 fikcios hang, valamint 1été-
nek feltételét biztosito ze konstitualédasa — tovabba mindehhez miként kapcsolédik
szorosan a versek grafikus megjelenésének problematikaja.

Ez drdanyii vigsgaldddsunkban irdnymutatinak sgdamitanak a magyar recepeidtirténemek,
féként Szabd Lorinc koteteivel, ciklusszerkezetével (Te meg a vildg, Tiicsoksgene) fog-
lalkoz6 értekezésel, melyek a széveg poétikai eljarasainak vizsgalata — és a lirai hang-
létesiilését lehet6vé tevd retorika, mint ,,csomépont” megjeldlése — altal kutatjak a
versciklus mifaji sajatossagait.’! Ady koltészetének recepcidjaban mindig is kiemelt
fontossagot kapott a lirai én beszédpozicidjanak vizsgalata, mely egyfel6l megala-
pozta az életmd hagyomanyos tematikus felosztasat. E tematikus felosztas szorosan
kapcsolodik olyan életrajzi tényekhez, mint a szerelmi ciklusok néalakjai, vagy Ady
parizsi élményei, és ezek kapcsan kertl a vizsgalddas terébe a megszolald hang ere-
dete, valamint ennek masik aspektusa, a megszolitott mibenléte. Ahogyan Szabd
Lérinc versciklusanak recepcidjaban is bekovetkezett egy olyan fordulat, melyben
»korabban a muvet egyértelmten az én, a szerz6 életrajzisagahoz, 1étésszegzéséhez
rendel6 referencalizalé olvasatokat a szerz6 elvét elbizonytalanito, a széveg nyitott-
sagara odafigyelS, annak »olvashatatlansagat« bizonyos mértékben az értelmezés
premisszdjava tevé interpretaciok’”3? valtottak £6l, tgy hivja fel a figyelmet H. Nagy
Péternek a ktetkompozicidk elméleti iranyu megkdzelitésében is tanulsagos érteke-
zése arra a (nonreferencialis) liraelméleti problematikara, miszerint a megszolitas
alakzata a vers vilagan beldl jeloli ki a megszolitd én és megszolitott te viszonyat,
valamint a kett§ egymast feltételez6 1étezésére.?> Bz alapjan Ady poétikai latasmod-
janak meghatarozasa, valamint ezzel parhuzamosan koétetkompozicidinak retorikai
teltérképezése kapcsan a lirai én megalkotasanak mikéntje — az ezaltal létrejévs
Ontematizacié — kertil hangsilyosan a vizsgalodas kézéppontjaba. A paradigmavalto,
magat a lirai megszélalas maédjat Gjként bejelentd kdteten belili ciklusok tehat mind
egy-egy tObbé-kevésbé egységes lirai alapszituaciot alkotnak meg, melyben a meg-
szolitott, és az ezaltal 1étrehozott (beszélS) hang sajatos viszonya tematizalodik.
Arrol van sz6, hogy a ciklusok egységesen 1étrehozott hangjai egyfelSl a koltemé-

31 Gondolok itt f6ként LORINCZ Csongor, A lira medialitisa. Hang, s3oveg és intertextualitis a 20. szdzadi
lirai mifvekben,, Bp., Anonymus, 2002; KULCSAR-SZABO Zoltan, Tikirszinjitéka agyadnak. Poétikai problé-
mdk Szabd 1drine koltészetében, Bp., Racié, 2010; valamint KABDEBO Lorant szamos értekezésére a témdban.
32 LORINCZ Csongor, A lira medialitisa, 1. m., 134.

3 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmadi, 1. m.
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nyek egymashoz viszonyitott térbeli létezése dltal az olvasas soran teremtédnek,
masfel6l viszont, mint létrejott koherens egység, elézetesen feltételezi egy hang
létét. Amit eddig a dialogicitas és hangadas elméleti megkozelitése kapcsan emlitet-
tiink, az a kétetek szovegvilaganak interpretacidja soran 4j horizontra kertl, vagyis a
ciklus Osszefogott szerkezete révén megismétli (visszhangozza) vagy éppen befolya-
solja (athangolja) az egyes tartalmazott koltemények hangjat. A lirai beszéd egyes
konstansai tehat megkett6z6dnek, azonban egyszersmind el is leplezik mikodésiiket
azzal, hogy a kotet kiilonb6z6 pontjain Gjra- és Gjrakonstitualédnak. A kétetkom-
pozicid egységét tehat az elézetesen létrehozott fikcionalt hang tObbszorositett léte,
valamint szubjektumalkoté képessége biztositja, ugyanakkor 6nnén figuraciéjanak
permanens elleplezésével folytonosan ki is jatssza ennek azonositasat, és a kiilénall6
koltemények sajatos beszédhelyzetének rekonstitudldsat. A modern kétetkompozi-
ci6 meghatarozé szerkezeti strukturaja tehat egy olyan alapveté ironikus (specifiku-
san) lirai eljarason alapul, mely az arc- és hangadas, megszolitas oda-vissza mozgd
miveletei altal egyfel6l megteremti a megszolalas lehet6ségét, masfell azonban
permanensen kijatssza az olvasas értelemalkotd torekvését. Az emlitett kommuni-
kaciés sémaban mindez tehdt mint morajlas realizalodik, melyhez az egyes versek,
mint nyomtatott (papirra irt), rogzitett alakzatok illeszkedni kényszeriilnek. Ezen
ellentétez8, mégis koherenciat alkotd struktdra oldja fel azt a kotetinterpreticids
eldénthetetlenséget, ellentmondast, mely az egyes koltemények autondém vizsgalatat
szembeallitja a kotetek egységes vizsgalatanak igényével. A vers kiilonallo, mégis
egyuttal valamihez tartozé forma lesz, melynek az irds ilyetén archivalisa szerint
valtozik meg a hangja, sé6t, ez dltal nyerhet 4j hangot. K&vetkezésképp a hang-és
arcadas mellett a nagyobb szévegkorpuszhoz valé odatartozas-elkilontlés Gsszjaté-
ka is megfigyelhet6 az olvasas performativitaisaban. A kétet (a ciklusok) cime, a
versek egymasutanja, azaz az Osszeszerkesztésnek a hattérbol kiolvashatd, az egyes
versek olvasasakor sem feledett logikaja lehet az az alland6an ,hallhaté” (bar min-
dig médosuld) ,,morajlas”, melybdl az egyes versek ,,jelzései” kikiilonilnek. A ciklus
hattérbeszéde tehat a kittleri za7, az egyes koltemények hangjai pedig jelként, maga az
egységek kompozicié pedig a ketté oszcillacidjanak, tivolsaganak és érintkezésének
jatékaként hatarozhaté meg.’* A koétet olvasasanak rekurziv eljarasaiban 1étrej6vé
Osszjaték tehat autotextualis kompoziciéva avatja az egyes ciklusokat, melynek min-
den pontja, motivikus egysége stb., kapcsolatban all a tébbivel, ugyanakkor el is
kilonbozsdik azoktol.

Reviczky kiteteinek hangjai
Lassuk tovabbd, hogy ezen elméleti megfigyelések miként segitik el§ a targyalt ko-

tetkompozicidk vizsgalatat. H. Nagy Péter emlitett elemzésében, a ciklusonként
Gjralétesilé szubjektumvaltozatok alapjan az Uj versek ciklusait a kévetkezSképpen

3 A koétetkompozicié és a kittleri kommunikaciés modell teoretikus ésszevetésének alapgondolatat
Eisemann Gyo6rgy szébeli kbzlése alapjan hasznalom.
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latja szervezSdni: A Léda asszony zsoltdrai ciklus szervezbelve a liral énnek a megszo-
litott viszonyaban valé szerepelhet&sége; A magyar ngaron a beszélé sajat kornyeze-
téhez képest tematizalja 6nnén viszonyat; A dalold Pdirizs kompozicidképzé elve a
lirai én beszédének az idegen tradiciéval valé szembesiilése altali 1étrejotte; a Sz
ormok vandora pedig az el6z6 harom ciklust részben felélelve, a lirai én szerepelhets-
ségeinek sokszerlségét, kontextusanak atrendezhetSségét kutatja.’> A targyalt kol-
ték koteteinek fentebb kifejtett szerkezeti és a beszédszituaciobeli hasonlosagaik
miatt Ugy vélem, ezen észrevételek alapjan visszaolvashatéva valhatnak Reviczky
targyalt kotetei is, és tovabbi adalékokkal szolgalhat a szazadvég liraja altal megalko-
tott szubjektumvaltozatok vizsgalataban, a liranyelv atalakulasanak folyamataban.
Reviczky koéteteit alkotd ciklusok mindezek alapjan hasonloképpen arnyaljak a lirai
szubjektum alakvaltozatainak Ontematizaciés kisérleteit, a lirai én szerepelhetGségé-
nek valtozatait.

A Tiind ifjisdg els6, szerelmi ciklusa (ELd szerelems) az emlékezés aktusa altal
konstitualédé alany, a mult élményeinek feldolgozasanak lehetéségét megteremtd
megszolalé hang (,,merengé lélek”) lehetéségeit kutatja, mikézben a sajatosan Re-
viczkyre jellemz6 dalforma elsé kisérletei is megjelennek. Az ezt kévets, mindkét
kétetben helyet kap6d Emma ciklus a masik megszolitasa, 1étrehozasa a beszél6 1étének
biztositéja. Az elsé Emma vers (Himnusg) az dnmegszolitd verstipus alcdja alatt (II)
maganak a megszolitott néalak létesitésének tematizalasa, mely utan a két létrehozott
szubjektum egymas 1étét kolesonosen feltételezi: ,,Te enyém vagy, én tiéd vagyok /
S ha te meghalsz, én is meghalok.” E ciklusnyité vers specifikuma, hogy a teljes
ciklus szubjektumanak alapdiszpoziciéjat — vagyis az interszubjektiv viszonyban, a
masik 1étének feltételezésével 1étrjévE szubjektum valtozatait — a beszéls alany rog-
zitésének folytonos elbizonytalanitasaval demonstralja. A Himnusg cim, mint egyben
mifaji kijelolés eleve a valakibey szolds formajat feltételezi, melyet Gnmegszolitassal
ellenpontoz. A kéltemény kézepén azonban a megszolalé alany minden atmenet
nélkiil az éppen kimondott (létrehozott) Emma lesz: ,,A boldog istenek kiildéttek
érted, / Borulj nyakamba és ropilj velem”. A kovetkezd strofaban viszont ismét az
els6 szélam szolal meg, s6t, még magit az el6z6 megszolalasnak, Emma megszola-
lasanak valodisagat is megcafolja: ,,Egy szt se szolt, csak rim hajolt szeliden”.
Emma megszoélitott és megszolald statuszanak valtakozasa, mint a ciklus szervezs-
ereje a verset feltételez6 képzeletbdl, tehat a magabdl a versbdl sztletik:

Tudtam, meg fogsz jelenni; rélad
En mir ezerszer almodam,

Te mosolyogtal konnyeim kozt,
Te fényes égi litomany.

Epedve vartalak, s hogy ime
Val6sag lett a képzelet

(Donna Diana 2.)

35 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, 1. m., 74-75.
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A két kotet Emma ciklusanak egymast kovetS olvasata tovabba egy olyan, a szerel-
mi koltészethez és a kotetszerkesztés addigi teljes eurdpai hagyomanyahoz szorosan
kapcsol6do narrativat rajzol ki, melyben a ,,szerelmi élettérténet” adja a kétetkom-
poziciés eljaras alapstruktarajat.30 A két ciklus Osszefiiggl struktirdja a szerelem
targyanak (mint a megszolalas lehetGségének) 1étrehozasatol, a szerelem beteljestilé-
sén at (,Bgymdsé vagyunk 6rokre, barha / Szdz alakot, szaz helyet cseréltiink”) egy
szerelmi epilégig tart (,,Ez az utolsé dal tehozzad / Aztin elnémul az ajkam™). A
folytonossag mellett azonban alapvetd kiillonbség, hogy mig az els6 ciklus a tapasz-
talatok lefrasanak szintjén mozog, addig a masodik ciklus ennek olvasatat, az erre
valé emlékezés és a tapasztalatok elsajatitasa altal 1étrejoheté 4j ciklus relfexiv eljara-
sait avatja a szévegvilag tétjévé.

Ha megvizsgaljuk Reviczky és Ady koteteinek a ciklusok 4ltal felépitett struktd-
rajat, azt lathatjuk, hogy egy olyan retorikus narrativat rajzol ki, mely egy bizonyos
irodalmi hagyomanyhoz, mintdhoz valé kapcsolédastdl — a ,,szerelmi élettorténet”
koltészettorténeti hagyomanyatdl — annak atformalasan, és meghaladasanak széveg-
szandékan at egy Uj koltészetfelfogas (és annak tematizalasa) felé tart. Fontos kii-
l6nbség azonban, hogy mig Reviczky koteteiben mindez a kéltemények poétikai,
motivikus 4atalakuldsanak folyamatiban, az egymadst olvasé versek dialogikus kap-
csolatdnak feltirdsaban mutatkozik meg és alakul ki (valik kiolvashatéva) 1épéstél
lépéste, addig Adynak az Uy versekben szerepld versei mér az elsé két (nem ciklusok-
ra osztott) kotetének szovegtapasztalata altal kialakulo, a maguk (kész) poétikai-
nyelvi megalkotottsagaban jelenitik meg. A ciklusok cimei altal el6zetesen létreho-
zott fikciondlt hang(ok) tehat killénb6z6 mdédon mikoédnek a kéteteken belil. Re-
viczky els6 kotete egy teleologikus, az olvasas linearitisit kovetS narrativaban
rajzolja ki a szentimentalis szerelmi (;,érzelmes”) dalkdltészet hagyomanyahoz kap-
csolédo élménykoltészettdl (Elsd szerelem, Emma ciklus) valo, el6szor szemléletbeli
eltavolodast. A két hosszas szerelmi ciklust ugyanis a Perdita ciklus kdveti, mely a
szerelmi tematika egy gyOkeresen 4j (Baudelaire szerelemfelfogasahoz kozelits, és
Ady radikélisan 4j szerelmi koltészetét megelSlegez0) felfogasat teremti meg a ma-
gyar irodalomban, mely a lirai én szerepelhetéségének valamint a megszolitottal valé
viszonyanak megvaltozott helyzetén alapszik. Az elsé szetelmi ciklus kolteményei-
ben a masik megszolitasa és megalkotasa altal 1étrej6vé megszolalé hang a Perdita
ciklusra a masik lattatasa altal éppen az én destabilizacijahoz és az ezen keresztiil

36 Zemplényi Ferenc az eurdpai kéltészetben megjelend és koronként atalakuld szerkesztett kotetek
megjelenését és végigkovetését tlizi ki céljaul vazlatos tanulmanyaban, melynek kézpontjaban a truba-
durkoltészetbdl kialakuld, petrarcai (valamint villoni) kompozicidig vezetS és annak ttjan tovabbhala-
dé kotetszerkesztés eurdpai hagyomanya all. Ennek 1étrejottének feltételét a befogaddi magatartas
gyokeres megvaltozasabdl eredezteti, melynek hatasira a koltészetben egy masfajta referencialitis
szlikségessége mertilt fel. A sajatosan megszerkesztett, valamilyen narrativ struktira ald esé rendezé
elv alapjan 1étrej6tt Ujabb — nem az antikvitas kotetkompozicids eljarasaibdl kialakult, hanem sajatosan
europai” — verskotettipus, a szerelmi , Jéttérténet” vagy ,,szerelmi 6néletrajz” autobiografikus olvasat-
ra rajatszé, azt poetizald kompozicids eljaras alapstruktiraja az azt kévetS koltészettérténet egészét
meghatarozni latszik. (ZEMPLENYI Ferenc, A sgerkesgtett kotet megielenése ag eurdpai irodalomban. 1 aglat =
ItK, 1999/5-6, 626—634.)
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torténd énkonstiticidhoz vezet. Mindkét kétet zard ciklusa, a 1iltozatok — mint azt
Ady koétetzard ciklusandl is emlitettem — a szubjektumvéltozatok sokszinlségét
kutatja, és ezekben helyezkednek el kisérletez6, és a nyelvi 6nreflexivitas szempont-
jabdl legeredetibb kdlteményei is. Mig az elsé kotetben a harom hasonléd tematikdji
(szerelem és testiség) ciklus utin azonnal kévetkezik a [dlfozatok, addig a masodik
kotet linearis szerkezete arnyalja azt a lira-és formanyelvi valtas, melyet mar kifejtet-
tem. Hzaltal a szerelmi tematika lényegesen lecsokken, és a dltozatokis még két
(atmeneti) ciklus vezet el. Az Epifatinmok alapdiszpozicidja azonosnak mondhaté az
el6z6 kotet Perdita ciklusaéval, azonban ennek masik aspektusat mutatja be: a ha-
gyomany, egy elhagyott nyelv megszolitasaval hozza létre a ciklus hangjat. Katona
Jozsef, Arany Janos, Turgenyev stb. megszolitasain keresztil jut el a ciklus utols6
verséig (Idd elotti sirvers), mely nyiltan vallalja a sajat koltészethez vald reflexiv oda-
fordulast tényét azzal, hogy az arrdl valé beszédet beemeli az irodalmi hagyomany-
6l valé beszéd folyamatiba (,,Holtnak mit ér a hodolat! / Gunyolna csendes
almomat.”). Az ezt koveté Goromba versek ciklus mar cimében kijeloli — tehat mint
mondtam, 1étrehozza a ciklus egységes hangjat — azt a megvaltozott koltéi attitddot,
mely az élménylira helyett a tudatos nyelvhasznalatra helyezi a hangsulyt.

A masodik kotet altal felépitett szévegvilag annak minden GsszetevGijével egytitt
az elsé kotettel valo interakcidjaban valik megérthet6vé, és forditva, az elsé kotet
verseinek értelmezési hotizontjai rekurziv médon értelmez6dnek djra a masodik
kotet szévegvilaganak titkrében. Ennek a feltevésnek az érvényességét az a filologiai
tény is alatamasztja, miszerint Reviczky szamos versét a kotetek tovabbhaladasaval
yjra-és Ujrairta,’” beépitve a késébbi nyelvi tapasztalatokat és motivumokat, ezaltal
alakitva ki a két kotet egységes — tematikusan linearisan haladd, de az interpretacio-
ban rekurziv médon létezéshez jutd — értelmezési horizontjat. A két kétet viszonya
igy egy olyan hermeneutikai értelmez6i horizont sziikségességét el6feltételezi, amely
a humboldti nyelvfelfogison alapul6 heideggeri megértéselméletbdl indul ki, azaz a
nyelv (mint besgédesemény) és megértés elvalaszthatatlansagabol.3® A két kotet egysé-
ges olvasata tehat, mint lathattuk, egységében tarja elénk Reviczky koltészetének
alakulastorténetét ugy, hogy a masodik kotet reflexiv magatartasaig a kotetek irdsa
kozben szerzett nyelvi tapasztalat vezet el. Az elsé kotet szovegvilaganak, poétikai
eljarasainak és motivumkészletének demonstrativ leépitése és atalakitisa szorosan
egylitt jar az énelvesztés médozataival, és ez feltételezi a ciklusok véltakozé szubjek-
tumainak el6zetes létrehozasat.

37 Lasd az egyes koltemények szovegvaltozatait: REVICZKY Gyula dsszes koltemeénye, 11, jegyzetek, i. m.

38 A beszéd kilesondsségében konstitualédd nyelv e felfogas szerint a mialkotast sem a targyisig esemé-
nyeként szélaltatja meg, hanem az »egymassallét« vilagaba, produkcid és recepcié (széveg és olvasas)
parbeszédének koztes terébe helyezi. A szoborszer statusz helyett innen fogva a minek inkabb a
tranzitorikus, beszédeseményi karaktere mutatkozik meg; olyan képzédménnyé valik tehat, amely csak
az ¢él6, hallasra, oda-és rahallgatdsra is képes beszélgetésben kozvetithet esztétikai tapasztalatot.”
(KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és dialdgns. A lirai mivek befogaddsdanak kérdéséhez = K. Sz. E., Irodalom és
hermenentika, Bp., Akadémiai, 2000, 35.
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