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Imre László legújabb tanulmánygyűjteményében olyan tudós ethosz közvetítője, 
mely nem iskolák mellett köteleződik el, hanem számos értelmezői beszédmóddal 
kíván párbeszédben maradni, melyek általában határterületek kockázatos, épp ezért 
formabontó tartományaiban vizsgálódnak. Ez az attitűd természetesen nem újszerű, 
hiszen Imre több évtizedes életműve rendre az átmeneti vagy több szempontból 
megközelíthető témákat részesítette előnyben, e könyvében azonban – kivált mivel 
pályája több időszakából, számos érdeklődési területéről szemléz – összpontosulva 
jelenik meg. A kötet-indító, vagyis kiemelt első tanulmány épp ezért átvitt értelem-
ben is olvasható, a szövegben tárgyalt gondolatmenet szerint ugyanis Rousseau 
számos elvi ellentmondása (a legkülönbözőbb ideológiák együttes jelenléte és sok-
irányú alkalmazása) „nem is paradoxon, inkább a teljesség megkísértése” (20.) – 
Ehhez hasonló szellemiségről tanúskodik Az irodalomtudomány távlatainak további 
szerteágazó tematikája, módszertana is.  

Ez az interdiszciplináris igény(esség)ű tudós attitűd és műveltség a mai fékezhe-
tetlen információ-áramlatban jóleső olvasmányélményt nyújt. Nagy erudícióval, 
könnyedén vázol fel óriási spektrumú összefüggéseket úgy, hogy mindeközben 
„kényszerolvasókat” teremtő nyelvi apparátussal nem terheli a befogadást. Olyan 
(letűnt) tudományos világképet teremt, ahol (még) lehetséges rálátás vagy szintézis, 
és egyelőre tekintsünk el annak firtatásától, hogy e diskurzus jelenkori használata 
problematikus vagy épp (újra) revelatív értékű lehet-e, miután a kötet tüzetesebb 
megismerése segíthet ennek belátásában. 

Hogy Imre László a párhuzamos értelmező szerkezetek és iskolák párbeszédére, 
kombinációjára törekszik, ezt már a könyv fellapozása előtti képi üzenet, vagyis a 
borítón szereplő illusztráció, Than Mór Barabás Miklós műtermében festménye is su-
gallja. (A könyv hátsó impresszumában különben hibásan szerepel a mű címe, a 
fedélen ugyanis nem Barabás Műterem című képe látható!) Mindamellett, hogy a 
festmény bevezet a tanulmánykötet tematikus világába, megidézi a szerző kitűnte-
tett korszakát (19. század), társművészetek iránti érzékenységét (a képen festészet, 
szobrászat, iparművészet, irodalom tárgyiasul), továbbá mester és tanítvány relációját, 
mely Imre László katedrán eltöltött évtizedeire emlékeztet, egyszerre nagyon sajá-
tos, egymásba játszó mediális váltást is végrehajt; antagonizmusok mélyítése helyett 
önreflexióra, szó és kép dialektikájára tereli a figyelmet, arra „hogy általában a leírá-
sok képesek-e, illetve mennyire képesek behatolni egy dolog lényegébe.”1 A festmény 

1 Gottfried BOEHM, A képleírás = Narratívák 1. Képleírás, képi elbeszélés, szerk. THOMKA Beáta, Bp., 
Kijárat, 1998, 21. (Kiemelések tőlem: A. E.) 
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üzenete tovább metaforizálható: a leírhatatlan hogyan ágyazható mégis nyelvi kör-
nyezetbe, hogyan használhatóak „jelentéses” szavak? E problematikát egy különle-
ges alakzat oldhatja fel, miután a borítókép egy sajátosan kifordított ekphrasziszként 
érthető, mely egyfelől a kötet nyelvi üzeneteit vizuális leírásokkal fejezi ki, vagyis 
nem egyszerűen illusztrációként, hanem a szöveg szemléletes megjelenítéseként 
funkcionál. Másfelől a képen látható műalkotások – hol kisebbek, hol nagyobbak – 
egymás mellett függenek (mint Imre legkülönfélébb témájú tanulmányai a kötet-
ben), miközben az ábrázolt mester egy épp készülő, a befogadó számára azonban 
hátulról látható, így képileg soha meg nem ismerhető alkotással áll szemben; a vá-
szon hátlapja így válhat a könyv első oldalává: vagyis a szóban forgó kép (az elkö-
vetkező tanulmánykötet) ekphraszisszal (a képet leíró szavakkal) megismerhető 
entitásává. 

A válogatáskötet szövegei tehát sem tárgyukban, sem kronologikusan nem fű-
ződnek egymáshoz, a könyv mondanivalója így talán épp a határátlépések felől ra-
gadható meg, ami a diszciplínák, műfajok, szaktémák közti átjárhatóság eszményét 
teszi meg zsinórmértékéül.  

Imre László egyik kedvelt elemzői terepe nem véletlenül a ballada, mely minden 
műfaji szabályrendszer és kategorizálás alól kibújik. Amint a második tanulmány 
plauzibilissé teszi, egyszerre hordozhatja a lélektani regény, kísértethistória és népdal 
csíráit, egyszerre lehet archaikus és mégis roppant modern, egyidejűleg költői és 
filozofikus, hatása pedig az ókori kultúráktól kezdve napjainkig tarthat, hiszen képes 
metaszinten is kommunikálni: van egy rétege, amely magáról „a költészetről szól”. 
(33.) 

A könyv egyes szövegei olykor tematikusan is a kontúrok felszámolásáról szól-
nak, így például a negyedik cikk szimbolizmust tárgyazó gondolatmenetében Belij 
művészetelmélete és létértelmezése nyomán válhat plasztikussá, hogy a tudomá-
nyos, logikai életmagyarázatok kudarcai után épp a szimbolizmus lehet az, amely 
feloldja az értelmi és érzelmi megismerés közti ellentmondást, mivel a szimbólumér-
tés egyszerre érzékletes és gondolati tevékenység. A tanulmány regényelemzése is 
éppen ellentétes halmazok metszeteit mutatja fel (forradalom és misztika, individua-
lizmus és kollektivizmus, vallás és kommunizmus, álom és valóság, Pétervár és 
Moszkva stb). A szimbolista szöveg pedig maga is többszólamú, főszereplővé sok-
szor magát a nyelvet avatja, melynek épp ezért denotatív funkcióira hívja fel a fi-
gyelmet. 

A Műfaj és rendszer Toldy Ferencnél című cikk orvostudomány és irodalomértés 
párhuzamaiból indul ki, ezt tágítja a műfajvizsgálat sokszempontú, ezért jól hasz-
nálható tartományai felé. Toldy életművében a „biológiai párhuzamoknak és a rend-
szerlátásból eredő rend- és logikateremtő képzeletnek az érvényesülése” (110.) 
(vagyis orvosi minősége) következtében egzaktabb fogalmakban, például műfaji 
kategóriákban vagy azok funkcióinak vegyüléseiben, váltásaiban stb. is szeretett 
gondolkodni. E műfaj-vizsgálat (egyszerre szinkrón és diakrón, vertikális és hori-
zontális kiterjedése) kiválóan alkalmas ellentétesnek ható szempontok szintetizálására.  
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A műfajok rendszere és az irodalmi korszak című tanulmány ugyancsak határmezs-
gyéken mozog, hiszen a műfajiság irodalom és történelem, textualitás és kontextu- 
alitás szempontjait egyszerre mozgósítja, miután a műfaji megközelítés felől nem 
lehet egy alkotást izoláltan vagy reduktívan vizsgálni. A műfaj-változásoknak alapve-
tő motiváló ereje „a mindenkori szomszédos terrénumokkal való konfrontáció”, a 
„határterületi érintkezések” (121.), például a populáris műfajok elemeinek, a nyelv 
alsóbb regisztereinek beépítése, fikció és valóság keverése. 

A magyar esszé születésének kérdéséhez című cikk az esszé műfaja által máris egy 
rendkívül flexibilis térbe lép, mely a politikai jellemrajz vagy az emlékbeszéd jellem-
zőit is magába foglalhatja, továbbá egyik rögzíthető mozzanata, hogy „nem a végle-
ges ítéletek műfaja” (129.), de ez korántsem határozatlanságot, hanem produktív 
lezáratlanságot teremt. Ennek legfőbb üzenete a társadalmi, politikai, kulturális 
kérdések intellektuális, áttételes megközelítése, mely épp ezért határterületekről tud 
megszólalni. 

Az Irodalom és zene hierarchiája az „összetett” műfajokban című tanulmány az 
interdiszciplinaritás jegyében irodalom és zene összefüggéseit, egymásra gyakorolt 
művészi hatásait tárgyazza az opera összművészeti viszonyrendszerében. A történeti 
szintézisek rendezőelve és /vagy a rendezőelvek szintézise cikk a különböző irodalomértel-
mezések összebékítésére, „összeadására” törekszik. A magyar hagyományokban 
már létező metódusok után egy hatástörténeti, tehát befogadó-központú vizsgálat 
működtetése lehetne ugyanis egy olyan újabb nézőpont, mely „a társadalom–
irodalom reláció mellett az irodalom–irodalom relációt” (140.) is figyelembe venné. 
Mindez azonban nem tenné kizárólagossá a nyelvi fordulat utáni tendenciákat, me-
lyek kisajátító alkalmazása régebbi szövegekben akár nyelvi gyengeségeket is poéti-
kai szervezőerővé emelhet; emellett pedig nem is hatálytalanítaná a korábbi elemzői 
szempontokat sem, hiszen „az irodalomtudomány eredményei időben követik, de 
nem feltétlenül érvénytelenítik egymást”. (152.) 

Deák Ferenc és a magyar irodalom vagy Tisza Istvánról, Ady Endréről című írásai poli-
tika és irodalom hasonló (hatalmi) mintázatainak felmutatását, e látszólag ellentétes 
funkciójú tartományok összekapcsolását, egymásra hatását vizsgálja.  

A válogatás utolsó (tehát ismét hangsúlyos helyen szereplő) szövegei betetőzik e 
határfeszegető habitust, A posztmodern: egy régi-új beszédmód című tanulmány a 20. 
századi, „önmagára utaló nyelvi univerzum megteremtésének kísérleteit” markáns 
jelenségként mutatja be a 19. század folyamán is. A kötetzáró szöveg (Az irodalomtu-
domány lehetőségének és feladatainak kérdéséhez) pedig egyenesen a kultúra valós potenci-
álját vizsgálja egy közösség gazdasági sikere szempontjából. 

A kötet kevésbé felszabadító hatású szövegei is szolgálhatnak tanulsággal. Például 
a Sklovszkij prózaelméletéről szóló cikk az orosz teoretikus formalista koncepcióját 
ismerteti, ennek ma már axiomatikus megállapításai vagy avíttnak ható kijelentései 
inkább a formalizmus magyar recepciója felől fogadhatók be, vagyis a cikk áttételesen 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a kötet tudománytörténeti szempontból is érdekes. 
Miután a válogatás az 1960-as évektől 2014-ig ölel fel értekezéseket, a magyar elmé-
leti hagyomány elmúlt évtizedeinek fontosabb vonatkozási pontjait, hangsúlyeltoló-
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dásait is végigkíséri a késő pozitivizmustól kezdve az orosz formalizmuson át a 
komparatisztikáig vagy posztmodern teóriákig. 

De milyen saját konklúzióra juthatunk Imre tudósi attitűdje nyomán, vagy ho-
gyan absztrahálható ez a szellemi beállítottság, mely sokszor kimondva, sokszor 
közvetetten nézőpontok, irányzatok vagy művészetek közti átmenetek hangsúlyo-
zására szólít fel? Imre László tudós attitűdje közvetetten illeszthető tágabb tudo-
mánytörténeti folyamatba, és reflektálhat arra az időszerű tapasztalatra, hogy a 
posztmodern diskurzusok „automatizálódott” és fokozhatatlanságig járatott be-
szédmódja után új igényű kultúraértésre van szükség. Imre életművének legújabb 
könyve tehát egy újabb és korszerű irányzattal, a jelenkori metamodern eszmeiség-
gel érintkező megnyilvánulásnak tekinthető. Azzal a metamodernnel, mely a mo-
dern enthuziazmusa és a posztmodern relativizmus-elmélete közti konstans mozgás 
mellett kötelezte el magát, mely hatályosnak tekinti az igazság, teljesség, univerza-
lizmus kritikáját, de mégis az általánosan érvényest keresi, vállalja a kor társadalmi és 
szociális tétjét a művészetekre tekintve, és melynek elsődleges kiáltványa éppen az 
ellenkező pólusok közti elengedhetetlen oszcillálás. 

 
Asztalos Emese 
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