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A teljesség megkisértése

Imre 1Lasz16, Az irodalomtndomdny tiviatai, Nap Kiadé, Budapest, 2014, 208 1.

Imre Laszl6 legjabb tanulmanygyidjteményében olyan tudds ethosz kdzvetitGie,
mely nem iskolak mellett kdtelez6dik el, hanem szamos értelmezbi beszédmoddal
kivan parbeszédben maradni, melyek altalaban hatarteriiletek kockazatos, épp ezért
formabonté tartomanyaiban vizsgalédnak. Ez az attitlid természetesen nem ujszerd,
hiszen Imre t6bb évtizedes életmive rendre az atmeneti vagy tobb szempontbdl
megkozelitheté témakat részesitette elényben, e kényvében azonban — kivalt mivel
palyaja tébb id6szakabodl, szamos érdeklédési tertiletérdl szemléz — Gsszpontosulva
jelenik meg. A kotet-inditd, vagyis kiemelt elsé tanulmany épp ezért atvitt értelem-
ben is olvashat6, a szévegben targyalt gondolatmenet szerint ugyanis Rousseau
szamos elvi ellentmondasa (a legklilénb6z6bb ideologiak egyiittes jelenléte és sok-
iranyu alkalmazdsa) ,,nem is paradoxon, inkabb a teljesség megkisértése” (20.) —
Ehhez hasonlé szellemiségrdl tandskodik Az zrodalomtndomdny tavlatainak tovabbi
szertedgazo6 tematikaja, modszertana is.

Ez az interdiszciplinaris igény(esség)l tudos attitld és miveltség a mai fékezhe-
tetlen informacié-aramlatban jdlesé olvasmanyélményt nydjt. Nagy erudicidval,
koénnyedén vazol fel oriasi spektrumi Gsszefliggéseket ugy, hogy mindekdzben
»Hkényszerolvasokat” teremté nyelvi apparatussal nem terheli a befogadast. Olyan
(letlint) tudomanyos vilagképet teremt, ahol (még) lehetséges ralatas vagy szintézis,
és egyeldre tekintsiink el annak firtatdsatol, hogy e diskurzus jelenkori hasznalata
problematikus vagy épp (Gjra) revelativ értékd lehet-e, miutan a kotet tiizetesebb
megismerése segithet ennck belatasaban.

Hogy Imre Laszl6 a parhuzamos értelmez6 szerkezetek és iskolak parbeszédére,
kombindcidjara térekszik, ezt mar a konyv fellapozasa elStti képi tizenet, vagyis a
boritéon szerepld illusztracid, Than Mor Barabds Miklds miitermében festménye is su-
gallja. (A kényv hatsé impresszumaban kiillénben hibasan szerepel a md cime, a
fedélen ugyanis nem Barabds Miiterem cim@ képe lathatél) Mindamellett, hogy a
festmény bevezet a tanulmanykétet tematikus vilagaba, megidézi a szerz$ kitinte-
tett korszakat (19. szazad), tarsmivészetek iranti érzékenységét (a képen festészet,
szobraszat, iparmuvészet, irodalom targyiasul), tovabba mester és tanitvany relacidjat,
mely Imre Laszl6 katedran eltéltott évtizedeire emlékeztet, egyszerre nagyon saja-
tos, egymasba jatsz6 medidlis valtast is végrehajt; antagonizmusok mélyitése helyett
Onreflexiora, sz6 és kép dialektikajara tereli a figyelmet, arra ,,hogy 4altaldban a leira-
sok képesek-e, illetve mennyire Adpesek behatolni egy dolog lényegébe.”! A festmény

1 Gottfried BOEHM, A képleirdis = Narrativik 1. Képleirds, képi elbeszélés, szerk. THOMKA Beata, Bp.,
Kijarat, 1998, 21. (Kiemelések t8lem: A. E.)
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lizenete tovabb metaforizalhato: a leirhatatlan hogyan agyazhaté mégis nyelvi kor-
nyezetbe, hogyan hasznalhatbak ,,jelentéses” szavake E problematikat egy kilonle-
ges alakzat oldhatja fel, miutan a botitokép egy sajatosan kiforditott ekphrasziszként
érthetS, mely egyfeldl a kotet nyelvi lizeneteit vizualis lefrasokkal fejezi ki, vagyis
nem egyszerden illusztracioként, hanem a széveg szemléletes megjelenitéseként
funkciondl. Masfeldl a képen lathaté mdalkotdsok — hol kisebbek, hol nagyobbak —
egymas mellett fiiggenek (mint Imre legkiilonfélébb témaju tanulmanyai a kotet-
ben), mikézben az abrazolt mester egy épp készils, a befogadd szamara azonban
hatulrdl lathatd, igy képileg soha meg nem ismerhetd alkotassal all szemben; a va-
szon hatlapja {gy valhat a konyv elsé oldalava: vagyis a széban forgd kép (az elko-
vetkez6 tanulmanykotet) ekphraszisszal (a képet leird szavakkal) megismerhet
entitasava.

A valogataskotet szovegel tehat sem targyukban, sem kronologikusan nem fi-
z6dnek egymashoz, a konyv mondanivaléja igy taldan épp a hataratlépések feldl ra-
gadhaté meg, ami a diszciplindk, mifajok, szaktémak kozti atjarhatésag eszményét
teszi meg zsinormértékédl.

Imre Laszl6 egyik kedvelt elemzdi terepe nem véletlenill a ballada, mely minden
mufaji szabalyrendszer és kategorizalas aldl kibdjik. Amint a masodik tanulmany
plauzibilissé teszi, egyszerre hordozhatja a 1élektani regény, kisértethistéria és népdal
csirait, egyszerre lehet archaikus és mégis roppant modern, egyidejiileg koltéi és
filozofikus, hatasa pedig az 6kori kultaraktdl kezdve napjainkig tarthat, hiszen képes
metaszinten is kommunikalni: van egy rétege, amely magardl ,,a koltészetrdl szol”.
(33,

A konyv egyes szOvegei olykor tematikusan is a kontarok felszamolasardl szol-
nak, igy példaul a negyedik cikk szimbolizmust tirgyazé gondolatmenetében Belij
muvészetelmélete és 1étértelmezése nyoman valhat plasztikussa, hogy a tudoma-
nyos, logikai életmagyardzatok kudarcai utin épp a szimbolizmus lehet az, amely
feloldja az értelmi és érzelmi megismerés kozti ellentmondast, mivel a szimbolumér-
tés egyszerre érzékletes és gondolati tevékenység. A tanulmany regényelemzése is
éppen ellentétes halmazok metszeteit mutatja fel (forradalom és misztika, individua-
lizmus és kollektivizmus, vallas és kommunizmus, alom és valdsag, Pétervar és
Moszkva stb). A szimbolista széveg pedig maga is t6bbszélamu, f6szereplévé sok-
szor magit a nyelvet avatja, melynek épp ezért denotativ funkcidira hivja fel a fi-
gyelmet.

A Miifaj és rendszer Toldy Ferencnél cim@ cikk orvostudomany és irodalomértés
parhuzamaibdl indul ki, ezt tigitja a mufajvizsgalat sokszempontd, ezért jol hasz-
nalhaté tartomanyai felé. Toldy életmivében a ,,biolégiai parhuzamoknak és a rend-
szetlatasbol eredé rend- és logikateremts képzeletnek az érvényestlése” (110.)
(vagyis orvosi mindsége) kovetkeztében egzaktabb fogalmakban, példaul mifaji
kategéridkban vagy azok funkcidinak vegyiléseiben, valtasaiban stb. is szeretett
gondolkodni. E mifaj-vizsgalat (egyszerre szinkrén és diakron, vertiklis és hori-
zontalis kiterjedése) kivaloan alkalmas ellentétesnek haté szempontok szintetizalasara.
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A miifajok rendszere és ag irodalmi orszak ciml tanulmany ugyancsak hatirmezs-
gyéken mozog, hiszen a mufajisag irodalom és térténelem, textualitds és kontextu-
alitds szempontjait egyszerre mozgositja, miutain a mufaji megkozelités fel6l nem
lehet egy alkotast izolaltan vagy reduktivan vizsgalni. A mufaj-valtozasoknak alapve-
t6 motivalé ereje ,,a mindenkori szomszédos terrénumokkal valé konfronticio”, a
Hhatartertleti érintkezések” (121.), példaul a popularis mifajok elemeinek, a nyelv
alsobb regisztereinek beépitése, fikcid és valosag keverése.

A magyar esszé sziiletésének kérdéséhez ciml cikk az esszé mifaja altal maris egy
rendkivil flexibilis térbe 1ép, mely a politikai jellemrajz vagy az emlékbeszéd jellem-
z6it is magaba foglalhatja, tovabba egyik régzitheté mozzanata, hogy ,,nem a végle-
ges itéletek mufaja” (129.), de ez korantsem hatarozatlansagot, hanem produktiv
lezaratlansagot teremt. Ennek legf6bb iizenete a tarsadalmi, politikai, kulturalis
kérdések intellektudlis, attételes megkozelitése, mely épp ezért hatarteriletekrdl tud
megszolalni.

Az Irodalom és zene bierarchidgja az ,dsszetett” miifajokban cim@ tanulmany az
interdiszciplinaritas jegyében irodalom és zene Osszefiiggéseit, egymasra gyakorolt
mivészi hatdsait targyazza az opera Osszmuvészeti viszonyrendszerében. A irténeti
szintézisek rendezielve és [vagy a rendedelve szintézise cikk a kilonb6zé irodalomértel-
mezések Osszebékitésére, ,,0sszeadasara” torekszik. A magyar hagyomdnyokban
mar 1étez6 metdédusok utan egy hatastorténeti, tehat befogadd-kézpontd vizsgalat
mikodtetése lehetne ugyanis egy olyan ujabb nézépont, mely ,a tarsadalom—
irodalom relacié mellett az irodalom—irodalom relaciét” (140.) is figyelembe venné.
Mindez azonban nem tenné kizarélagossa a nyelvi fordulat utani tendencidkat, me-
lyek kisajatit6 alkalmazasa régebbi szOvegekben akar nyelvi gyengeségeket is poéti-
kai szervezberévé emelhet; emellett pedig nem is hatdlytalanitana a korabbi elemzdi
szempontokat sem, hiszen ,,az irodalomtudomany eredményei idében kovetik, de
nem feltétlentl érvénytelenitik egymast”. (152.)

Dedk Ferenc és a magyar irodalom vagy Tisza Istvanrol, Ady Endrérd] cima irasai poli-
tika és irodalom hasonl6 (hatalmi) mintazatainak felmutatasat, e latszolag ellentétes
funkcidja tartomanyok 6sszekapcesolasat, egymasra hatasat vizsgalja.

A valogatas utolso (tehat ismét hangsulyos helyen szerepld) szévegei betet6zik e
hatarfeszegetd habitust, A posgtmodern: egy régi-sij beszédmod cimi tanulmany a 20.
szazadi, ,,6nmagara utalé nyelvi univerzum megteremtésének kisérleteit” markans
jelenségként mutatja be a 19. szazad folyaman is. A kétetzard széveg (Ag irodalomin-
domdny lehetdségének és feladatainak kérdéséhe) pedig egyenesen a kultira valds potenci-
aljat vizsgalja egy k6z0sség gazdasagi sikere szempontjaboél.

A kotet kevésbé felszabadité hatast szovegel is szolgalhatnak tanulsaggal. Példaul
a Sklovszkij préozaelméletérél szo6l6 cikk az orosz teoretikus formalista koncepcidjat
ismerteti, ennek ma mar axiomatikus megallapitisai vagy avittnak haté kijelentései
inkabb a formalizmus magyar recepcidja feldl fogadhatok be, vagyis a cikk attételesen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétet tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes.
Miutan a valogatas az 1960-as évektSl 2014-ig olel fel értekezéseket, a magyar elmé-
leti hagyomany elmualt évtizedeinek fontosabb vonatkozasi pontjait, hangsulyeltolo-
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dasait is végigkiséri a késé pozitivizmustdl kezdve az orosz formalizmuson at a
komparatisztikaig vagy posztmodern tedriakig.

De milyen sgjar konkliziora juthatunk Imre tudési attitidje nyoman, vagy ho-
gyan absztrahalhat6é ez a szellemi bedllitottsag, mely sokszor kimondva, sokszor
kézvetetten nézépontok, iranyzatok vagy muvészetek koézti atmenetek hangsilyo-
zasara szolit fel? Imre Laszlo tudos attitidje kozvetetten illeszthetd tagabb tudo-
manytorténeti folyamatba, és reflektalhat arra az idSszerd tapasztalatra, hogy a
posztmodern diskurzusok ,,automatizalédott” és fokozhatatlansagig jaratott be-
szédmodja utan 4j igényl kultdraértésre van szitkség. Imre életmivének legujabb
konyve tehat egy djabb és korszer( iranyzattal, a jelenkori metamodern eszmeiség-
gel érintkez6 megnyilvanulasnak tekinthetd. Azzal a metamodernnel, mely a mo-
dern enthuziazmusa és a posztmodern relativizmus-elmélete kézti konstans mozgas
mellett kotelezte el magat, mely hatdlyosnak tekinti az igazsag, teljesség, univerza-
lizmus kritikdjat, de mégis az altalanosan érvényest keresi, vallalja a kor tarsadalmi és
szocialis tétjét a mivészetekre tekintve, és melynek elsédleges kidltvanya éppen az
ellenkezé polusok kozti elengedhetetlen oszcillalas.

Asztalos Emese
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