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Versforma és intertextualitds

Az utébbi évtizedek irodalomelméleti folismeréseinek egyik alapvets, mara altalano-
san elterjedt, szinte kézhelyszertivé valt fogalma az intertextualitds. Ennek hatdsara
az irodalmi szévegek értelmezésekor fontos szempontta lett, hogy folfedezheté-e
barmiféle diszkurziv kapcsolat barmely mas — kortars vagy korabbi — szdveggel.
Alapveté befogaddi élménnyé valhat, ha az olvasé raismer olyan szévegformalé
motivumokra, amelyek aktivizaljak egy masik sz6veggel kapcsolatos tudasat. Ez a
kapcsolat leggyakrabban természetesen, ahogy maga a kifejezés is jelzi, a széveg
nyelvi megformalasaban ragadhat6é meg, két széveg kozott azonban nem pusztin a
k6z6s nyelvi elemek, motivumok, struktiarak teremthetnek kapcsolatot. Jelen tanul-
manyommal arra prébdlom meg rairanyitani a figyelmet, és azt igyekszem néhany
példaval alatimasztani (els6dlegesen Arany Janos kéltészetében), hogy a verselés, a
versforma tudatos megvalasztasa legalabb olyan figyelemre mélt6 intertextualitast
konstitudlé tényez6 lehet az értelmezés soran, mint a tartalmi, a nyelv szintjén létre-
jové diszkurzivitas.

Mivel a 19. szazadi k6lt6k elsGsorban a klasszikus gbrog és rémai koltészeten is-
kolazédtak, érthetd, hogy az antik irodalom verselési gyakorlata nyomot hagyott a
nemzeti irodalmak koltészetében a klasszicizmus elmultaval is. Hiszen a versforma
tudatos és olykor mélyebb tizenetet hordozé megvalasztasa mar az ékorban fontos
allazids eljarasa a kolt6knek. Nem véletlen példaul, hogy Horatius az Odiik harom
konyvének legelsé és legutols6 darabjat (Maecenashoz, Melpomenéhoz) itja un. kis vagy
els6 aszklepiadészi versszakban, ezzel szorosabb egységbe foglalvan ennek a harom,
egyszerre kiadott konyvnek a koélteményeit. Azaltal, hogy az 6sszesen nyolcvannyolc
vers kozll egyetlen masikat sem {r ebben a versformaban, igen hangstlyosan kap-
csolja Gssze a kotet nyitd és zard darabjat. A Maecenas- és Melpomené-, vagy ez
utébbi a kezdGszavai alapjan Exegi monumentumként is gyakorta idézett 6dak hol
kett6 vagy négy sorba tagoltan, hol tagolatlanul ugyanabbdl a kis aszklepiadészi
sorbdl allnak.! Mindez j6 példa arra is, hogy az azonos versforma egy koltéi élet-
mavon belil is Osszekapesolhat kilénb6z6 verseket. Ugyanez a kapcsolat azonban
létrejohet kortars vagy idében egymastol tavol 1évé koltemények kozt is, amikor a
versforma megvalasztisa nem egyszerlien a klasszikus el6d6k utinzasa, masolasa,
hanem az intertextualis kapcsolatot foler6sité alkotdelem.

Arany Janos koltéi életmivében szamos példat talalhatunk erre. Monografidkat
lehetne megtdlteni a kilonboz3, elsGsorban kortars szerzékkel vald verstani Ossze-

1 A magyar verstani szamozas eltér a nemzetkézit6l, az elsé aszklepiadészi versszak (a magyar szakiro-
dalomban ez a harmadik) legismertebb formdja szintén négysoros stréfakbol all, és harom kis aszk-
lepiadészi sott (- - - v v - // - v v - v -) egy glikdneus kélon (- - - v v - v -) kévet. Bévebben lasd SZE-
PES Erika, SZERDAHELYI Istvan, [Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 326-331.
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vetésekkel. LegkézenfekvObbnek a kdzvetlen el6ddel, Vérésmartyval valé dsszeol-
vasas tinik, de lehetne emliteni barkit, akar a legjobb baratot is, Pet6fit, vagy a kéz-
vetlen utédokat, az 4j nemzedék tagjait. Aranyra visszatekintve pedig azt lehetne
foltarni, verselési technikaja, verselése hogyan él tovabb a Nyugat szerz6inél. Az
Arany-életml gazdagsiga azonban annyiféle elemzési, vizsgalodasi szempontot
kindl, hogy — talan értheté médon — a verstani elemzésre épils értelmezés nem valt
elsédleges szempontta. Pedig Arany Janost mindig foglalkoztatta a metrika, a hang-
stlyos verselésrél és a rimelésrdl frott tanulmanyai? maig meghatarozé verstani mun-
kik. Am nemcsak az ititemhangsilyos verselésben alkotott maradandét, hanem
folytatja volt egyuttal a klasszicista hagyomanynak is, s6t a két kiilénb6z6 verselési
moéd nala nem valik élesen ketté, ismert dolog, hogy szamos esetben keveri a kétféle
metrikat.>

Szinte természetesnek tlnhetnék az egyik emblematikus, Arany altal is kedvelt
versforma, az un. Chevy-Chase strofa Gsszehasonlité vizsgalata.* A legismertebb,
ebben a formaban irt kbltemény Vordsmarty Szdzara, de ezzel a 19. szazad elején az
osszianizmus hatasara divatossa valt versformaval t6bb kolté is megprobalkozott.
Els6 adatolhaté magyar irodalmi példaja Koélesey 1817-es Rakdezi hajh kezdetd ver-
se, s bar Vérosmarty is kordn kisérletezett mar ezzel a metrummal (az 1823-as Fjje/
cimd verse szintén ebben a formaban irédott), am az igazan jelentés hatast a Szdzar-
tal érte el. A forma népszerisége ekkortdl kétségtelen. Arany Janosra mind eszmeli,
mind poétikai, mind formai tekintetben hatott a nagy kortars-eléd. Olyan fontos
vershez valasztotta Arany a Chevy-Chase strofat, mint példaul a Walesi bdrdok
(1857). Hosszan lehetne idézni és elemezni a stréfa tovabbélését és valtozatait,>
hiszen népszerisége azota is toretlennek tinik, szempontunkbdl azonban most csak
annyiban érdekes, hogy a versforma megvalasztisa is rairanyitja a Vorosmartyval
valé hasonlésagra a figyelmet, akinek koltészete az altalam vizsgalt Arany-vers ese-
tében is az egyik meghatarozo el6kép.

Az 1860-as év nagy valtozasokat hozott Arany Janos életében. Juliusban a Kisfa-
ludy Tarsasag igazgatdjanak valasztotta, ezért a csaldd elhagyva Nagykorost, Pestre
koltozott. A szamos felkérés mellett novemberben meginditotta a Szépirodalmi Figye-
/f cim folydbiratat, melyet két éven at szerkesztett. Ez év 4prilisaban halt meg D6b-
lingben Széchenyi Istvan, s az Akadémia Aranyt kérte fol beszéd és emlékvers
irasara. Bz a Széchenyi emlékezete cimi vers rovid el6torténete. A huszondt, nyolcso-
ros strofakbol allé koltemény még 6dai mufajahoz mérten is hosszi. Nagyjabol

2 ARANY Janos, Valami az asszondnerdl, Pest, 1854; UO, A magyar nemzeti vers-idomril, Pest, 1856.

3 A legismertebb példa taldn, hogy a felez tizenkettseit tudatosan choriambizalta. Szamos esetben a
tizenkett6sok barmelyik félsordnak elsé vagy masodik szétagjaval kezdédSen choriambust illeszt a
hangsulyos ritmusba. Bévebben lasd FERENCZ Gy6z8, Gyakorlati verstan és verstani gyakorlatok, Bp.,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1995, 48.

4 Ez a stréfa alapformajaban jambikus lejtésd, négysoros, két-két periddusabdl all, amelyben az elsé
sor négyes (8 szétagn), a masodik harmas (6 szétagl) jambikus sot, gyakran félrimes. Az elnevezés a
Chevy Chase (= Chevy-i hajsza) cimi 16. szazadi angol-skot népballada nyoman keletkezett. B6vebben
lasd SZEPES-SZERDAHELY1, Verstan, i. m., 458—459.

5 MOZES Huba, Alarcos Chevy Chase-periddusok, It, 2003, 246—262.
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harom jol elkiilonitheté részre tagolhaté. Az elsé a Széchenyi halalhire keltette
megdSbbenés és gyasz bemutatdsa (1-4); majd Széchenyi tettei kovetkeznek, jelen-
téségének rajza, muveinek és vallalkozasainak szaimbavétele (5-20); végiil a magyar
nép halaja és hédolata a nagy halott el6tt, példajanak és hatasanak magasztalasa (21—
25). Arany versét szovegszertien Vorosmarty koltészetéhez lehet talan elsédlegesen
kapcsolni, amelyet teljesen atszének a VOrdsmarty-reminiszcencidk vagy alliziok.
Folismerhet6ek a Szdzat, az Eliszd, vagy akar Ag emberek ciml koltemény gondola-
tai. Mindharom jambikus verselési md ugyan, de verstanilag az E/dszd hasonlit leg-
inkabb Arany o6dajara, hiszen ez is 6tds és hatodfeles sorokbdl all (kivéve a
legsz6rnylibb mondanivalét ,,A f6ld megdszilt”, amely pont a fele, harmadfeles
jambikus sor). Mar a vers inditdsa foélidézheti az Eliszot, hiszen Arany 6dajanak
nyit6 sora: ,,Egy sz6 nyilallott a hazan keresztil” esziinkbe juttathatja, a ,,hallottuk a
szOt”, annal is inkabb, mivel Széchenyi haldlhire — éppugy, mint Vérésmarty lato-
masa — nem mondhat6 el egyetlen szoval. Majd a 6. versszakban ismét Vordsmartyt,
egészen pontosan a Sgdzarot idézi az ,,oh magyar” megszolitas, de a reménytelenség
megfogalmazasaban is visszacseng Az emberek refrénje. A versnek tobb elemzése,
értelmezése is szilletett,® s mivel tartalmi szempontbdl is gazdag, s annyi mindent el
lehet mondani rdla, érthet, hogy a verstani elemzés elsikkadt, s6t azt is mondhat-
nank: meg sem tortént. Ami elsé ranézésre megallapithaté: hatodfeles és 6tos jam-
busi periddusok ismétlédnek szabalyosan, egy stréfaban tehat négy-négy 11 és 10
sz6tagu sor talalhatd. Ez leginkabb a stanzara hasonlit, amely szintén kedvelt forma-
ja Arany koltészetének (példaul a Bolond Istik irédott ebben), am a stanza rimképlete
némileg mas: harom keresztrimes sorpart egy parrimes kovet (abababcc). Itt pedig
két négysoros keresztrimes egység kdveti egymast (ababeded). A stanza alapvetSen
mind&ssze annyit jelent, hogy nyolcas rim (= ottava rima), 4m a rimelése a magyar
koltészetben meglehetésen kotoétt. A hatodfeles és 6tos jambikus sorok az angol
koltészetbSl honosodtak meg nalunk, Shakespeare dramai jambusa, a blank verse valt
nagyon népszerlivé a magyar koltészetben, és az egyik legnagyobb virtudza talan
Vorosmarty volt. Az eredeti dramai jambus viszont rimtelen, noha ennek is szimos
valfaja alakult ki. Ugyanilyen hatodfeles és 6t6s jambikus sorbdl all a szonett okta-
vaja, vagyis az elsé nyolc sora is, raadasul hasonld keresztrimes formaban, legalabbis
a shakespeare-i, angol véltozatban (s bar a petrarcai valtozat oktavaja eredetileg
Olelkez6 rimelésd, létezik keresztrimes valtozata is). Egyszoval mar maga a versfor-
ma megvalasztasa is figyelemre mélté, s mivel szokatlan, a hagyomanyos, bevett
formak atalakitasarol van szo6, nem lehet véletlen, ha ugyanez a versforma egy masik
kolténél is ugyanebben a valtozataban bukkan fol.

Igaz ez Reviczky Gyulara, akinek koltészete és egész poétikai eszmerendszere
kotodik Arany személyéhez és miivészetének hatiasdhoz. Reviczky mint az 1870-es
évek 4j koltoi kozil talan a legtehetségesebb, szerette és elismerte Aranyt, személyi-

¢ BARTA Janos, Arany Széchenyi-dddja, 1t, 1984, 24—41; SZEPES Erika, Arany Jdinos: Széchenyi emlékezete =
Sz. E., Olvassunk egyiitt! 1 erselemzéseke, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995, 118-137. — A kritikai kiadas
jegyzetapparatusa meglehetésen nagy ehhez a vershez és az Arany-monografiak is rendre megemlitik
mint fontos mdvet.
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ségének és koltészetének éppen azokat a részeit értékelte leginkabb, amelyeknek
modernsége elvitathatatlan: humorat és kései lirikus miéveit. Am a korabeli kultir-
politika, s f6ként Gyulai Pal személye, elidegenitette Aranytdl a fiatal nemzedéket.
Arany Reviczkyvel valé kapcsolatinak egyik legismertebb momentuma az un.
Kozmopolita-vita,” ami élesen kirajzolja a koztik 1évé eszmei tavolsagot. Reviczky
versei kozott azonban harom olyat is taldlunk, amelynek a cimében is szerepel
Arany Janos neve. Ezek kozil a legkorabbi (1878-as) a fent emlitett Kozmopolita-
kérdésben Aranynak irt valaszverse: Arany Jdnosnak (Valaszul ,,Kozmopolita kilte-
szet"czimii versére), a masodik az Arany Jdnos baldlira (1882), és az utolsé az Arany
Janos (Irodalmi hagyatékdnak megjelenése alkalmdibdl) cima (1888). Ezek a versek termé-
szetesen kozvetlenill utalnak az aranyi életmire, Reviczky koltészetében azonban
szamos helyen talalunk kevésbé nyilvanval6, am mégis egyértelmdi Arany-reminisz-
cenciakat. Bzek egyike az 1887-es Mdregins tizenotidikén cim@ vers. A kritikai kiadasbol
megtudhatjuk, hogy a minek két valtozata ismert.8 Az egyiket az egyetemi ifjusag
marcius tizen6tddiki innepségén szavalta el egy bolcsészhallgatd, am Reviczkynek
az eredeti vers néhany részletét meg kellett valtoztatnia, mivel tdlsigosan ostorozo-
nak tartottak az egyetemistak. A megfinomitott valtozatot aztan, amelynek a végki-
csengése is egészen mas, optimista, lelkes éljenzés fogadta, habar ebben gytkeresen
megvaltozott az eredeti mondanivalé. Ha viszont Reviczky eredeti szandékat néz-
ziik, akkor a korabbi, ma inkabb ismert véltozatot kell figyelembe venniink. Elsé
ranézésre is feltlnik az azonos versforma: Reviczky verse ugyanabban a nyolcsoros,
keresztrimes stréfaban irédott, mint Arany Széchenyi-6daja. Olyannyira ugyanab-
ban, hogy a szokatlan versformaban egészen hlien kéveti Aranyt, ezért éppigy nem
lehet pontosan meghatarozni a stréfaképletet, mint Aranynal. Ugyandgy hatodfeles
és Otés jambikus sorok négyes periddusabol all egy versszak, égy ugyanigy
ababcdced a stréfak rimképlete. Tartalmilag viszont — elsé ranézésre — mar nem
olyan egyértelmi az Arany-alluzié, hiszen gySkeresen masrol beszél Reviczky, kol-
teménye raadasul joval révidebb, minddssze 5 versszakos. Reviczky azonban egé-
szen kilénés moédon forditja meg Arany versét: sem Széchenyi neve, sem alakja
nem idéz4dik meg benne, mikézben Arany majdnem minden fontos allitasat a visz-
szajara forditja, s igy szinte gy tlnik: a kéltemény palinodikus vélaszvers. Mar a
felitése is hangsulyos:

Hivatlandl is megj6sz minden évben,

Szép marczius, bilincsoldé tavasz!

De azt a régi marcziust nem érzem;

A naptar mond csak annak; nem vagy az;

A hit kido6lt, a szivnek semmi ldngja;
Fasultan él a kor s eszmétlentil®

7 A témardl legalaposabban lasd a Reviczky kritikai-kiadds jegyzetapparatusat REVICZKY Gyula dsszes
verse, I-11., s. a. 1., jegyz. CSASZTVAY Tunde, Bp., Argumentum—OSzK, 2007, 903-908.

8 1. m., 956.

2 A szbveget a kritikai kiadasbdl idézem. L 2., 471.
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Mindkét vers tavaszi koltemény, s ez a versszakok folyaman t6bbszor is vissza-
készon. Széchenyi 1860. 4prilis 8-an, hisvétvasarnap halt meg, ebbdl fakad Aranynal
a kett6s — szakralis és profan — tnnepi hangvétel killonésen fajdalmas tragikuma:
mig a keresztény vilag legnagyobb tinnepe, a Husvét a feltimadasrol, a blntdl valé
megtisztulastol, a szent 6romrél szOl; a természet tavaszi éledése pedig a megiju-
last, az életéromot jelentené, itt mégis minden éppen az ellenkezjére fordul a leg-
nagyobb magyar haldlaval. Reviczkynél a marcius idusi Ginnep a vers apropdja: 6 is
ugyanugy a lehull6 bilincs képét kéti a bekdszonts tavasz fogalmahoz, mint Arany,
akinél a masodik versszak 6t6dik soraban ezt olvassuk: ,,Mar a természet is, hullvan
bilincse”. A kezdé versszak Reviczkynél azért is nagyon lényeges, mert ebben nem
pusztan valaszol Arany versére, hanem mintegy folytatja az Arany altal abbahagyott
gondolatot. A Széchenyi emlékezete azzal a gondolattal zarul, hogy a népben, amelynek
ilyen nagy fiai vannak és igy magasztalja héseit, ,,Van élni abban hit, jog és erd!”
Reviczky mintha ezt a gondolatot folytatna, erre valaszolna az 6t6dik és hatodik
sorban, amikor azt mondja, hogy a ,,hit kid6lt”, majd ugyanigy hirom dolgot fo-
galmaz meg, mint a sajit — reményked6 — verszarlata végén Arany. Reviczky versé-
ben ezutin a kidbrandult, megalkuvo jelent lathatjuk, az egyéni érdekek elGtérbe
keriilését, a szabadsag pusztulasat. A md mértani kbzepén, a harmadik versszakban
tér ra a negyvennyolcas marcius emlékezetére:

Nem, ez nem az a marcziusi szell§!
Nem a szabadsag éltets lehe,

Egy alvé népet 4j életre keltd,

Hogy szazados rablanczit tépje le!

A nagy, a negyvennyolczas marcziusnak
Nincs més emléke: néhany béna kar,

S tavol, hol czitrom és narancs virulnak,
Honan kivil a legnagyobb magyar!

Ez az egyetlen olyan versszaka a minek, amely mindkét valtozatban azonos.
Ezen nem valtoztatott, nem finomitott Reviczky. Kiilénosen figyelemre méltod az
utolsé két sor, hiszen ebben a legnagyobb magyarrdl beszél a kolt, és ez a jelz6
akkor is, ma is Széchenyire vonatkozott. Itt azonban egyértelmtien nem réla, hanem
Kossuth Lajosrél van sz6. Az 1887-ben mar nyolcvanétédik évében jaré Kossuth
tobb mint negyedszazada Italidban élt. Tiz évvel korabban Torino melletti otthona-
ban keresték fel a ceglédi kiildottek, hogy hazahivjak. Erre a déli tajra utal Reviczky
a citrom és narancs emlitésével. A legnagyobb magyarnak éppen Kossuth nevezte
el6szor Széchenyit még 1840-ben, {gy még érdekesebb Reviczky mondata, hogy 6
pont Kossuthra vonatkoztatja, ezzel is kifejezésre juttatva a forradalom és szabad-
sagharc értékelésében kozte és Arany kozott meglévé fesziiltséget. Egészen konk-
rét, széveg szerinti utalas a Széchenyi emlékezetére csak az utolso, 6todik versszak
negyedik soraban van:

Csak vissza e sivar korbol! Nem ég itt
Ember-méltésag tiszta ihlete!

Almodjuk, hivjuk vissza azt a régitl...
S ha van még a magyarnak istene:
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Ot kérjiik, adjon még egy csoda-kardot,
Biivos csapasitol hadd hulljanak

A hitvany 1éhiiték, kik mint a barmok
Csak ettek-ittak és meghiztanak.

Ebben a versszakban Arany 6daja elsé versszakanak nyolcadik sorat (,,Van-é
még a magyarnak istene”) ismétli meg, szinte sz6 szerint, Reviczky. Az alluzié nyil-
vanval6, bar a hangnem ismét mas: Arany versében a rémiilt kétségbeesés kérdezteti
ezt, Reviczkynél inkabb a dac, a harci szellem. Ezzel a mondattal egyébként mind-
két vers megidézi a negyvennyolcas forradalom talan legemblematikusabb alakjat,
Pet6fit is, a magyarok istene kifejezés Ohatatlanul esziinkbe juttatja a Nemzeti dal ref-
rénjét. A tartalmi kilénbség dacara is egyértelmd, hogy Reviczky elsGsorban a vers-
forma tudatos megvalasztasaval akart ,,intertextualis” kapcsolatot létrehozni verse
és Arany 6daja kozt. E vitatkozé parositas révén kivanta sugallni és kifejezéste jut-
tatni, hogy 1848—49 megitélésében Arany felfogasaval élesen szembendllé poziciot
foglal el, s a Széchenyi vs. Kossuth nagysaga illetve politikajanak helyessége vitaban
az utébbi mellett tor landzsat.

Arany Janos és Reviczky Gyula koltészetét természetesen nemcsak ezek a versek
kapcsoljak 6ssze, hiszen az ifjabb kot szamos mozdulataban folfedezhetd, hogy az
aranyi életmd arnyékaban, illetve hatasa alatt alkot, még akkor is, amikor a vele valé
szakitast és a téle valo fliiggetlenedést hangsulyozza. S hogy Reviczky életmivének
az Aranyéval val6 Osszekapcsolasa még szamos értelmezési lehetGséget hordoz
magaban, arra Németh G. Béla tanulmanya j6 példa, aki harom halalverset allitott
parhuzamba: Arany Janostol a Még ez egysger, Reviczky Gyulatdl a Szamidlgatom és
Kosztolanyi Dezsé6t6l az Oszi reggeli cimiieket.1 Németh G. természetesen a temati-
ka azonossagabdl indult ki elemzése soran, amire a harom kiilénb6zé élethelyzet-
ben 1évé koltének a halalrdl, elmulasrdl valé gondolatai adtak alkalmat. Arany 1877
utan irta az emlitett versét, halala el6tt néhany évvel, mikor 4gy érzi, mar kevés ideje
van hatra, s a ra olyannyira (szinte mar negyvenévesen) jellemzé 6regemberes séhaj-
tassal sz6l, és okolja meg, Gsszegzi érzéseit (,,Egyeddl a tirsasigban, / Ezrek kozt
egyeddl.”). Reviczky ezzel ellentétben szinte konydrég az égiekhez fiatal életéért,
noha halala el6tt néhany héttel (1889 nyaran) sztletik a vers, amikor mar bizonyo-
san tudja, hogy betegsége gydgyithatatlan (,,Toldjad meg hat, kegyelmes ég, / A
cstiggedt kolts életét.”). Kosztolanyi verse 1929-es, halala el6tt hét évvel irta, ami-
kor talan mar érezhette végzetes betegsége jeleit, noha esetében a halal gondolata
folytonosan jelen volt tudatdban.!” Nemcsak az emberekben, hanem minden él6-
lényben meglatta a halandésagot. A vers zarlataval minden 1étezd véges voltat idézi
(;,Jobb volna élni. Am de tdl a fik mar / aranykeztikkel intenek nekem.”).

Ebbdl a harom versbdl tagadhatatlanul kézelebbi rokonsagban all az elsé kettd,
raadasul Arany és Reviczky verse verselésében is jobban hasonlit egymasra. Arany

10 NEMETH G. Béla, Jelentds és jelentiség. Harom haldlvers — Arany, Reviezky, Kosztoldnyi, Kortars, 2001/4,
67-73.

11 A témardl bévebben lasd TVERDOTA Gyorgy, Kosztolinyi és a halil, Uzenet, 2005/3 = http:/ /www.
zetna.org/zek/ folyoiratok/103/tverdota.html [2015. 05. 27.]

52



toredéke mindSssze tizsoros, amelynek az utols6 két sora kilonallo egység, és vagy
valéban toredék, vagy azért ilyen, hogy a lezaras igy nyomatékositsa a mondanivalot.
Verstanilag nagyon érdekes, ugyanis teljes egészében szimultan verselésti: mértékel-
hetjiik trochaikusan (négyes és negyedfeles trocheusi sorok), de az titemhangsuly is
végig érvényesil, hiszen nyolc- és hétszotagos sorbdl allé periédusok kdvetik egy-
mast. 12 Reviczky verse is egészen nagy szazalékban értelmezhetS szimultinnak, de
nala nincs meg végig a kettdsség: jellemz&en négyes jambikus sorokbdl 4ll, amely
helyenként ttemhangsulyos felez6 nyolcasként is értelmezhetS. Reviczky latvanyo-
sabba tette a versét azzal, hogy mind az 6t versszakban a harmadik négyes jambust
ketté tordeltette, {gy Gtsoros strofak jottek létre, amelyeknek a harmadik és negyedik
sora rovid, minddssze négy szoétagos (kettes jambus).

Az eredeti négyes jambikus versformara szamos példat lehetne hozni, hiszen
ebben irédott példaul Arany Orik gsids'3 cimG verse is. Bzekhez képest némileg
hosszabb sorokbdl all Kosztolanyi verse, amely — Aranyéhoz hasonlbéan — tizsoros.
Nincs versszakokra tagolva, shakespeare-i un. drimai jambusban irédott (blank
verse), 6t6s és hatodfeles (tehat 10—11 szotagh) jambikus sorokbdl allo, rimtelen m.

Vildgosan kirajzolhaté a folyamatossag a magyar koltészet nagyjai kzott a vers-
mérték vizsgalataval is. Lathat6, hogy egymasra épil6 folyamat figyelhet6 meg. Arany
Janos koltészete hat Reviczkyre, Reviczky egyik legnagyobb rajongdja pedig a fiatal
Kosztolanyi. Jelen dolgozat korlatai nem teszik lehet6vé, hogy mélyrehatd, alapos
verstani Osszevetésnek vessiik ala a szerzoéket, itt pusztan csak folvillantani van lehe-
téségiink egy-egy érdekes parhuzamot. A Reviczky—Kosztolanyi alliziok foltarasa
feltétlentil megérdemel egy alaposabb Osszeolvasast, hiszen tudjuk, hogy mar 1901
decemberében a gimnazium O6nképzékorében a tizenhat éves Kosztolanyi kolte-
ményfizérét, a Siwirdgokat targyaltak, amelyet Reviczky Gyula élete és koltészete
ihletett.14

Ahogy azonban Reviczky, majd késébb Kosztolanyi is félhasznalta arra a vers-
mértéket, hogy altala korabbi koltéi alkotasokkal hozzon létre diszkurziv viszonyt,
ugy mas 20. szazadi kolténél is talalunk példat arra, hogy igy teremt kapcsolatot
Kosztolanyi életmivének egyik vagy masik darabjaval. Pilinszky Janossal, aki még
csak tizendt éves volt Kosztolanyi haldlakor, 6sszekét ugyan a Nyugat cim@ folyo-
irat, amelynek Kosztolanyi az els6, Pilinszky a negyedik, ,,4jholdas” nemzedékéhez
tartozott, a hasonlosag kettejiik kézott a versformak, mondatszerkesztés és termé-
szetesen a szavak szintjén is kimutathat6, pontosabban az, hogy néhol Pilinszky

12 Eoyedil az utolsé sor a kivétel (,Ezrek kozt egyeddl”), amely hat szétagi. Ha a ,,k6zt” helyett
,,k0z6tt” lenne, a versmérték is stimmelne, ehhez ellendrizni kellene a kéziratot, nem maradt-e véletle-
niil ki az a hidnyz6 szétag. Ez azonban sajnos nem olyan egyszerd feladat, ugyanis ez a vers nem a
Kapcsos kényvb6l kertilt el6, Arany Laszlé adta ki apja halala utan a Hdtrabagyott versei kéz6tt. (ARANY
Jdnos hatrabagyott versei, Bp., Rath Mér, 1888, 515-516.) — Innét veszi at Voinovich Géza is, egyikitk sem
mond semmit a kéziratrdl, az is lehet, hogy valahol ott lappang az Akadémian rz6tt hagyatékban.

13 Figyelemre mélt6, hogy Vérésmartynak is van egy Orik gsidd cimd téredéke, 4m ezt Arany még nem
ismerhette, parbeszédes formaban a Halallal tirsalog. Bévebben lisd FEHER Géza, Egy gigantikus torzd
Virismarty kiltdi hagyatékaban. Az Orok zsidé tiredékei és vaglatai (1837-1848), 1t, 1970, 179-190.

14 ARANY Zsuzsanna, Kosgtolinyi Dezsd élete. ,,Ex volt ag éler?” — 3. résg, Alfold, 2014/1, 51.
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tudatosan jatszik ra Kosztolanyi-versekre.!> Az Utdsgd cimi kolteménye, amelyet
Pilinszky Pierre Emmanuelnek ajanlott, 1962 szeptemberében jelent meg az Uj
Irdsban. Az elsé versszak (,,Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még? Az iires
arok. / Emlékszel mégr Csorog ala. / Emlékszel még? A napon dllok.”) olyan er6-
teljes allizié az egyik legismertebb, tiz évvel korabbi Pilinszky-versre, az Apokrifre,
hogy az olvasé 6ril a raismerésnek, és nem is keresgél tovabb. Holott az Apokrifre
val6 utalas ezzel meg is szakad. Ezen tilmenden csupan Pierre Emmanuel személye
koti Gssze a két verset, akinek Pilinszky halabol (éppen az Apokrif forditasaért) ajan-
lotta az Utdszdt. Van olyan feltételezés, amely szerint ezzel a verssel akarta volna
Pilinszky folytatni az Apokrifet, akad viszont olyan is, amely szerint ez mar csak
visszhang, ha 0gy tetszik, visszatekintés.!¢

Ha verstanilag nézztk az Utfdszot, megallapithatjuk, hogy éppen tiz négysoros
str6fabol all, amelyben két-két periddus van. Ezeknek elsé és harmadik sora nyolc
szoOtagos négyes jambus, a masodik és negyedik sora pedig kilenc szétagos 6todfeles
jambikus sor. Meglehet6sen kiilénds, hogy minden masodik sor egy szétaggal hosz-
szabb, hiszen éltalaban inkabb révidebb szokott lenni, vagy ugyanannyi. Ugyanebben
a ritka versformaban {rodott Kosztolanyi Dezsének egy 1914-es verse, a Csatakos
virradat cimd, amely a két évvel késébbi Mdk cim@ kétetben jelent meg. Ennél a két
munél éppugy megsegiti a kapcsolat felismerését az azonos versforma, mint Arany
Széchenyi-6daja és Reviczky marciusi verse esetén. Természetesen itt is taldlunk
szoveg szerinti alluziot, a Pilinszky-vers zarlata egyértelm(vé teszi azt, amit a vers-
forma f6lkinal:

Szerettelek! Egy kialtas, egy s6haj,
egy menekiil6 felhé elfutéban.

S a lovasok zuhogo, sirii trappban
megjonnek a csatakos virradatban.17

Kosztolanyi verse révidebb, hét versszakos. Mindjart a nyitd versszakban olyan
fontos képeket fogalmaz meg, amelyek aztan sorra visszakdszonnek Pilinszkynél is.

Reggelre minden ferde lesz
és széttorik ezer darabba.
O, kolték, hol van, ki az ¢j
tundéri tikrét O0sszerakna? 18

Pilinszky versében is éjszaka van, a negyedik versszak végén mintha felelne Koszto-
lanyinak (,,Van itt valaki? Eber alom: / felelet nélkil atkelek / a tikrok mélyén he-

15 A témardl, tartalmi hasonlésagokrdl lisd még VADAL Istvan, Az albatroszok fészekrakdsa. Fgy Koszto-
lanyi-vers utdélete, Tiszatdj, 2003/12, 1-13; HALMAL Tamas, ,Ha filsz, a mdsvilagra iy at” — Versnyely és
vildgkép a Kosztolanyi-lira ntolsé szakaszdban = http:/ /www.prae.hu/prae/journals.phpPmenu_id=39&jid=
39&jaid=134 [2015. 05. 31.].

16 DOMOKOS Matyas, Fgy &is Pilinszky-filoldgia, Holmi, 2000, 1069.

17 A verset az alabbi kiadasbol idézem: PILINSZKY Jdnos dssges versei, szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Ositis,
1997, 61-62.

18 A verset az alabbi kiadasbol idézem: KOSZTOLANYI Dezsd dsszes verses, jegyz. REZ Pil, Bp., Ositis,
1997, 265-266.
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verd szobakon.”). Pilinszkynél mar a masodik versszakban kideril, hogy tél van, s a
havas varos képe tobbszor is visszatér. Kosztolanyinal a legutolsé versszakbol deriil
ki, hogy szintén tél van éppen. Verse csupa bizonytalansag, egy maganyos ember
éjszakaja, amelynek nincs megnyugtaté befejezése, egy halottas kocsi képét festi le
és felelet nélkili kérdéseket tesz fel (,,Egy kocsi megy a koruton, / batirja éji
gyaszmenetnek. / Ki a halottja? Nem tudom. / Hull a kod. Tulkolnek. Temetnek.
// Hol vannak most az angyalok, / a szinésznSk s mas annyi csillag? / A téli aszfalt
peremén / a lanyok hossza ingbe sirnak.”). Pilinszkynél is hasonl6 a kép, noha az
els6 harom versszakban mintha még jelen lenne valaki mas is. Az els6 egyértelmten
Pierre Emmanuelnek sz6l, még a masodik versszak elsé sora is 4 vonatkozik (,,A
Paris Journalt olvasod.”), azutan viszont eltavolodik, hiszen azzal a sorral folytatja,
hogy ,,T¢él van azota, téli éjjel.” A negyedik versszaktdl kezdve maganyos hangot
hallunk egészen a vers befejezéséig. Pilinszky a versmértéket kissé lazabban kezeli,
am igazan csak kétszer esik ki, sz6l ki a kotott formabol, mindkét esetben felkialtas-
sal. El6szor a nyolcadik strofiban (,,Segitsetek hofodte hazteték! / Ejszaka van.
Ragyogjon, ami arva, / a semmi napja miel6tt / megjelenne. Ragyogjatok hidbal”),
azutin az utolsoéban (,,Szerettelek! Egy kialtds, egy sohaj, / egy menekuils felhd
elfutéban. / S a lovasok zuhogo, siri trappban / megjonnek a csatakos virradat-
ban.”). E két versszak kézott még van egy szabalyosabb, amely emlékeztet Koszto-
lanyi utolsé el6tti versszakara a halottas kocsival és a nem ismert halottal, és
Pilinszky mintha etre is vilaszolna: ,,marék havat nyujtja felém / egy halott varos a
halottnak.” Kilénds Kosztolanyi verscime, és killonések Pilinszky erre reflektalo
zard szaval, noha nala — Ggy tlnik — van valamiféle lezar6 aktus, csak éppen az nem
valik egyértelmivé, j6 vagy rossz-e, hogy ,,[...] a lovasok zuhog, siri trappban /
megjonnek a csatakos virradatban.”

Természetesen béséggel lehetne talalni még olyan tovabbi megfeleléseket kolt6i
mivek kézott, amelyekben kiemelt, s6t dénté szerepe van az azonos versforma
altal megteremtett kapcsolatnak — végiil csupan egyetlen révid versparra szeretném
tolhivni a figyelmet, amely szintén Kosztolanyi és Pilinszky koltészetének kapcsola-
tat erésitik. A Szdmadds cim@ kotetben 1933-ban jelent meg Kosztolanyi Negyven
pillanatkép cimi ciklusa. Ennck talan az egyik legismertebb darabja az Ogtdberi tdj. A
mind&ssze hdaromsoros versnek kimunkaltsaga, hallatlan témérsége egyediilallo,
Szegedy-Maszdk Mihaly szerint a ,japan haiku 6sztonzését sejteti.”!” Az minden-
képpen bizonyos, hogy egészen kilénds nomindlis vers: nincs benne igei allitmany,
az egyetlen leirt ,ige” pedig nem ige, hanem {6név: ,,Piros levéltdl vérz venyigék. /
A sirga csondbe lazas vallomasok. / Szavak. Kidltd, langol6 igék.”20 Huszonharom
évvel késGbb nagyon hasonlé nominaltsaggal inditja Pilinszky a Négysoros cimd ver-
sét: ,,Alvé szegek a jéghideg homokban. / Plakitmaganyban 4z6 éjjelek.”?! Ez az
elsé két sor teljesen megegyezik Kosztolanyi versformajaval, 6t6s és hatodfeles

19 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosgtolinyi Degsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 394.
20 KOSZTOLANYI Degsd dssges versei, 1. m., 463.
21 PILINSZKY Jdnos dssges versei, i. m., 55.
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jambikus sorok, a metrum azonossiga, valamint a szintén azonos nyelvtani szer-
kesztés Shatatlanul 6sszekapcesolja a két verset.??

Az itt el6sorolt példdk természetesen csak toredékesen mutatjadk meg azokat a
szalakat, amelyek alkotdi életmiveket és alkotasokat egymashoz fizhetnek a tudato-
san megvalasztott versforma révén. Nyilvanvalo, hogy az azonos versforma még
nem elégséges ahhoz, hogy két koltsi alkotast ,,egymas mellett”, ,,egymasra vetitve”
olvassunk, de ahhoz igen, hogy a tartalmi és nyelvi-formai kapcsolédasi pontokat
foler6sitse. Ily modon a versforma olyan intertextualis kapcsolatot 1étrehozé alko-
toeleme lehet a versnek, amelynek vizsgalataval és értelmezésével a koltemények
tizenetéhez is kézelebb juthatunk. Reviczky Mdrezius tizenitidikée és Pilinszky Utdszd
cimd verse is 14j, teljesebb értelmet nyerhet azoknak a verseknek a hozzéjuk kapcso-
lasa révén, amelyek tartalmi kapcsolatat vagy ellentétét éppen azonos ritmusuk lep-
lezi le.

22 A tovabbiakban aztan Pilinszky eltér ettdl, a kovetkezé sor ugyan szintén 11 szdétagd, hatodfeles
jambikus verselésti, bar a zaklatottsagot kifejezi nemcsak az egyes szim masodik személyre véltas,
hanem a versmértékben a jambust anakldzissal folvalto trocheusok is a sor elején (,,FEgve hagytad a
folyosén a villanyt.”). Az utolsé sor pedig még fokozza a fesziltséget, szintén nemcsak azzal, hogy
tovabb személyesiti, egyes szam elsé személyre valtva, hanem a sor dramai révidségével is: ez mind-
Ossze hat szotag, és visszatér a jambikus verselés (,,Ma ontjak véremet.”).
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