
 

AJKAY ALINKA 

„Át téren és időn” 
Versforma és intertextualitás 
 

Az utóbbi évtizedek irodalomelméleti fölismeréseinek egyik alapvető, mára általáno-
san elterjedt, szinte közhelyszerűvé vált fogalma az intertextualitás. Ennek hatására 
az irodalmi szövegek értelmezésekor fontos szemponttá lett, hogy fölfedezhető-e 
bármiféle diszkurzív kapcsolat bármely más – kortárs vagy korábbi – szöveggel. 
Alapvető befogadói élménnyé válhat, ha az olvasó ráismer olyan szövegformáló 
motívumokra, amelyek aktivizálják egy másik szöveggel kapcsolatos tudását. Ez a 
kapcsolat leggyakrabban természetesen, ahogy maga a kifejezés is jelzi, a szöveg 
nyelvi megformálásában ragadható meg, két szöveg között azonban nem pusztán a 
közös nyelvi elemek, motívumok, struktúrák teremthetnek kapcsolatot. Jelen tanul- 
mányommal arra próbálom meg ráirányítani a figyelmet, és azt igyekszem néhány 
példával alátámasztani (elsődlegesen Arany János költészetében), hogy a verselés, a 
versforma tudatos megválasztása legalább olyan figyelemre méltó intertextualitást 
konstituáló tényező lehet az értelmezés során, mint a tartalmi, a nyelv szintjén létre-
jövő diszkurzivitás. 

Mivel a 19. századi költők elsősorban a klasszikus görög és római költészeten is-
kolázódtak, érthető, hogy az antik irodalom verselési gyakorlata nyomot hagyott a 
nemzeti irodalmak költészetében a klasszicizmus elmúltával is. Hiszen a versforma 
tudatos és olykor mélyebb üzenetet hordozó megválasztása már az ókorban fontos 
allúziós eljárása a költőknek. Nem véletlen például, hogy Horatius az Ódák három 
könyvének legelső és legutolsó darabját (Maecenashoz, Melpomenéhoz) írja ún. kis vagy 
első aszklepiadészi versszakban, ezzel szorosabb egységbe foglalván ennek a három, 
egyszerre kiadott könyvnek a költeményeit. Azáltal, hogy az összesen nyolcvannyolc 
vers közül egyetlen másikat sem ír ebben a versformában, igen hangsúlyosan kap-
csolja össze a kötet nyitó és záró darabját. A Maecenas- és Melpomené-, vagy ez 
utóbbi a kezdőszavai alapján Exegi monumentumként is gyakorta idézett ódák hol 
kettő vagy négy sorba tagoltan, hol tagolatlanul ugyanabból a kis aszklepiadészi 
sorból állnak.1 Mindez jó példa arra is, hogy az azonos versforma egy költői élet-
művön belül is összekapcsolhat különböző verseket. Ugyanez a kapcsolat azonban 
létrejöhet kortárs vagy időben egymástól távol lévő költemények közt is, amikor a 
versforma megválasztása nem egyszerűen a klasszikus elődök utánzása, másolása, 
hanem az intertextuális kapcsolatot fölerősítő alkotóelem. 

Arany János költői életművében számos példát találhatunk erre. Monográfiákat 
lehetne megtölteni a különböző, elsősorban kortárs szerzőkkel való verstani össze-

1 A magyar verstani számozás eltér a nemzetközitől, az első aszklepiadészi versszak (a magyar szakiro-
dalomban ez a harmadik) legismertebb formája szintén négysoros strófákból áll, és három kis aszk- 
lepiadészi sort (- - - ᴗ ᴗ - // - ᴗ ᴗ - ᴗ -) egy glükóneus kólon (- - - ᴗ ᴗ - ᴗ -) követ. Bővebben lásd SZE-
PES Erika, SZERDAHELYI István, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 326–331. 
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vetésekkel. Legkézenfekvőbbnek a közvetlen előddel, Vörösmartyval való összeol-
vasás tűnik, de lehetne említeni bárkit, akár a legjobb barátot is, Petőfit, vagy a köz-
vetlen utódokat, az új nemzedék tagjait. Aranyra visszatekintve pedig azt lehetne 
föltárni, verselési technikája, verselése hogyan él tovább a Nyugat szerzőinél. Az 
Arany-életmű gazdagsága azonban annyiféle elemzési, vizsgálódási szempontot 
kínál, hogy – talán érthető módon – a verstani elemzésre épülő értelmezés nem vált 
elsődleges szemponttá. Pedig Arany Jánost mindig foglalkoztatta a metrika, a hang-
súlyos verselésről és a rímelésről írott tanulmányai2 máig meghatározó verstani mun- 
kák. Ám nemcsak az ütemhangsúlyos verselésben alkotott maradandót, hanem 
folytatója volt egyúttal a klasszicista hagyománynak is, sőt a két különböző verselési 
mód nála nem válik élesen ketté, ismert dolog, hogy számos esetben keveri a kétféle 
metrikát.3 

Szinte természetesnek tűnhetnék az egyik emblematikus, Arany által is kedvelt 
versforma, az ún. Chevy-Chase strófa összehasonlító vizsgálata.4 A legismertebb, 
ebben a formában írt költemény Vörösmarty Szózata, de ezzel a 19. század elején az 
osszianizmus hatására divatossá vált versformával több költő is megpróbálkozott. 
Első adatolható magyar irodalmi példája Kölcsey 1817-es Rákóczi hajh kezdetű ver-
se, s bár Vörösmarty is korán kísérletezett már ezzel a metrummal (az 1823-as Éjjel 
című verse szintén ebben a formában íródott), ám az igazán jelentős hatást a Szózat-
tal érte el. A forma népszerűsége ekkortól kétségtelen. Arany Jánosra mind eszmei, 
mind poétikai, mind formai tekintetben hatott a nagy kortárs-előd. Olyan fontos 
vershez választotta Arany a Chevy-Chase strófát, mint például a Walesi bárdok 
(1857). Hosszan lehetne idézni és elemezni a strófa továbbélését és változatait,5 
hiszen népszerűsége azóta is töretlennek tűnik, szempontunkból azonban most csak 
annyiban érdekes, hogy a versforma megválasztása is ráirányítja a Vörösmartyval 
való hasonlóságra a figyelmet, akinek költészete az általam vizsgált Arany-vers ese-
tében is az egyik meghatározó előkép. 

Az 1860-as év nagy változásokat hozott Arany János életében. Júliusban a Kisfa-
ludy Társaság igazgatójának választotta, ezért a család elhagyva Nagykőröst, Pestre 
költözött. A számos felkérés mellett novemberben megindította a Szépirodalmi Figye-
lő című folyóiratát, melyet két éven át szerkesztett. Ez év áprilisában halt meg Döb-
lingben Széchenyi István, s az Akadémia Aranyt kérte föl beszéd és emlékvers 
írására. Ez a Széchenyi emlékezete című vers rövid előtörténete. A huszonöt, nyolcso-
ros strófákból álló költemény még ódai műfajához mérten is hosszú. Nagyjából 

2 ARANY János, Valami az asszonáncról, Pest, 1854; UŐ, A magyar nemzeti vers-idomról, Pest, 1856. 
3 A legismertebb példa talán, hogy a felező tizenkettőseit tudatosan choriambizálta. Számos esetben a 
tizenkettősök bármelyik félsorának első vagy második szótagjával kezdődően choriambust illeszt a 
hangsúlyos ritmusba. Bővebben lásd FERENCZ Győző, Gyakorlati verstan és verstani gyakorlatok, Bp., 
Nemzeti Tankönyvkiadó, 1995, 48. 
4 Ez a strófa alapformájában jambikus lejtésű, négysoros, két-két periódusából áll, amelyben az első 
sor négyes (8 szótagú), a második hármas (6 szótagú) jambikus sor, gyakran félrímes. Az elnevezés a 
Chevy Chase (= Chevy-i hajsza) című 16. századi angol-skót népballada nyomán keletkezett. Bővebben 
lásd SZEPES-SZERDAHELYI, Verstan, i. m., 458–459. 
5 MÓZES Huba, Álarcos Chevy Chase-periódusok, It, 2003, 246–262. 
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három jól elkülöníthető részre tagolható. Az első a Széchenyi halálhíre keltette 
megdöbbenés és gyász bemutatása (1–4); majd Széchenyi tettei következnek, jelen-
tőségének rajza, műveinek és vállalkozásainak számbavétele (5–20); végül a magyar 
nép hálája és hódolata a nagy halott előtt, példájának és hatásának magasztalása (21–
25). Arany versét szövegszerűen Vörösmarty költészetéhez lehet talán elsődlegesen 
kapcsolni, amelyet teljesen átszőnek a Vörösmarty-reminiszcenciák vagy allúziók. 
Fölismerhetőek a Szózat, az Előszó, vagy akár Az emberek című költemény gondola-
tai. Mindhárom jambikus verselésű mű ugyan, de verstanilag az Előszó hasonlít leg-
inkább Arany ódájára, hiszen ez is ötös és hatodfeles sorokból áll (kivéve a 
legszörnyűbb mondanivalót „A föld megőszült”, amely pont a fele, harmadfeles 
jambikus sor). Már a vers indítása fölidézheti az Előszót, hiszen Arany ódájának 
nyitó sora: „Egy szó nyilallott a hazán keresztül” eszünkbe juttathatja, a „hallottuk a 
szót”, annál is inkább, mivel Széchenyi halálhíre – éppúgy, mint Vörösmarty láto-
mása – nem mondható el egyetlen szóval. Majd a 6. versszakban ismét Vörösmartyt, 
egészen pontosan a Szózatot idézi az „oh magyar” megszólítás, de a reménytelenség 
megfogalmazásában is visszacseng Az emberek refrénje. A versnek több elemzése, 
értelmezése is született,6 s mivel tartalmi szempontból is gazdag, s annyi mindent el 
lehet mondani róla, érthető, hogy a verstani elemzés elsikkadt, sőt azt is mondhat-
nánk: meg sem történt. Ami első ránézésre megállapítható: hatodfeles és ötös jam-
busi periódusok ismétlődnek szabályosan, egy strófában tehát négy-négy 11 és 10 
szótagú sor található. Ez leginkább a stanzára hasonlít, amely szintén kedvelt formá-
ja Arany költészetének (például a Bolond Istók íródott ebben), ám a stanza rímképlete 
némileg más: három keresztrímes sorpárt egy párrímes követ (abababcc). Itt pedig 
két négysoros keresztrímes egység követi egymást (ababcdcd). A stanza alapvetően 
mindössze annyit jelent, hogy nyolcas rím (= ottava rima), ám a rímelése a magyar 
költészetben meglehetősen kötött. A hatodfeles és ötös jambikus sorok az angol 
költészetből honosodtak meg nálunk, Shakespeare drámai jambusa, a blank verse vált 
nagyon népszerűvé a magyar költészetben, és az egyik legnagyobb virtuóza talán 
Vörösmarty volt. Az eredeti drámai jambus viszont rímtelen, noha ennek is számos 
válfaja alakult ki. Ugyanilyen hatodfeles és ötös jambikus sorból áll a szonett oktá-
vája, vagyis az első nyolc sora is, ráadásul hasonló keresztrímes formában, legalábbis 
a shakespeare-i, angol változatban (s bár a petrarcai változat oktávája eredetileg 
ölelkező rímelésű, létezik keresztrímes változata is). Egyszóval már maga a versfor-
ma megválasztása is figyelemre méltó, s mivel szokatlan, a hagyományos, bevett 
formák átalakításáról van szó, nem lehet véletlen, ha ugyanez a versforma egy másik 
költőnél is ugyanebben a változatában bukkan föl. 

Igaz ez Reviczky Gyulára, akinek költészete és egész poétikai eszmerendszere 
kötődik Arany személyéhez és művészetének hatásához. Reviczky mint az 1870-es 
évek új költői közül talán a legtehetségesebb, szerette és elismerte Aranyt, személyi-

6 BARTA János, Arany Széchenyi-ódája, It, 1984, 24–41; SZEPES Erika, Arany János: Széchenyi emlékezete = 
SZ. E., Olvassunk együtt! Verselemzések, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 1995, 118–137. – A kritikai kiadás 
jegyzetapparátusa meglehetősen nagy ehhez a vershez és az Arany-monográfiák is rendre megemlítik 
mint fontos művet. 
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ségének és költészetének éppen azokat a részeit értékelte leginkább, amelyeknek 
modernsége elvitathatatlan: humorát és kései lírikus műveit. Ám a korabeli kultúr-
politika, s főként Gyulai Pál személye, elidegenítette Aranytól a fiatal nemzedéket. 
Arany Reviczkyvel való kapcsolatának egyik legismertebb momentuma az ún. 
Kozmopolita-vita,7 ami élesen kirajzolja a köztük lévő eszmei távolságot. Reviczky 
versei között azonban három olyat is találunk, amelynek a címében is szerepel 
Arany János neve. Ezek közül a legkorábbi (1878-as) a fent említett Kozmopolita-
kérdésben Aranynak írt válaszverse: Arany Jánosnak (Válaszul „Kozmopolita költé-
szet”czímű versére), a második az Arany János halálára (1882), és az utolsó az Arany 
János (Irodalmi hagyatékának megjelenése alkalmából) című (1888). Ezek a versek termé-
szetesen közvetlenül utalnak az aranyi életműre, Reviczky költészetében azonban 
számos helyen találunk kevésbé nyilvánvaló, ám mégis egyértelmű Arany-reminisz- 
cenciákat. Ezek egyike az 1887-es Márczius tizenötödikén című vers. A kritikai kiadásból 
megtudhatjuk, hogy a műnek két változata ismert.8 Az egyiket az egyetemi ifjúság 
március tizenötödiki ünnepségén szavalta el egy bölcsészhallgató, ám Reviczkynek 
az eredeti vers néhány részletét meg kellett változtatnia, mivel túlságosan ostorozó-
nak tartották az egyetemisták. A megfinomított változatot aztán, amelynek a végki-
csengése is egészen más, optimista, lelkes éljenzés fogadta, habár ebben gyökeresen 
megváltozott az eredeti mondanivaló. Ha viszont Reviczky eredeti szándékát néz-
zük, akkor a korábbi, ma inkább ismert változatot kell figyelembe vennünk. Első 
ránézésre is feltűnik az azonos versforma: Reviczky verse ugyanabban a nyolcsoros, 
keresztrímes strófában íródott, mint Arany Széchenyi-ódája. Olyannyira ugyanab-
ban, hogy a szokatlan versformában egészen hűen követi Aranyt, ezért éppúgy nem 
lehet pontosan meghatározni a strófaképletet, mint Aranynál. Ugyanúgy hatodfeles 
és ötös jambikus sorok négyes periódusából áll egy versszak, égy ugyanúgy 
ababcdcd a strófák rímképlete. Tartalmilag viszont – első ránézésre – már nem 
olyan egyértelmű az Arany-allúzió, hiszen gyökeresen másról beszél Reviczky, köl-
teménye ráadásul jóval rövidebb, mindössze 5 versszakos. Reviczky azonban egé-
szen különös módon fordítja meg Arany versét: sem Széchenyi neve, sem alakja 
nem idéződik meg benne, miközben Arany majdnem minden fontos állítását a visz-
szájára fordítja, s így szinte úgy tűnik: a költemény palinodikus válaszvers. Már a 
felütése is hangsúlyos: 

Hivatlanúl is megjösz minden évben, 
Szép márczius, bilincsoldó tavasz! 
De azt a régi márcziust nem érzem; 
A naptár mond csak annak; nem vagy az; 
A hit kidőlt, a szivnek semmi lángja; 
Fásultan él a kor s eszmétlenül9 

7 A témáról legalaposabban lásd a Reviczky kritikai-kiadás jegyzetapparátusát REVICZKY Gyula összes 
verse, I–II., s. a. r., jegyz. CSÁSZTVAY Tünde, Bp., Argumentum–OSzK, 2007, 903–908. 
8 I. m., 956. 
9 A szöveget a kritikai kiadásból idézem. I. m., 471. 
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Mindkét vers tavaszi költemény, s ez a versszakok folyamán többször is vissza-
köszön. Széchenyi 1860. április 8-án, húsvétvasárnap halt meg, ebből fakad Aranynál 
a kettős – szakrális és profán – ünnepi hangvétel különösen fájdalmas tragikuma: 
míg a keresztény világ legnagyobb ünnepe, a Húsvét a feltámadásról, a bűntől való 
megtisztulásról, a szent örömről szól; a természet tavaszi éledése pedig a megúju-
lást, az életörömöt jelentené, itt mégis minden éppen az ellenkezőjére fordul a leg-
nagyobb magyar halálával. Reviczkynél a március idusi ünnep a vers apropója: ő is 
ugyanúgy a lehulló bilincs képét köti a beköszöntő tavasz fogalmához, mint Arany, 
akinél a második versszak ötödik sorában ezt olvassuk: „Már a természet is, hullván 
bilincse”. A kezdő versszak Reviczkynél azért is nagyon lényeges, mert ebben nem 
pusztán válaszol Arany versére, hanem mintegy folytatja az Arany által abbahagyott 
gondolatot. A Széchenyi emlékezete azzal a gondolattal zárul, hogy a népben, amelynek 
ilyen nagy fiai vannak és így magasztalja hőseit, „Van élni abban hit, jog és erő!” 
Reviczky mintha ezt a gondolatot folytatná, erre válaszolna az ötödik és hatodik 
sorban, amikor azt mondja, hogy a „hit kidőlt”, majd ugyanúgy három dolgot fo-
galmaz meg, mint a saját – reménykedő – verszárlata végén Arany. Reviczky versé-
ben ezután a kiábrándult, megalkuvó jelent láthatjuk, az egyéni érdekek előtérbe 
kerülését, a szabadság pusztulását. A mű mértani közepén, a harmadik versszakban 
tér rá a negyvennyolcas március emlékezetére: 

Nem, ez nem az a márcziusi szellő! 
Nem a szabadság éltető lehe, 
Egy alvó népet új életre keltő, 
Hogy százados rablánczit tépje le! 
A nagy, a negyvennyolczas márcziusnak 
Nincs más emléke: néhány béna kar, 
S távol, hol czitrom és narancs virulnak, 
Honán kivül a legnagyobb magyar! 

Ez az egyetlen olyan versszaka a műnek, amely mindkét változatban azonos. 
Ezen nem változtatott, nem finomított Reviczky. Különösen figyelemre méltó az 
utolsó két sor, hiszen ebben a legnagyobb magyarról beszél a költő, és ez a jelző 
akkor is, ma is Széchenyire vonatkozott. Itt azonban egyértelműen nem róla, hanem 
Kossuth Lajosról van szó. Az 1887-ben már nyolcvanötödik évében járó Kossuth 
több mint negyedszázada Itáliában élt. Tíz évvel korábban Torino melletti otthoná-
ban keresték fel a ceglédi küldöttek, hogy hazahívják. Erre a déli tájra utal Reviczky 
a citrom és narancs említésével. A legnagyobb magyarnak éppen Kossuth nevezte 
először Széchenyit még 1840-ben, így még érdekesebb Reviczky mondata, hogy ő 
pont Kossuthra vonatkoztatja, ezzel is kifejezésre juttatva a forradalom és szabad-
ságharc értékelésében közte és Arany között meglévő feszültséget. Egészen konk-
rét, szöveg szerinti utalás a Széchenyi emlékezetére csak az utolsó, ötödik versszak 
negyedik sorában van: 

Csak vissza e sivár korból! Nem ég itt 
Ember-méltóság tiszta ihlete! 
Álmodjuk, hivjuk vissza azt a régit!... 
S ha van még a magyarnak istene: 
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Őt kérjük, adjon még egy csoda-kardot, 
Büvös csapásitól hadd hulljanak 
A hitvány léhütők, kik mint a barmok 
Csak ettek-ittak és meghiztanak. 

Ebben a versszakban Arany ódája első versszakának nyolcadik sorát („Van-é 
még a magyarnak istene”) ismétli meg, szinte szó szerint, Reviczky. Az allúzió nyil-
vánvaló, bár a hangnem ismét más: Arany versében a rémült kétségbeesés kérdezteti 
ezt, Reviczkynél inkább a dac, a harci szellem. Ezzel a mondattal egyébként mind-
két vers megidézi a negyvennyolcas forradalom talán legemblematikusabb alakját, 
Petőfit is, a magyarok istene kifejezés óhatatlanul eszünkbe juttatja a Nemzeti dal ref-
rénjét. A tartalmi különbség dacára is egyértelmű, hogy Reviczky elsősorban a vers-
forma tudatos megválasztásával akart „intertextuális” kapcsolatot létrehozni verse 
és Arany ódája közt. E vitatkozó párosítás révén kívánta sugallni és kifejezésre jut-
tatni, hogy 1848–49 megítélésében Arany felfogásával élesen szembenálló pozíciót 
foglal el, s a Széchenyi vs. Kossuth nagysága illetve politikájának helyessége vitában 
az utóbbi mellett tör lándzsát. 

Arany János és Reviczky Gyula költészetét természetesen nemcsak ezek a versek 
kapcsolják össze, hiszen az ifjabb költő számos mozdulatában fölfedezhető, hogy az 
aranyi életmű árnyékában, illetve hatása alatt alkot, még akkor is, amikor a vele való 
szakítást és a tőle való függetlenedést hangsúlyozza. S hogy Reviczky életművének 
az Aranyéval való összekapcsolása még számos értelmezési lehetőséget hordoz 
magában, arra Németh G. Béla tanulmánya jó példa, aki három halálverset állított 
párhuzamba: Arany Jánostól a Még ez egyszer, Reviczky Gyulától a Számlálgatom és 
Kosztolányi Dezsőtől az Őszi reggeli címűeket.10 Németh G. természetesen a temati-
ka azonosságából indult ki elemzése során, amire a három különböző élethelyzet-
ben lévő költőnek a halálról, elmúlásról való gondolatai adtak alkalmat. Arany 1877 
után írta az említett versét, halála előtt néhány évvel, mikor úgy érzi, már kevés ideje 
van hátra, s a rá olyannyira (szinte már negyvenévesen) jellemző öregemberes sóhaj-
tással szól, és okolja meg, összegzi érzéseit („Egyedűl a társaságban, / Ezrek közt 
egyedűl.”). Reviczky ezzel ellentétben szinte könyörög az égiekhez fiatal életéért, 
noha halála előtt néhány héttel (1889 nyarán) születik a vers, amikor már bizonyo-
san tudja, hogy betegsége gyógyíthatatlan („Toldjad meg hát, kegyelmes ég, / A 
csüggedt költő életét.”). Kosztolányi verse 1929-es, halála előtt hét évvel írta, ami-
kor talán már érezhette végzetes betegsége jeleit, noha esetében a halál gondolata 
folytonosan jelen volt tudatában.11 Nemcsak az emberekben, hanem minden élő-
lényben meglátta a halandóságot. A vers zárlatával minden létező véges voltát idézi 
(„Jobb volna élni. Ám de túl a fák már / aranykezükkel intenek nekem.”).  

Ebből a három versből tagadhatatlanul közelebbi rokonságban áll az első kettő, 
ráadásul Arany és Reviczky verse verselésében is jobban hasonlít egymásra. Arany 

10 NÉMETH G. Béla, Jelentős és jelentőség. Három halálvers – Arany, Reviczky, Kosztolányi, Kortárs, 2001/4, 
67–73. 
11 A témáról bővebben lásd TVERDOTA György, Kosztolányi és a halál, Üzenet, 2005/3 = http://www. 
zetna.org/zek/folyoiratok/103/tverdota.html [2015. 05. 27.] 
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töredéke mindössze tízsoros, amelynek az utolsó két sora különálló egység, és vagy 
valóban töredék, vagy azért ilyen, hogy a lezárás így nyomatékosítsa a mondanivalót. 
Verstanilag nagyon érdekes, ugyanis teljes egészében szimultán verselésű: mértékel- 
hetjük trochaikusan (négyes és negyedfeles trocheusi sorok), de az ütemhangsúly is 
végig érvényesül, hiszen nyolc- és hétszótagos sorból álló periódusok követik egy-
mást.12 Reviczky verse is egészen nagy százalékban értelmezhető szimultánnak, de 
nála nincs meg végig a kettősség: jellemzően négyes jambikus sorokból áll, amely 
helyenként ütemhangsúlyos felező nyolcasként is értelmezhető. Reviczky látványo-
sabbá tette a versét azzal, hogy mind az öt versszakban a harmadik négyes jambust 
ketté tördeltette, így ötsoros strófák jöttek létre, amelyeknek a harmadik és negyedik 
sora rövid, mindössze négy szótagos (kettes jambus).  

Az eredeti négyes jambikus versformára számos példát lehetne hozni, hiszen 
ebben íródott például Arany Örök zsidó13 című verse is. Ezekhez képest némileg 
hosszabb sorokból áll Kosztolányi verse, amely – Aranyéhoz hasonlóan – tízsoros. 
Nincs versszakokra tagolva, shakespeare-i ún. drámai jambusban íródott (blank 
verse), ötös és hatodfeles (tehát 10–11 szótagú) jambikus sorokból álló, rímtelen mű. 

Világosan kirajzolható a folyamatosság a magyar költészet nagyjai között a vers- 
mérték vizsgálatával is. Látható, hogy egymásra épülő folyamat figyelhető meg. Arany 
János költészete hat Reviczkyre, Reviczky egyik legnagyobb rajongója pedig a fiatal 
Kosztolányi. Jelen dolgozat korlátai nem teszik lehetővé, hogy mélyreható, alapos 
verstani összevetésnek vessük alá a szerzőket, itt pusztán csak fölvillantani van lehe-
tőségünk egy-egy érdekes párhuzamot. A Reviczky–Kosztolányi allúziók föltárása 
feltétlenül megérdemel egy alaposabb összeolvasást, hiszen tudjuk, hogy már 1901 
decemberében a gimnázium önképzőkörében a tizenhat éves Kosztolányi költe-
ményfüzérét, a Sírvirágokat tárgyalták, amelyet Reviczky Gyula élete és költészete 
ihletett.14 

Ahogy azonban Reviczky, majd később Kosztolányi is fölhasználta arra a vers-
mértéket, hogy általa korábbi költői alkotásokkal hozzon létre diszkurzív viszonyt, 
úgy más 20. századi költőnél is találunk példát arra, hogy így teremt kapcsolatot 
Kosztolányi életművének egyik vagy másik darabjával. Pilinszky Jánossal, aki még 
csak tizenöt éves volt Kosztolányi halálakor, összeköti ugyan a Nyugat című folyó-
irat, amelynek Kosztolányi az első, Pilinszky a negyedik, „újholdas” nemzedékéhez 
tartozott, a hasonlóság kettejük között a versformák, mondatszerkesztés és termé-
szetesen a szavak szintjén is kimutatható, pontosabban az, hogy néhol Pilinszky 

12 Egyedül az utolsó sor a kivétel („Ezrek közt egyedűl”), amely hat szótagú. Ha a „közt” helyett 
„között” lenne, a versmérték is stimmelne, ehhez ellenőrizni kellene a kéziratot, nem maradt-e véletle-
nül ki az a hiányzó szótag. Ez azonban sajnos nem olyan egyszerű feladat, ugyanis ez a vers nem a 
Kapcsos könyvből került elő, Arany László adta ki apja halála után a Hátrahagyott versei között. (ARANY 
János hátrahagyott versei, Bp., Ráth Mór, 1888, 515–516.) – Innét veszi át Voinovich Géza is, egyikük sem 
mond semmit a kéziratról, az is lehet, hogy valahol ott lappang az Akadémián őrzött hagyatékban. 
13 Figyelemre méltó, hogy Vörösmartynak is van egy Örök zsidó című töredéke, ám ezt Arany még nem 
ismerhette, párbeszédes formában a Halállal társalog. Bővebben lásd FEHÉR Géza, Egy gigantikus torzó 
Vörösmarty költői hagyatékában. Az Örök zsidó töredékei és vázlatai (1837–1848), It, 1970, 179–190. 
14 ARANY Zsuzsanna, Kosztolányi Dezső élete. „Ez volt az élet?” – 3. rész, Alföld, 2014/1, 51. 
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tudatosan játszik rá Kosztolányi-versekre.15 Az Utószó című költeménye, amelyet 
Pilinszky Pierre Emmanuelnek ajánlott, 1962 szeptemberében jelent meg az Új 
Írásban. Az első versszak („Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még? Az üres 
árok. / Emlékszel még? Csorog alá. / Emlékszel még? A napon állok.”) olyan erő-
teljes allúzió az egyik legismertebb, tíz évvel korábbi Pilinszky-versre, az Apokrifre, 
hogy az olvasó örül a ráismerésnek, és nem is keresgél tovább. Holott az Apokrifre 
való utalás ezzel meg is szakad. Ezen túlmenően csupán Pierre Emmanuel személye 
köti össze a két verset, akinek Pilinszky hálából (éppen az Apokrif fordításáért) aján-
lotta az Utószót. Van olyan feltételezés, amely szerint ezzel a verssel akarta volna 
Pilinszky folytatni az Apokrifet, akad viszont olyan is, amely szerint ez már csak 
visszhang, ha úgy tetszik, visszatekintés.16 

Ha verstanilag nézzük az Utószót, megállapíthatjuk, hogy éppen tíz négysoros 
strófából áll, amelyben két-két periódus van. Ezeknek első és harmadik sora nyolc 
szótagos négyes jambus, a második és negyedik sora pedig kilenc szótagos ötödfeles 
jambikus sor. Meglehetősen különös, hogy minden második sor egy szótaggal hosz-
szabb, hiszen általában inkább rövidebb szokott lenni, vagy ugyanannyi. Ugyanebben 
a ritka versformában íródott Kosztolányi Dezsőnek egy 1914-es verse, a Csatakos 
virradat című, amely a két évvel későbbi Mák című kötetben jelent meg. Ennél a két 
műnél éppúgy megsegíti a kapcsolat felismerését az azonos versforma, mint Arany 
Széchenyi-ódája és Reviczky márciusi verse esetén. Természetesen itt is találunk 
szöveg szerinti allúziót, a Pilinszky-vers zárlata egyértelművé teszi azt, amit a vers-
forma fölkínál: 

Szerettelek! Egy kiáltás, egy sóhaj, 
egy menekülő felhő elfutóban. 
S a lovasok zuhogó, sűrü trappban 
megjönnek a csatakos virradatban.17 

Kosztolányi verse rövidebb, hét versszakos. Mindjárt a nyitó versszakban olyan 
fontos képeket fogalmaz meg, amelyek aztán sorra visszaköszönnek Pilinszkynél is. 

Reggelre minden ferde lesz 
és széttörik ezer darabbá. 
Ó, költők, hol van, ki az éj 
tündéri tükrét összerakná?18 

Pilinszky versében is éjszaka van, a negyedik versszak végén mintha felelne Koszto-
lányinak („Van itt valaki? Éber álom: / felelet nélkül átkelek / a tükrök mélyén he-

15 A témáról, tartalmi hasonlóságokról lásd még VADAI István, Az albatroszok fészekrakása. Egy Koszto-
lányi-vers utóélete, Tiszatáj, 2003/12, 1–13; HALMAI Tamás, „Ha félsz, a másvilágra írj át” – Versnyelv és 
világkép a Kosztolányi-líra utolsó szakaszában = http://www.prae.hu/prae/journals.php?menu_id=39&jid= 
39&jaid=134 [2015. 05. 31.]. 
16 DOMOKOS Mátyás, Egy kis Pilinszky-filológia, Holmi, 2000, 1069. 
17 A verset az alábbi kiadásból idézem: PILINSZKY János összes versei, szerk. HAFNER Zoltán, Bp., Osiris, 
1997, 61–62.  
18 A verset az alábbi kiadásból idézem: KOSZTOLÁNYI Dezső összes versei, jegyz. RÉZ Pál, Bp., Osiris, 
1997, 265–266. 
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verő szobákon.”). Pilinszkynél már a második versszakban kiderül, hogy tél van, s a 
havas város képe többször is visszatér. Kosztolányinál a legutolsó versszakból derül 
ki, hogy szintén tél van éppen. Verse csupa bizonytalanság, egy magányos ember 
éjszakája, amelynek nincs megnyugtató befejezése, egy halottas kocsi képét festi le 
és felelet nélküli kérdéseket tesz fel („Egy kocsi megy a köruton, / batárja éji 
gyászmenetnek. / Ki a halottja? Nem tudom. / Hull a köd. Tülkölnek. Temetnek. 
// Hol vannak most az angyalok, / a színésznők s más annyi csillag? / A téli aszfalt 
peremén / a lányok hosszú ingbe sírnak.”). Pilinszkynél is hasonló a kép, noha az 
első három versszakban mintha még jelen lenne valaki más is. Az első egyértelműen 
Pierre Emmanuelnek szól, még a második versszak első sora is rá vonatkozik („A 
Paris Journalt olvasod.”), azután viszont eltávolodik, hiszen azzal a sorral folytatja, 
hogy „Tél van azóta, téli éjjel.” A negyedik versszaktól kezdve magányos hangot 
hallunk egészen a vers befejezéséig. Pilinszky a versmértéket kissé lazábban kezeli, 
ám igazán csak kétszer esik ki, szól ki a kötött formából, mindkét esetben felkiáltás-
sal. Először a nyolcadik strófában („Segítsetek hófödte háztetők! / Éjszaka van. 
Ragyogjon, ami árva, / a semmi napja mielőtt / megjelenne. Ragyogjatok hiába!”), 
azután az utolsóban („Szerettelek! Egy kiáltás, egy sóhaj, / egy menekülő felhő 
elfutóban. / S a lovasok zuhogó, sűrü trappban / megjönnek a csatakos virradat-
ban.”). E két versszak között még van egy szabályosabb, amely emlékeztet Koszto-
lányi utolsó előtti versszakára a halottas kocsival és a nem ismert halottal, és 
Pilinszky mintha erre is válaszolna: „marék havát nyujtja felém / egy halott város a 
halottnak.” Különös Kosztolányi verscíme, és különösek Pilinszky erre reflektáló 
záró szavai, noha nála – úgy tűnik – van valamiféle lezáró aktus, csak éppen az nem 
válik egyértelművé, jó vagy rossz-e, hogy „[…] a lovasok zuhogó, sűrü trappban / 
megjönnek a csatakos virradatban.” 

Természetesen bőséggel lehetne találni még olyan további megfeleléseket költői 
művek között, amelyekben kiemelt, sőt döntő szerepe van az azonos versforma 
által megteremtett kapcsolatnak – végül csupán egyetlen rövid verspárra szeretném 
fölhívni a figyelmet, amely szintén Kosztolányi és Pilinszky költészetének kapcsola-
tát erősítik. A Számadás című kötetben 1933-ban jelent meg Kosztolányi Negyven 
pillanatkép című ciklusa. Ennek talán az egyik legismertebb darabja az Októberi táj. A 
mindössze háromsoros versnek kimunkáltsága, hallatlan tömörsége egyedülálló, 
Szegedy-Maszák Mihály szerint a „japán haiku ösztönzését sejteti.”19 Az minden-
képpen bizonyos, hogy egészen különös nominális vers: nincs benne igei állítmány, 
az egyetlen leírt „ige” pedig nem ige, hanem főnév: „Piros levéltől vérző venyigék. / 
A sárga csöndbe lázas vallomások. / Szavak. Kiáltó, lángoló igék.”20 Huszonhárom 
évvel később nagyon hasonló nomináltsággal indítja Pilinszky a Négysoros című ver-
sét: „Alvó szegek a jéghideg homokban. / Plakátmagányban ázó éjjelek.”21 Ez az 
első két sor teljesen megegyezik Kosztolányi versformájával, ötös és hatodfeles 

19 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kosztolányi Dezső, Pozsony, Kalligram, 2010, 394. 
20 KOSZTOLÁNYI Dezső összes versei, i. m., 463. 
21 PILINSZKY János összes versei, i. m., 55.  
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jambikus sorok, a metrum azonossága, valamint a szintén azonos nyelvtani szer-
kesztés óhatatlanul összekapcsolja a két verset.22 

Az itt elősorolt példák természetesen csak töredékesen mutatják meg azokat a 
szálakat, amelyek alkotói életműveket és alkotásokat egymáshoz fűzhetnek a tudato-
san megválasztott versforma révén. Nyilvánvaló, hogy az azonos versforma még 
nem elégséges ahhoz, hogy két költői alkotást „egymás mellett”, „egymásra vetítve” 
olvassunk, de ahhoz igen, hogy a tartalmi és nyelvi-formai kapcsolódási pontokat 
fölerősítse. Ily módon a versforma olyan intertextuális kapcsolatot létrehozó alko-
tóeleme lehet a versnek, amelynek vizsgálatával és értelmezésével a költemények 
üzenetéhez is közelebb juthatunk. Reviczky Márczius tizenötödikéje és Pilinszky Utószó 
című verse is új, teljesebb értelmet nyerhet azoknak a verseknek a hozzájuk kapcso-
lása révén, amelyek tartalmi kapcsolatát vagy ellentétét éppen azonos ritmusuk lep-
lezi le. 
 

22 A továbbiakban aztán Pilinszky eltér ettől, a következő sor ugyan szintén 11 szótagú, hatodfeles 
jambikus verselésű, bár a zaklatottságot kifejezi nemcsak az egyes szám második személyre váltás, 
hanem a versmértékben a jambust anaklázissal fölváltó trocheusok is a sor elején („Égve hagytad a 
folyosón a villanyt.”). Az utolsó sor pedig még fokozza a feszültséget, szintén nemcsak azzal, hogy 
tovább személyesíti, egyes szám első személyre váltva, hanem a sor drámai rövidségével is: ez mind-
össze hat szótag, és visszatér a jambikus verselés („Ma ontják véremet.”). 
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