TOROK SANDOR MATYAS

Az okkultizmus és a bergsoni filozéfia Németh Andor Tekintet cimi versében

A vers sziiletése

A Tekintet egyike Németh Andor ama két versének, mely a Nyugat 1931. junius
elsejei szamaban megjelent.! Babits Mihaly és munkatarsai egy évvel késébb a fiatal
nemzedékek koltészetét bemutatd Uj Antholigidba is bevalogattak.? Keletkezésének
idejét és kortlményeit a rendelkezésre allé adatokbdl tobbé-kevésbé pontosan meg
lehet hatarozni. Németh Andor Emlékiratainak egy helyén — bar a vers cimét nem
nevezi meg — fontos timpontokat szolgaltat ehhez:

Ezekben az idSkben valéban ujra kezdtem verselgetni. Ezt alighanem Dérynek készénhe-
tem, aki hazajott kilféldi bolyongasaibdl. Megbeszéltiik, hogy esténként kitilink a balkonra
(Déry az anyjanal lakott, az Arpéd utcaban), és verseket frunk. E verseket f6leg a Népszava
ko6zolte, harmat pedig a Ny#ugar-nak adtam at. Azok kézill az egyik csakhamar meg is jelent,
a masik kett, mint aztan Gellért Oszkar kézolte velem, szintén mar lent volt a nyomda-
ban, de sajnos, elkallédott. Akkoriban késziilt a Nyugar-nak egy antologidja Uj iltdk cim-
mel. Az antologiat Babits éllitotta 6ssze, a Nyugat akkori £6 kritikusaval, Németh Laszloval.
A kotetben tgynevezett beérkezett ir6k mar nem szerepelhettek. Azonban mind a ketten
megallapodtak abban, hogy engem bevesznek oda, noha csak egyetlenegy versem szerepelt
a Nyngat-ban. Hat bevették azt az egyet.?

Noha az évtizedek tavlatabodl visszaemlékez6 Némethet olykor megcsalja az em-
lékezete (nem egy, hanem két verse is megjelent a Nyugatban), mégis érdemes fi-
gyelmet szentelni az idézett bekezdésnek. Ezek szerint az az egy vers, amelyik a
Nyugatban és az Uj Antholdgidban is megjelent, azaz a Tekintet, a Déry Tiborral val6
kozos verselgetések soran keletkezett. Németh még a helyszint is elarulja: Déry
édesanyjanak Arpad utcai lakdsa, ahové a csalad 1929. november 1-t6] volt bejelent-
ve.t A k6z6s mihelymunka soran irt kolteményeket Németh a Népszavaban és a
Nyugatban publikalta. Az elébbiben 1930 nyaran és &szén megjelent versei® nagyja-
bél kijeldlik az Ewmlékiratok altal felidézett idészakot, amikor a két alkotd ismét
egylttmikodott egymassal.

A Tekintet keletkezési idejének megallapitisahoz segitséget nydjthat még a versnek
Déry Tibor Az dtutazd cimt regényével valo Gsszefiiggése, amelyre Tverdota Gyorgy
mutatott 14 Németh Andorrdl irt monografidjaban. Déry ebben a mdvében a Ka-
rinthyné és kozte lejatszodo, csaknem 6t évig hizddoé, szakitasokkal és Gsszebékiilé-
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3NEMETH Andot, Emlékiratok = N. A., A szélén bebajtva, i. m., 659.
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sekkel atsz6tt szerelmi adok-kapoknak allit emléket. A feltételezhetéen Karinthy
tudta nélkil zajlé viszony titkaiba a Hadik Kavéhazban gyakran megfordulé Né-
meth Andort is beavattak.

Németh Andor helyzete ebben a konstellacioban roppant kényes és ellentmondasos volt.
— irja Tverdota — Mindkét ir6t nagyra becstilte, mindkettejiikkel tovabb 4polta régi keletd
baratsagat. Karinthy felesége és egyben Déry baratndje, Aranka is legbensébb bizalmaba
fogadta, s mint bizalmasaval alkalomadtan sokkal t6bbet volt egyiitt, mint a vadul félté-
keny, és félig »térvényen kivilic Déryvel. Amikor szikségszertien kitort a viszaly, valaszta-
nia kellett volna a hairomsz6g harom cstcsa k6zott, § ezzel szemben a hirom oldalrél be-
behatdrolt tertleten tétovan bolyongott, mindig ahhoz a pélushoz csatlakozva, amelynek
épp vonzaskorébe keriilt. Egyenesen a Hadik-paholy Ocskayjanak mindsitette magat. Alig-
hanem idénként mindharom f6hés haragjat, vagy legalabb ingeriltségét kivaltotta maga el-
len. Ugyanakkor a bonyolult és fajdalmas histéria beavatottjaként mindenkinél pontosabb
és teljesebb képe volt a torténtekrol. o

Déry regénye Németh Andornak ebben a szerelmi histéridban betdltott ellent-
mondasos szerepét idézi fel, és a torténteken keresztil igyekszik megrajzolni karika-
tarajat, Dr. Racz Gyorgyot, az atutazét. Dr. Racz Olaszorszagbodl visszatérve, alig
egy hetes pesti tartézkodasa alatt felforgatja baratai életét, és ,,a regény végén azért
tavozik ujra kilféldre, mert Budapestre érkezése Ota azokat, akikkel érintkezésbe
lépett, puszta megjelenése haldlba vagy romlasba taszitott.”” Tverdota e helyen em-
liti meg, hogy a Tekintetet ez a regény ihlette, hiszen a vers lirai énje ugyanazt a ha-
tast tulajdonitja 6nmaganak, amellyel Déry Dr. Racz alakjat felruhazta:

Lam gyilkosa vagyok gyilkosa a lobogé karpit mogott
Az embernek aki ment az utcan és szemembe {itk6z6tt8

Németh 1931. februar végén fél évre Romanidba utazott, hogy kiadéja, Gonda
Gyula kérésének eleget téve utikényvet irjon a kelet-eurdpai orszagrél.? Egy Szegd
Juditnak irt levelébdl kideriil, hogy olvasta Déry késziil6 regényének kéziratat, amit
valészintleg a levelezotars kildott el neki egy korabbi tizenethez mellékelve.

Tibor regényét elolvastam az imént, de az Gjsag mindSssze két-harom oldal. I/éleményem vil-
tozatlan: Buchler alakja nem elég eleven. De ezt kiméletesen kozélje vele. 10

Tverdota a levél keletkezését marcius 2-ra teszi, és a benne foglaltakat alapul véve
megallapitja, hogy ,,a késziil6 ml bizonyos részeit még Budapesten olvashatta Né-
meth, s ekkor az elkiildott Gjabb részletrél mondott véleményt”. 11

Tverdota Gyorgy kutatdsaibol és az altala idézett levélbdl két dologra lehet ko-
vetkeztetni. Az egyik, hogy Déry és Németh muhelykapcsolata utébbinak Bukarest-

¢ TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor. Egy kizép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsd felében, Bp., Balassi,
2009, 155.

7L m., 167.

8 NEMETH Andor, Tekintet = N. A., A szélén behajtva, i. m., 79.

9 TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor, i.m., 161.

10 NEMETH Andor levele Szeg6 Juditnak — kézirat. Idézi: TVERDOTA Gyoérgy, Németh Andor, i. m., 167.
(Kiemelés tSlem: T. S. M.)
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be tortént utazasit kovetden is fennmaradt: Németh Romaniiban is |, babaskodott”
Déry készul6 regénye felett. A masik, hogy amennyiben Az dfutazd bizonyos részeit
Németh még Budapesten olvasta, akkor a Tekintet cimi vers is keletkezhetett még
Németh kuilfoéldre utazasa el6tt. Ezt alatimasztja a fentebb idézett bekezdés Né-
meth Ewmlékiratabol, amely szerint a vers a Déryvel egyiitt t6ltott kzds esték egyi-
kén keletkezett az Arpad utca 12. lakas balkonjan. Mivel az Emlékiratokban Németh
azt is allitja, hogy a Nyugatba kiildétt verse nemsokara meg is jelent, a Tekintet ke-
letkezése igy meglatisom szerint Németh elutazdsa elStt nem sokkal, 1931 februar-
jara tehetd.

Ki beszéle

A versmonolog egy multbeli esemény, a koltévé valas pillanatanak képekben val6
felidézésével kezdédik: ,, Tizenkétéves koromban a muzsa ajkamba harapott s azéta
ajkamon hordom a heget / Azéta nem tudok koézonséges indulatokrol s jelentéseket
érzek a dolgok megett.” FeltlinG a beszél6 passzivitisa, mintha sajat sorsa eleve el-
rendeltségének, iranyithatatlansaganak lenne kiszolgaltatva. Nem 6 kacérkodott a
koltészet muizsajaval, ahogy mondani szokas, hanem a muzsa harapott az 6 ajkaba.
Mintegy elszenvedte a beavatas ritualéjat, sajat testében eltiintethetetlentil érzi em-
lékét. B (tiktiv) esemény jelentSségét hangsilyozza a széveg retorikai felépitése is:
az ,ajkam” sz6 mas ragozasi formaban val6 visszatérése és a két egymast kovetd
tagmondat kezd8szavanak (azdta) megismétlése. A parhuzam kedvéért érdemes
idézni az Angyalt kapart ki fejembol a tollam. .. kezdetd toredék elsé szakaszat is, mely-
ben ugyancsak megmutatkozik a kolté passzivitasanak gondolata, ezuttal azonban
az alkotas soran:

Angyalt kapart ki fejembdl a tollam

Fiatal angyal szégyellem magam

Tizenhatéves all és néz komolyan

Sisakja kardja és pancélja van!2
A kivalasztottsag jelét hordozo beszél6 a vilag dolgait jelekként fogja fel. A ,jelenté-
seket érzek” szoszerkezetben ennek az allapotnak az egyszerre értelmi és érzelmi
jellege rejlik. A koltémivoltrél Németh hasonlé médon beszél mas verseiben is:
,Jelek sisteregnek bennem / Egész s6tét az arcom és tele vagyok gondokkal” (A
szélén bebajtva); En pedig jeleket mondok és joslatokat, magam sem tudom, mi
tel6l,” (A kdltd).14

A kovetkez8 sorokban a beszélS sajat jelenbeli helyzetének leirdsaba fog. El-

mondja, mit csinal (,,Kinézek az utcara reggel”), mit lat (,,Egy korankel6 ember
megy a dolga utin”), mit gondol a latottakrol (,,bizonyara hivatala van”), és hogyan
viszonyul sajat talalgatisaihoz a tapasztaltakat illetSen (,,Talan a legboldogabb em-

12NEMETH Andor, A szélén behajtva, i. m. 46.
131 m., 56.
41 m., GO.
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ber s én azt hiszem réla hogy boldogtalan”). A megfigyelés kbzepette hirtelen elfog-
ja a balsejtelem: a ,,korankelé ember” talan nem ér oda a szeret6jéhez vagy a mun-
kahelyére, talan azok lesznek az utolsé6 mozdulatai, ahogy a villamos utdn szalad,
talan ,,a potkocsi kerekei ala kertil” és meghal. A latottaknak ez a tovabbképzelése
inditja meg az emlékezést, és a lirai én megint egy olyan eseményrdl szamol be,
amitSl nem tud megszabadulni: ,,Meghal mint boldogult édesapam 6r6kre menthe-
tetlentil”.

Edesapija halalanak ez a nyomaszté emléke részvétre inditja a beszélt egy olyan
idegen irant, akit bizonyosan nem ismer, akit talin most lat el6szor az utcan végig-
sétalni. A mulandésagnak (melyet apja elvesztésén keresztil élt at igazan) e balsej-
telme készteti aggddasra a gyalogos miatt. Hogy az ezt kévet6é sorok mirdl arul-
kodnak, az mar a lélektanban jartas elemzének is megnehezitené a dolgat: ,,L.am
gyilkosa vagyok gyilkosa a lobogé karpit mogott / Az embernek aki ment az utcan
és szemembe Utk6zott”. Miért vallalja magara a gyilkossag buinét? Valoban szemta-
ndja volt egy balesetnek, és amiatt érez blintudatot, mert tehetetlentl végignézte azt
ahelyett, hogy megakadalyozta volna? Vagy pusztan a képzelet blinét veti sajat sze-
mére? A versbdl ez nem dertl ki, de akarmelyik lehet6ség allna is fent, egyik sem
tenné megalapozotta a beszélé blntudatat. A md mindenesetre azt sugallja, hogy a
»gyilkos mivolt” és az amiatt érzett blintudat valahogyan kapcsolatba hozhaté6 a kél-
téséggel: mintha a muzsa, aki megkisértette a beszél6t, nemesak a valésagrodl alko-
tott képét valtoztatta meg, hanem valamiféle altala iranyithatatlan hatalommal is
felruhazta volna: egy olyan tekintettel, amely 61, vagy egy olyan képzelettel, mely
folyton a halal gondolata koril forog.

Ezen a ponton merdl fel a parhuzam Déry regényével. A lirai énnek ez az akarat-
lan megbélyegzettsége, s e kolté mivoltbol adodé kiilonds, altala azonban iranyitha-
tatlan képessége, s a miatta érzett bintudata mind olyan vonasok, melyek Az dtutazd
hésében, Dr. Raczban megvannak. Az 6 alakjahoz a regény cselekménye soran
Osszesen négy akaratlan gyilkossdg kothets, pontosabban olyan halaleset, melyet
ugyan nem maga idéz el6, de azok mégis személyes jelenlétében térténnek. Még a
regény elsé fejezetében az a vonat, amelyen Budapestre utazik, haldlra gizol egy
Oreg parasztot. Késébb, amikor egy esti maganyos kocsmazas utan kijon a fogado-
bdl, holtan taldlja azt a kutyat, amelyik a kocsmaba jovet céltalan csavargasaiban
melléje szegbdott. Baratjanak, Németh Lajosnak a felesége szerelmi banatdban egy
masodik emeleti erkélyrdl veti le magat az utcara. Biichler elsé felesége pedig a Du-
naba ugrik... Mindegyik szereplé érintkezett valamilyen médon Dr. Raczezal. A
t6hést, aki egyébként a regény elbeszélGje szerint meglehetsen k6z6mbds ,,ember-
tarsai szenvedéseivel szemben”, a Magyarorszagon valé tartézkodasa soran tortén-
tek egyszerre mas emberré teszik: ,,Am, mi6ta atlépte az orszaghatart, balsejtelmek
gyotrik, s megvalosulasuk szentimentalissd és érzelgdssé tették. Rosszakaratd, misz-
tikus hatalmat tulajdonit maganak.”15

15 DERY Tibor, Ag dintazd, Nyil, 1933. januar 19., 15.
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A regény és a vers kozottl parhuzam érzékeltetése végett érdemes felidézni az el-
s6 ,,gyilkossag” koriilményeit, melyet Dr. Racz 6nmaganak tulajdonit. Az Olaszor-
szagbdl Budapestre tarté vonat, melynek utolsé kocsijaban utazik, valamilyen okbdl
megall. A vele egy fillkében utazok kérdésére az addig teljesen hallgatag Racz varat-
lanul magyarazattal szolgal: ,,Egy 6reg patrasztot gazolt el a vonat — mondja. — A
lova megvadult, amikor at akart kelni a sineken. Az 6reg leesett a bakrdl, elvesztette
eszméletét s fekve maradt a sineken.”16

A f6hés magyarazataban kételkedd utasok egyike, egy fit elSreszalad a vonaton,
hogy megnézze, mi tértént, mikézben Racz elmeséli az utasoknak, hogy négy évet
hadifogsagban t6ltétt a Csendes-6cean szigetbortdneiben, szabaduldsa utan pedig
még egy évet kiilféldon maradt, s csak most j6n haza Magyarorszagra. Amikor a fiu
visszatér, és az utasok legnagyobb débbenetére megerdsiti a Racz altal ,,megalmo-
dott” események tényszerd valosagat, a f6hGs az alabbi magyarazattal all el6 utastar-
sal szamara: ,,Elképzeltem egyszer, hogy 6t év utan ugy jovok vissza, hogy amint a
vonattal 4tléptem a hatart, az elsé percben elgazolok egy 6reg embert... Meg kellett
bosszulni, amiért, amiért engedték... azt a négy évet... a fiatalsigomat...”1”

A megmagyarazhatatlan halalesetek, amelyek Ricz alakja koril torténnek, {gy a
regény szerint kézvetve az Yeu szigetén toltott hadifogsaggal vannak Osszefiiggés-
ben. Racz bosszat akar allni valahogy a vilagon, amiért fiatalsagat fogsagban kellett
eltoltenie, és ez a bosszuérzet, noha akaratlanul, de konkrét halalesetekben mutat-
kozik meg személye koril. Talan a Tekinter cim is Gsszefiiggésben lehet Yeu szigetével,
melynek neve franciaul szintén ,,szemet”, ,,tekintetet” jelent. Es talan e »»Zyilkos”
képesség, amelynek a vers sugallata szerint a koltéségbol kell erednie, a regény sze-
rint is — ha nagyon attételesen is — kapcsolatba hozhat6 a kélté mivolttal. Dr. Racz
is kolt6, az elbeszélé a regény e fejezetében, alakja ironikus leirasakor ezt széba is
hozza, s utal ennck fontossagara: ,,Atszékhetett volna Spanyolorszagba, de az utol-
s6 vonat induldsa percében, kinn a palyaudvaron, észrevette, hogy a hotel garniban
felejtette egy félig kész verse kéziratat.”’!8 Tehat egy, a hotelben felejtett kézirat ve-
zetett Racz életének gySkeres megvaltozasahoz, a fogsiagban toltott évekhez, és
ennek folyomanya az a bossziérzet, mely valamiféle megmagyarazhatatlan rossz-
ként koriilveszi alakjat.

Azonban az is leszégezendd, hogy a regénybeli f6hés nem valami gonoszként,
inkabb kétbalkezes, mindenlébenkandl figuraként jelenik meg, aki csak azt képzeli
magarol, hogy halaleseteket idéz el6. Ugyanakkor minden Ugyetlen 1épését, csetlés-
botlasat korilveszi valami rejtélyesség: megmagyarazhatatlan esetek térténnek vele,
melyek mégis titokzatossa teszik. A vonaton Ul6 utasoknak emlitést tesz révid életti
hazassagardl, ami egy a lany lakasan felejtett gallérgomb miatt kottetett. Budapestre
érvén, maga sem tudja, miért, de a palyaudvar csomagmeg6rzé-szekrényében hagyja
minden holmijat, baratjanak, Németh Lajosnak pedig azt hazudja, kiraboltak. Ami-

6L, 1.
71 ., 3.
18 DERY Tibor, Az dintazd, i. m., 2.
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kor a regény végén, a halalesetek felett érzett blintudata miatt Ggy dont, visszamegy
Olaszorszagba, és kiveszi a csomagmegdrzEbdl a holmijat, az az érzése lehet az olva-
s6nak, mintha érkezésekor, ha nem is tudta, de érezte volna, hogy csak egy hetet fog
maradni Magyarorszagon. Olaszorszag felé a vonaton Ulve pedig felbont egy még
korabbi kulfoldi tartézkodasa alatt kapott levelet, melynek iréja megkéri, keressen
meg Budapesten egy Anny nevezetd holgyet. Ezzel az Annyvel, Blichler feleségének
és egyben Németh Lajos szeret6jének, azaz Katanak a baratndjével egészen véletle-
nil 6ssze is hozza a sors Dr. Raczot — anélkil talalkozik tehat a holggyel, és tesz
eleget a levélben foglalt kérésnek, hogy magat a levelet elolvasta volna.!®

Dr. Racz alakja a misztikus erSkben valé hit és a vele torténé rejtélyes esemé-
nyek szempontjabol emlékeztethet egy 1930-ban keletkezett Németh Andor-novella
hésére, és talin ez a ml k6z06s forrasa lehet a Déry-regény alakjanak és a Tekinteden
megszolal6 lirai énnek. A Toll januar 17-1 szamaban megjelent Okkultizimus t6sze-
repléje, Polacsek Armin szintén abban hisz, hogy bizonyos transzcendentalis eré6k
hatassal vannak az életére, am ezt a hatist nem korilotte t6rténd rejtélyes haldlese-
tekbdl eredezteti, mint Dr. Racz, hanem egészen jelentéktelennek, érdektelennek
latsz6 eseményeknek tulajdonitja. A novella elbeszélje megérté iréniaval festl le
Polacsek apolatlan, furcsa, kdrnyezete szamara egyenesen ellenszenves, de az elbe-
sz€l6nek kedves, szorakoztaté alakjat.

Polacsek rendiiletlenil hisz a titokzatos szellemek létezésében. Hogy mit akarnak téle, nem
tudja, de hogy akarnak t6le valamit, annyi bizonyos. Vannak jelek, amelyek az ésszerfitlen felé
utalnak. Miért térténik meg vele ilyenkor, hogy be kell néznie egy kis kavémérés tivegablakan,
és egy kopasz Gregurat pillant meg, aki forditva tartja a kezében az tjsagot. Megall az ablaknal,
nézi a kopasz urat, az felpillant az jsagbdl és Polacsek zavartan odabb 6dalog.20

Mind Racz, mind Polacsek alakja egy-egy kiilsé néz6pontbdl, irénikusan abra-
zolva jelenik meg: a Déry-regény elbeszélGje talan egy kissé tavolsagtarté hésével
szemben, olykor szemrehanyasokat tesz neki (pl. hogy nem mutat egyiittérzést em-
bertarsai szenvedésel irant), mig Németh elbeszél6je az Okkultizimusban megértden
kezeli Polacsek bogarassagat. A Tekintetben ezzel szemben nem 4ll fenn ez a kilsé
szempontd megkozelités: a lirai én sajat magardl beszél, sajat magat lattatja, jellemzi.
Ez az 6njellemzés talan a vers elején tartalmaz némi iréniat: a muzsa az ajkaba ha-
rapott, ahelyett, hogy pl. homlokon csékolta volna. A monolég tovabbi része azon-
ban komollya valik: a lirai én blntudatot érez a gyalogos halala miatt, felszinre tor
benne apja elvesztésének emléke, és az 6nvadaskodas utan inkabb visszavonul a
vilagtol. De ett6]l még ugyanaz a rejtélyesség veszi koril 6t is, mint Dr. Raczot vagy
Polacseket. Az ablakon kikémlel6 tekintet masképp latja a dolgokat, mint a kéz6n-
séges szem, sGt a koran kel6 ember, akinek a mozdulatait végigkiséri, talan tényleg
meghal, és talan éppen ettdl a tekintettdl. Az eset torténése kdzben ,,a karpit lobog
a szélben”: mintha a szél jarasa sem volna véletlen, mintha e puszta jelenség sem

19 Déry regényét, ha szinvonalat tekintve nem is feltétlentl, de a Racz alakjat kériilvevé megmagyaraz-
hatatlan események szempontjabdl 6sszefiiggésbe lehet hozni Borghes magikus-realista elbeszéléseivel.
20 NEMETH Andor, Okultizmus, A Toll, 1930. januar 17. 11-12.
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mellékesen kisérné a torténteket, hanem a transzcendens erék mikodését jelezné. A
vilagot megévando, el kell rejteni ezt a tekintetet az utcan sétalé emberek és a szala-
dé kutya el6l: be kell csukni az ablakot és elhuzni a fliggdnyt.

Németh Andor mivészetének fontos részét képezi a fentiekben ismertetett ok-
kultista vonas. Legtébb versében egy, a vildgot jelekként felfogd én szdlal meg. A
fentebb mar idézett mivek mellett érdemes még megemliteni a roman févaros utca-
in végigkalauzold Bukarestet is, mely a Tekintethez hasonléan ugyancsak 1931-ben
keletkezett, talan Németh bukaresti tartézkodasa utin nem sokkal: ,, Taskas profétak
susognak a fuledbe, a vilag korilottik forog, / Minden jel és szimb6lum, amerre
vandorolok.” Ez az okkultizmus azonban csak Németh koltészetfelfogasanak tiikré-
ben értelmezheté helyesen, melyet az alabbiakban a bergsoni filoz6fia hatasanak
kontextusaban tekintek at.

Neémeth Andor és a bergsoni filozdfia

Németh Andor mar igen koran, egyetemistaként megismerhette Bergson filozofia-
jat. Emlékirataibol kidertl, hogy Fogarasi Béla, a francia filoz6fus Bevezetés a metafizi-
kdba cimG mavének forditéja?! egyetemi tarsa volt. Réviden felidézi Fogarasinak
egy naluk tett latogatdsat: ,,Fogarasi megjelent, lelilt egy karosszékbe, és azonnal
magas tarsalgasba kezdett velem, Boutroux-rél vagy Bergsonrdl, mert 6 filozoéfus-
nak készilt.”?2 Az Emlékiratokbol és kilonféle kortars emlékezésekbdl persze kide-
ril, hogy Németh filozéfiai érdeklédése és tajékozottsaga messze tilterjedt a neves
francia gondolkodé életmtvén. Hogy miért éppen Bergson filozéfidjanak hatdsat
vizsgalom koltészetével kapcsolatban, annak legf6bb oka Némethnek a Bevezetés a
metafizikdba c. konyv Gjabb kiadasa apropdjan irt cikke,?> melyben eszmetorténeti
parhuzamot von a bergsoni filozéfia és a szimbolizmus utani 4j koltészet kbzott.24

Bergson a mar emlitett konyvében a megismerésnek két fajtdjat killonbozteti
meg. Elemzésnek nevezi azt az eljarast, mely kivialrél, egy valasztott szempont szerint
és szimbolumokkal kozeliti meg a dolgot, olyan tulajdonsagait ragadva meg, melyek
mar ismertek, és mas dolgoknal is megtalalhatok. Az intuicié ezzel szemben az az
wintellektualis megérzés, mellyel valamely targy belsejébe helyezzitk magunkat, hogy
megtalaljuk azt, ami abban egyetlen és kifejezhetetlen.”?> A szimboélumokkal opera-
16 fogalmi megismerés relativ, hiszen az egyén dltal elfoglalt szemponttdl figg. A
dolog lényege, az, ami valoban maga a dolog, fogalmi elemzéssel nem, csak intuici-
o6val ragadhat6 meg.

21 Henri BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, ford. FOGARASI Béla, Bp., Politzer Zsigmond és fia, 1910
(Modern kényvtar, 9).

22 NEMETH Andot, Emlékiratok, i. m., 575.

23 NEMETH Andor, Henri Bergson. Bevezetés a metafizikdba, Bécsi Magyar Ujsag, 1922. februar 19., 7.

2 A cikk fontossagara Tverdota Gyorgy is felhivija a figyelmet Németh Andor-monografidjaban i. m.,
68—69.

25> Henri BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 7.
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A pozitiv tudomanyok és a metafizika, azaz a tulajdonképpeni értelemben vett
filozofalas kozotti killénbség Bergson szerint a moédszerben rejlik. Mig a pozitiv
tudomanyok szimbolumokkal dolgoznak, elemeznek, azaz a valdsig relativ megis-
merését teszik lehet6vé, addig a metafizika az intuicié altal képes a valdsagot abszo-
lut médon, mindenféle kifejezéstdl, szimbolikus el6adastl mentesen felfogni.

A metafizika illetékességét, s6t a pozitiv tudomanyokkal szembeni elsédlegessé-
gét Bergson egy olyan valésag bemutatasaval igyekszik bizonyitani, melyet nem
lehet fogalmi elemzéssel, csak belsSleg, intuiciéval megragadni. Ez a valésag nem
mas, mint sajat személytink az id6 folyaman at.

[H]a Enem alapjan azt keresem, ami a legaranyosabban, legallandébban, legmaradandéb-

ban En, akkor [...] a tovafolyis kontinuitisira taldlok, mely semmiféle folyéhoz sem ha-

sonlithat6, amit valaha lattam. Allapotok sora, mindegyike jelzi, hogy mi kovetkezik és

mindegyike tartalmazza azt, ami megelSzte. Valoban csak akkor alkotnak kiilénb6z4 alla-

potokat, amikor mar mogottem vannak és amikor visszafordulok, hogy nyomaikat kutas-

sam. Amig atéreztem Gket, valami k6z6s élet oly szorosan szervezte valamennyit, oly mé-

lyen atszellemiiltek voltak, hogy nem mondhattam volna meg, hol végzédik az egyik, hol

kezdédik a masik. Valéban egyikiiknek sincs kezdete vagy vége, mindnyéajan egybeolvadva

folytatjik egymast.26
Sajat tartamomat, énemnek ezt a tovafolyasat, mely allapotok végtelen sorabdl allva
alkot szétszedhetetlen egységet, sem hasonlatok, sem fogalmak segitségével nem
tudom megragadni. A pszicholégusok mégis a pozitiv tudomanyok modszerével
kozelednek ehhez a valdésaghoz: egyes lelkillapotok lefrasaval és a kozottik 1évé
Osszefiiggés megallapitasaval akarjak rekonstrudlni a személyiséget. ErSfeszitéseik
azonban nem vezethetnek eredményre, hiszen személyiségiink az id6 soran folyto-
nos valtozasban van:

Vegyiik a legegyszeribb érzést és tegyiik fel, hogy allandé; de itassuk at egész személyisé-
giinkkel és az eszmélet, mely ezt az érzést kiséri, nem maradhat 6nmagaval azonos két
egymist koévetd pillanaton at, mert a kévetkezd pillanatban az azt megel6z6n kivil mindig
benn van az emlékezet, amannak hagyatéka.2’

Eppen az emlékezet az, melynek koszonhetGen nincs két egyforma pillanat sajat
létinkben, hiszen az elmult pillanatok emléke mindig hozzajarul a jelenlegi érzés-
hez. Ebben all Bergson szerint a tartam.

A belsé tartam oly emléknek tovafoly6 élete, mely a multat a jelenbe folytatja, gy hogy a
jelen vilagosan magaban foglalja a mult folyton-folyvast nagyobbodé képét, akar és még
inkabb ugy, hogy a jelen folytonos kvalitisvaltozasaval tandiskodik arrdl a nehezebbé és ne-
hezebbé val6 teherrdl, amelyet magunkkal cipeliink, és amely annal nagyobb lesz, mennél
inkabb 6regsziink. A multnak e tovabbélése nélkil a jelenben nem volna tartam, csak pilla-
natnyi 1ét.28

2% 1. m., 9.
21 m., 9.
%1 m., 29.
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A pszicholégia a lelkiallapotok leirasaval voltaképpen csak pillanatfelvételeket ké-
szithet a személyiségrél, de nem lesz képes megragadni, mert nem ismeri fel ere-
dend§ kontinuitasat és folytonos valtozasat az idén beldl.

Ezt a folyamatjelleget, melyet Bergson a személyiségben felmutatott, egyszer-
smind a kiilsé valosag sajatossaganak is tartja, amely szerinte nem mds, mint moz-
galmassag. Azaz nincsenek keletkezett, csak keletkezé dolgok, és nincsenek meg-
maradé allapotok, csak olyanok, amelyek allandéan valtoznak. Az emberi szellem
azonban szilard tdimpontokat keres a mindennapi életben, allapotokat és dolgokat
képzel el, mert ez a feltétele a jozan ész, a nyelv és egyaltalan a gyakorlati élet ma-
kodésének. ,,Mikor értelmiink sfermiészetes hajlanddsagat koveti, egyrészt szilard ész-
revételekkel és masrészt merev fogalmakkal halad el6re.”??

A filozé6fia viszont, ha a dolgok gyakorlati érdektél mentes megismerésére torek-
szik, nem kovetheti az értelemnek ezt a természetes hajlanddsagat, mellyel az ember
a gyakorlati életben boldogul. Nem haladhat el6re mar meglévs, ,,merev” fogal-
makkal a dolog felé, hanem éppen ellenkezbleg: a dolog intuiciéjabdl kiindulva kell
eljutnia azokhoz a fogalmakhoz, melyek gy egyediil e dologra alkalmazhatéak. Vagyis
az igazi filozéfia feladata ,,megforditani a mindennapi gondolkodas megszokott ira-
nyat”, és ami ebbdl kévetkezik: ,,sziinet nélkiil meg kell forgatnia, vagy még inkabb
4jja teremtenie valamennyi kategériait.”30

Németh ugyanazt a szerepet szanta az 0j koltészetnek, amit Bergson a metafizi-
kanak: megmutatni, hogy a valésig a jozan emberi értelem és az ebben gydkerezé
fogalmi gondolkodas szamara hozzaférhetetlen. Ezt a parhuzamot fejti ki a mar
fentebb emlitett Bergson-cikkében, ahol az 1j kéltészet ismérveit a francia filoz6fus-
tol kdlesonzott fogalmakkal irja le.

El6szor is vitaba szall azzal a (Tancréde de Visan3! altal képviselt) allasponttal,
mely szerint a szimbolista koltészetben mutatkozna meg Bergson hatasa. Ugyan
elismeri, hogy a szimbolistak a racionalis koltészetet meghaladva ,kertlték az altala-
nositott érzelmeket s minden ilyenhez finomabban nyultak: a kdzkeletd és altalano-
sité6 komplexum megnevezése helyett a hangulat kirezgéseit éreztették meg képpel
vagy absztrakt analégiakkal.”’3? Ez azonban, mint irja, még ,,nem intuicids koltészet;
pusztan nem racionalis”.

Hiszen ha valami, 4gy az intuicié dinamikus és nem mulik az élmény finomabb vagy ke-
vésbé finom korilirdsan. A szimbolistik korilirdi, nagyszer megkornyékezbi voltak egy
lelkiikben, ha kimondatlanul is fogalmilag €16 lelki jelenségnek.33

Németh ugyanazon az alapon tesz kiilonbséget a szimbolizmus és az 4j koltészet
kézott, mint Bergson a dolgokat kiviilrél megkdzelits, relativ ismeretet nyujtd

21 m., 30.

0L m., 31.

31 Tancrede de Visan (eredeti nevén Vincent Biétrix, 1878-1945) francia ir6, k6lt8. A szimbolizmusrdl
irt esszéje 1904-ben jelent meg: Paysages introspectifs, poésies, avec un essai sur le symbolisme, Paris, H. Jouve,
1904, I-LXXIX.

2 NEMETH Andor, Henri Bergson, 1. m., 7.

BLom, 7.
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elemzés és a dolgokba belehelyezkedd, azok legsajatabb 1ényegét felismertetd, tehat
abszolut megismerést lehetévé tevé metafizikai intuicié kézott. Mig a szimbolista
mi pusztan ,kortlirja” az élményt, addig az 14j, Németh altal ,,abszolutnak” neve-
zett koltészet maga valik azza.

Az abszolut kéltemény nem abrazolhat élményt, mert hisz 6 maga az élmény, s nem lehet
targya sem, mert hiszen minden targy kivil esik rajta. Az abszoldt kéltemény — ha egyalta-
lan lehetséges — a lélek ritmusa. A pillanat pszicholdgiatlan (minden pszicholégia hatranéz)
megragadasa. MindenekelStt intenziv. Nem ereszt ki a karmaibél, nem ad id6t a reflexiora,
kegyetlen.3+

Németh e sorokat kévetéen beszél a kolt6i nyelv megnjitasanak szitkségességérdl,
ami szintén Gsszefliggésbe hozhaté Bergson ama kévetelményével, hogy a gondol-
kodasnak tul kell haladnia a bejaratott fogalmakon, Gjakat kell alkotnia, melyek ,,haj-
lékonysaguk” altal képesek lesznek ,az intuicié tovatind formaihoz képest”
atalakulni.?> Eszerint az 0j versnek, irja Németh:

Nincsenek mondatai, hiszen a nyelv szerkesztése logikailag kotott és mivészietlen, hiszen
akarmilyen intenziven irnék is, a nyelvtan kedvéért olyan szavakat kell lefrnom, amelyekre
nincs semmi szitkségem, mert a mondanivalémbél nem adnak vissza semmit.3

Bergson filozotidja nem csak bécsi tartézkodasa alatt lappangott Németh koltészet-
felfogasa moégott. Ott van a 20-as évek masodik felében és a 30-as évek elején kelet-
kezett {rasaiban is, és kiilonosképpen el6térbe kertil a Dokumentum cimd folyéirat
elsé szamaban 1926-ban megjelent, programadd Kommentdrban, melyet koltészetfel-
fogasa Gsszegzésének lehet tekinteni.

E fejtegetéseit Németh azzal a szigoru dllitasaval kezdi, hogy a koltészet, eredeti
értelmében véve, tgy mint ,,aktiv-magikus cselekvés”, mar évszazadok 6ta nincs jelen
az emberi kultiraban. Ennek okat abban a tendenciaban latja, melyet az ,.életjelen-
ségek racionalizalasanak™ hiv. ,,A vilagot — ifja — megbabonazta az értelem szurds
tekintete: a dolgok elmosddtak, feladtak formaikat, atmentek egymasba, minden vo-
natkozassa és viszonylatta lett”.3” A vildg tehat az értelem uralma alatt valosag-
idegenné valt (,,a dolgok elmosédtak”), ami a koltészetnek nem kedvez. Hogy mi-
lyen valésagfogalom huzoédik meg ezek mdgott a gondolatok mogott, majd csak a
szbveg késGbbi bekezdéseiben deriil ki:

Bergson vizsgalédasabol még egyszer bebizonyosodott, hogy a valésig nem azonos a réla
készilt fotografikus fogalmi felvételekkel. A valésag nem régzitheté meg, mert az az »élan
vital, a dolgok belsé lendiilete, mellyel tilsodrédnak 6nmagukon.38

Németh kritikaja, amit az ,,életjelenségek racionalizalasar6l” mond, a vilagot moz-
galmassagként meghatarozé bergsoni filozéfia szempontjabdl értelmezheto.

4L, .

35 Henri BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 13.

36 NEMETH Andot, Henri Bergson 1. m., 7.

3" NEMETH Andor, Kommentdr = N. A., A szélén bebajtva, i. m., 174.
38 [ m., 178.
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Az ¢életjelenségeknek eme fokozatos racionalizaldsa természetesen csak formalis lehetett,

azaz a jelenségek kapcsolédasara, s nem azok lényegére vonatkozik. A cselekedetek az ok

és az okozat térvényszeriségeivel folynak egymasbdl: de hogy miért térténik egyaltalan va-

lami, azt nem tudjuk. A t6rténés, mint olyan, értelmetlen.?”
Az ,életjelenségek racionalizalasat” azért tartja Németh pusztan formalisnak, mert a
bergsoni értelemben vett racié 6nmagaban eleve alkalmatlan a valdsag 1ényegének
megismerésére, mely valésag nem mas Bergson szerint, mint mozgalmassag. Ezért
irja Németh a kévetkez6 mondatokban: ,,de hogy miért torténik egyaltalan valami,
azt nem tudjuk. A térténés, mint olyan, értelmetlen”. Az ész csupan a dolgok relativ
ismeretét adhatja Bergson szerint, ezért az ésszerlség vildgaban, irja Németh, ,,min-
den vonatkozassa és viszonylatta lett”.

Ez az ész, mint Bergsonnal olvashatd, teszi lehetévé a gyakorlati életben vald
boldogulast.*0 Németh feltehet6en erre az allitasra timaszkodva festi le a racionalis
tarsadalom képét, mely a kolt6t is arra kotelezi, hogy gyakorlatias legyen, ,,hogy
irracionalis cselekvéskényszerét a lehet6 legtokéletesebben racionalizalni fogja, azaz
minden igyekezetével azon lesz, hogy kinyilvanitasai kozérthetSek, sét kézhasznos-
saguak vagy legalabbis szépek, nemesek, az emberiség k6z6s érdekeit szolgalok le-
gyenek.”’#! Németh szerint a hasznossdgnak e kényszere vezetett a modern vers
kialakulasahoz, mely mar csak puszta technika, ,,fenkdlt igazsagok didaxisa”, ,,bedl-
toztetve a verstechnika etikettszabalyaiba, a sorvégek mnemotechnikai kénnyebbsé-
gével”. 42

A szOveg tovabbi részében Németh sorraveszi a modern koltészet mozgalmait,
és mindet aszerint {téli meg, mennyiben sikerilt az értelem béklyoéit legy6zve a valo-
saghoz kozelebb keriilniiik. A szimbolizmust hasonlé kritikaval illeti, mint a Berg-
son-murdl irt cikkében, csak joval szigoribban fogalmaz. Azt itt is elismeri, hogy a
szimbolistdk val6sagtol val6 eltavolodasa, szimbolumokba menekilése ,legalabb
megfelelt annak a térténelmi felismerésnek, hogy az intellektus mint olyan a valdsa-
got nem értheti meg, tehat nem is fejezheti ki.”’43 Azonban pont emiatt a szimbo-
lumba menekiilés miatt itéli valésagidegennek az iranyzatot: ,,A szimbolista (s
egyben az etikus, vallasos lélek) mindent belemagyaraz a valésiagba — de magyaraza-
ta szimbolikus jelent6ségli.” 44

Németh ezt kévetSen a futurizmust, a szimultanizmust és az expresszionizmust
targyalja, és mindegyiket azért marasztalja el, amiért még a Bergsonrdl sz616 cikké-
ben a szimbolizmust: mert abrazolni akartak az abrazolhatatlan valésagot.

[A futuristak] Végleg elmostak a dolgok kdrvonalait, a mozgas szenzacidjat adtak vissza a

valtozasnak egymast villimgyorsasaggal kévetS optikai fazisaiban. Tévedtek, félreértették a
val6sig elméletét, mivészetiik a »valdsdgnak« durvan materialis, habar Gsszevont abrazola-

3L m., 175.

40 NEMETH Andot, Henri Bergson, i. m., 30.
41 NEMETH Andor, Kommentar, i. m., 175.
421 m., 176.

SLom, 177.

“Iom, 177,
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sa. [...] Ezt az 4j vilagérzést probalta még egyszer megdbrdzolni a koltészet. A viszonylatok

mélyebb Gsszefiiggését, attérvén a hely és id6 korlatait (szimultanizmus), majd a lelki valé-

sag maradéktalan dbrazolasat (expresszionizmus). Az elébbinek hibédja a feliletesség. A je-

lenségek felszinén marad, ha mégoly széles tertileteket fog is at. [...] Az expresszionista

mivészet: a szimbolizmus 6ta az egyetlen mély mivészi iskola: de nagy hibdja, hogy nincs

sajat valosaga, s igy voltaképpen éppannyira kodos, alomszerd, patologikus és izolalt, mint

a szimbolizmus. Minden egyes alkotas a kolt6 elhiteté erejébdl él, végeredményben tehat

stilus és pszichologia. 5
Németh az expresszionizmus hibaiboél vonva le a tanulsagokat alkotja meg azt az 4j
teériat, amely a koltészetet eredeti céljahoz, a magidhoz visszavezetheti. Az expresz-
szionizmusnak nem volt valdsaga, pusztan ,,a koltd elhitetS erejébdl élt, a koltSre
mutatott vissza, voltaképpen hat mese volt, a koltS kitalalasa. A mtvészi terméknek
azonban nem lenne szabad fiigg viszonyban allni az alkotéjaval: meg kellene allnia
a sajat laban, mint egy 4j valosagnak a tobbiek kozott.” Ez tehat a koltészet ereden-
dé célja: egy valdsag teremtése, mely valosag olyan ,,redlis-irrealis allapot, amelynek
igen hatarozott konturja van, persze csak ott és addig, ahol és ameddig hat.” Né-
methnek az a kijelentése, hogy a minek nem szabad fiiggh viszonyban allnia az
alkotéjaval, nem tgy értendd, ahogy manapsag értenénk, emiatt érdemes sz6 szerint
idézni a sz6veg tovabbi részét. 40

A val6sag legf6bb kritériuma a hatds. Az ember maga is valosag. A kolt6 is. A koltS is hatni

akar Ugy, mint az anyag: ra akarja diktalni magat a természetre. Ez az akarat életakarat: nem

fejez6dhetik ki gondolatokban. Minden gondolat, vagy és cél redukalt formaja ennek a me-

tafizikai akaratnak. [...] A kolt6 anyaga a sz6. A sz6 az 6 anyaga: nem az eszkdze, nem koz-

lend6k tovabbitdsara hasznalja fel, hanem sajat magat fejezi ki rajta keresztil. A kolté tehat

mindig teljes: magat akarja kifejezni a szavakon keresztiil, s nem alkalmi mondanivalékat

akar k6z6lni. A szavakat tehat arra hasznalja, hogy valamit teremtsen, ami teljesen 6, ami az
6 akarata, amivel minden tekintetben azonos.

Ez a talan schopenhaueri-nietzschei gyokerdnek tiné érvelés az, amely az 4j verset
a bergsoni valésagfogalomhoz 16ki vissza. A mutalkotasnak nem abrazolnia kell a
valésag egyszerre realis és irrealis egységét, hanem valosagga kell valnia.

A bergsoni filoz6fia nyomai megvannak Németh 30-as évek elején irt sz&vegei-
ben is. Proustrdl irt méltatasaban az ir6 egyik erényének éppen a ,,bergsoni idéelmé-
let kévetkezetes alkalmazdsat” tekinti a regényben.4’” Az Alfred Déblint bemutaté
cikkében igy ir: ,,D6blin regényeiben a részletek aprolékosan pontos ismeretét szin-
te folperzseli a koltoi intuicid.”*® Az Ady zsenzjérdl sz016 tanulmanyaban is felbukkan
az intuici6 szo6, éppen az értelmi tevékenységgel, a ,,filologiai bogaraszassal” szem-
beallitva: ,,A visszhang, amellyel bennem a palya elején kiszakadt vers egy késGbbi
tarsanak felelget, ott lappang ugyan valahol az emlékezetem mélyén, de mikdzben

4 I m., 178, 179.

46 1. m., 180.

4 NEMETH Andor, [rdi arcképek 1. Marcel Proust, Budapesti Hirlap, 1930. aprilis 30., 9.
8 NEMETH Andor, [rd arcképek I11. Alfred Diblin, Budapesti Hirlap, 1930. majus 16., 9.
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utana kutatok, hogy pontos hollétét megallapitsam, az aram megszakad s az intuitiv
megérzés filologiai bogaraszassa valik.”4?

A Tekintet valdsdga

Németh Andor koltészetfelfogasara tehat a bergsoni filozéfia dont6 hatassal volt.
Ha a valésag és egyben az ember nem irhaté le az értelem eszkozeivel, akkor a
versnek sem lehet pusztan kiviillrél megkozelitenie, hanem ahogy az intuicié a dol-
gok lényegébe hatol, ugy kell a versnek is a valosagba belehelyezkednie, azaz maga-
va a valosagga valnia. A Tekinter cim@G vers valésaganak megkozelitésére egy
parhuzamon keresztil fentebb mar kisérletet tettem: ez egy olyan beszélé 6nmaga-
6l sz616 megnyilatkozasa, aki alkatat tekintve emlékeztetheti az olvasét Déry re-
gényhésére, Dr. Raczra. Az elemzés tovabbi részében a bergsoni filozéfianak a
versre (és Németh koltészetére) tett hatasat vizsgalom, a francia filozéfus valosag-
és személyiség-fogalman keresztil.

Mint {rtam, a versmonol6g a koltévé valas pillanatanak felidézésével kezdddik,
egy olyan mult felelevenitésével, mely nem sziint meg, nem mdalt el a sz6 kbzonséges
értelmében. Megvaltoztatta a beszélének a dolgokhoz valé hozzaallasat (,,Nekem az
élet latszata rejtelmes sotét vadon”), kialakitotta személyiségét, ennek kdszonhetéen
lett az, aki: koltS. A beszél6 ebben a versben személyiségének egész multjaval szolal
meg, jelene nem az ,,itt és most” izolalt pillanata, hanem a multat magaba foglal6
jelen.

Mar a versnek ez az elsé két sora Bergson tartamrol szol6 elméletének hatisardl
arulkodik, mely szerint ,,nincsen eszmélet emlékezet nélkil, nincsen folytatisa va-
lamely allapotnak anélkiil, hogy az elmult pillanatok emléke hozza ne jarulna a mos-
tani érzéshez.” Ez a magyarazata Bergson szerint annak, hogy az ,,eszmélet”, a
személy maga, folytonos valtozasban van. Bz a valtozds a versben is nyomon ko-
vethetd a vers beszéljének valtozasin keresztul.

A lirai én nem pusztan az utcan siet§ gyalogost figyeli, tekintete egyszersmind
onmagara is iranyul (,,Kinézek az utcara reggel”). Nemcsak arrél szamol be, mit gon-
dol az idegenrdl, hogyan viszonyul hozza, hanem azt is vilagossa teszi, hogy mind-
az, amit gondol rdla, relativ (,,Talan a legboldogabb ember s én azt hiszem rdla
hogy boldogtalan”). Annak taldlgatiasa kézben, ki lehet a ,,korankel§ ember”; egy-
szersmind Onvizsgalatot is folytat. Az idegen haldlanak elképzelése (vagy éppen va-
16s halala) juttatja eszébe édesapja elvesztését, mely ugyanolyan eltdrolhetetlendl él
emlékezetében, mint kéltévé valasanak pillanata. Es a monolégnak ezen a pontjan,
amikor a beszél6 egy 4j felismeréssel gazdagodik 6nmagardl (,,Lam gyilkosa vagyok™),
személyisége egy, az idében folytonosan valtozo, 6nmaga egységét mégis megbrzb
kontinuitasként all elénk.

4 NEMETH Andor, Ady gsenije, Exrdélyi Helikon, 1930. méjus, 459.
50 Henri BERGSON, Bevezetés a metafigikdba, 1. m., 22.
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Nem tartom kizartnak, hogy éppen Bergson filozéfidja felél nyerhetett Németh
szamara eszmel megalapozast a verskompoziciénak az a ,levegGssége”, amely a
Tekintetben is mikodik, elhallgatva azokat a magyarazatokat, melyek a lirai én 6n-
magardl kialakitott képét motivaltak. Németh a versnek ezen a pontjan azt a ,,stri-
tett verstechnikat” alkalmazza, amelyet Jozsef Attila koltészetében is kiemelt.>! A
lirai én érzelmi megnyilvanulasai kéz6tti ok-okozati viszonyokat homalyban hagyja,
hogy a maga bonyolultsigaban mutathassa meg az emberi személyiséget, és éppen
ez teszi hitelessé mivét. A személyiség lényegének az abrazolhatatlansaga, leirhatat-
lansaga, amelyre Bergson raébresztette: részben ez vezethette el Némethet sajatos
,verstechnikdjahoz”.

A formai jegyeket illetéen legkivalt a vers mondatszerkesztésében feltételezhet6
a bergsoni filozofia hatasa. A kézpontozas elhagyasa mogott, melyben Németh alig-
hanem francia kolt6elédjét, Apollinaire-t kveti, a valésagnak és az emberi szemé-
lyiségnek mint folyton valtozé mozgalmassagnak a gondolata rejlik. A mar idézett
cikke szerint az 4j versnek azért nem lehetnek mondatai, mert ,,a nyelv szerkesztése
logikailag kotott és muvészietlen”, ezaltal megakadalyozza, hogy a kolté , intenzi-
ven” irjon, s hogy a vers puszta élményabrazolas helyett maga valjon élménnyé.>?

Egyetértek Tverdota Gyorggyel abban, hogy Németh a mondatnak a lerombola-
sat csak kevés versében valésitotta meg, és hogy még az Eurydice sitia az alvildg felé
cimd is, mely eleget tesz a sziirrealista automatikus iras kévetelményeinek, épkézlab
mondatokbdl épiil fel.53 Ezt talan azzal lehetne magyarazni, hogy Németh a kolté-
szet terén 6vakodott az olyan elképzelésektSl, amelyek ihletét megbéklydztak volna,
és a maga altal megfogalmazott poétikai elveket sem tekintette megfellebbezhetetlen
szabalyoknak. A mondat koltészetb6l valé szamilzésének gondolatival meg-
adta 6nmaganak azt a szabadsigot, hogy ihlete sugalmara olykor megszeghesse
a grammatika torvényeit, am nem mindig élt ezzel a lehetGséggel, amint lathato, a
Tekintetben sem. De ez az elv 6nmagaban nem is 1ényeges, inkabb csak folyomanya
annak a torekvésnek, amelyet Németh talaléan stritett bele ebbe az egy mondatba:
,»Az abszolat kéltemény — ha egyaltalan lehetséges — a lélek ritmusa.”>*

A Tekintet sajatos ritmusa, retorikai felépitése valoban a versben megnyilatkozo
lélek ritmusat igyekszik visszaadni. A sorképzésben a paros rimelés és a gyakran
felbukkané zarémérték (altalaban jambus) mellett donté szerepet jatszik a sorvégek
egybeesése a szintaktikai hatdrokkal. Igy olvasiskor csaknem minden sort beszéd-
sziinet zar le (a 11. sor kivételével), ami nyugodta teszi a vers ritmusat. E nyugodt-
sagot csak fokozza az elsé versszakban, hogy az egyes sorok (a hétbdl 6t) két
tagmondatra oszlanak, azaz ritmikailag Gjabb beszédszlnet vagja ketté Sket nagyja-
bdl az egységek k6zépsé részén:

51 NEMETH Andor, Ehségek hetyke poétdja. Jozsef Attila: Nincsen apim se anyam, Literatura, 1929. aprilis,
131-133. Ua. = N. A., A szélén behajtva, i. m. 195-198.

52NEMETH Andot, Henri Bergson, i. m., 7.

53 TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor, i. m., 113.

54 NEMETH Andor, Henri Bergson, i. m., 7.
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Tizenkétéves koromban a muzsa ajkamba harapott // s azéta ajkamon hordom a heget
Azéta nem tudok kozonséges indulatokrol // s jelentéseket érzek a dolgok megett
Nekem az élet latszata rejtelmes / sotét vadon

Kinézek az utcira reggel // valaki megy a tiloldalon

Egy korankel$ ember megy a dolga utin // bizonyara hivatala van

Talan a legboldogabb embet // s én azt hiszem réla / hogy boldogtalan

Megy-megy a dolgai utan // taldn a szeretdjéhez siet most

A mi ritmusa mégsem valik monotonna kdszonhetéen a sorok valtakozé szoétag-
szamanak és a sz6- illetve szintagmaismétlések szabdlytalan visszatérésének. A ma-
sodik versszakban, a lirai én 6nmagaval valé szembenézésének névekvé fesziltsége
hatasara a sorok belsé szintaktikai tagolédasa is bonyolultabba valik, és megjelenik
az egyetlen sorathajlds, amely éppen a vers kulcsmondatat vagja ketté (,,Lam gyilko-
sa vagyok...”), jelezvén a kompozicié tetGpontjat. Az elsé szakaszban megfigyelt
tagolédas majd csak az utolsé sorban tér vissza, a mi elégikus zaromondatiban,
amikor a beszélé mar beletérédott sajat sorsaba:

Isten irgalmazzon mindannyiunknak // beteszem az ablakot

Ez a bergsoni hatas, amely tehat Németh koltészetfelfogasaban és verseiben meg-
mutatkozik, nem vélaszthaté el attdl a szerzé mive nyoman okkultizmusnak ne-
vezhet$ sajatossagtol, amely tobbek kézoétt — mint ramutattam — a Tekinter cimi@
versnek is sajatja. A k6z6s pont a két hatas kozott nyilvan a valésag értelemmel fel
nem foghat6 voltinak a gondolataban rejlik. Azonban azt a kérdést, hogy vajon
Németh okkultista irdnyultsiga eredne a bergsonizmus hatasabdl avagy megforditva,
nem koénnyt megvalaszolni. Ugyanis a misztikdhoz valé vonzoédasa legalabb olyan
régi eredetl, mint a francia filozofus életmivével val6 ismerkedése. Tverdota Gyorgy
szerint mar errSl a vonasrdl arulkodik Németh korai egyfelvonasosa, a legenda szii-
letését racionalisan bemutatd Veronika tikre is, valamint a szerzének Paul Claudel
muvészetéhez vald kétGdése.

A Fefkete kolostor szerint Kuncznak és barati kérének, koztitk Németh Andornak is az egyik
kedves éjjeli id6toltése a szellemidézés, az asztaltancoltatas volt. Egész palyajan djra és djra
felbukkant egyik gyengéje, az okkultizmus irdnti, a telepatikus mutatvanyoktél a bevalt jos-
latokig terjedd kivancsisdg.>>
Tverdota azt is megemliti az idézett helyen, hogy ez az okkultizmus a 20-as évek
elején Németh Strindbergrol sz016 irasai mellett leginkabb a Bergsonrdl irt cikkében
mutatkozik meg, s hogy minden olyan metafizikai térekvés, amely a racionalizmus
keretein tulra mutatott, nyugtalanitotta Némethet. Ezt az érdekl6dést taplalta még
fiatalon kotott és egész életén at tartd baratsaga Peté Andrassal, a ,,rejtéjes Petével”,
aki bevezette 6t a zsidé misztika rejtelmeibe. Igaz ugyan, hogy Németh t&bb irdsa-
ban is hajlott a hiszékenység, a misztikus hajlamok kigunyoldsara, és a ,,rejtélyes
Pet6t” is altaldban ironikusan 4dbrazolta regényeiben.® Nem kizart, hogy & ihlette

5 TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor. i. m., 54.
56 [ m., 54.
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Polacsek Armin alakjat is, a mar fentebb targyalt Okkultizmus t6hését. Azonban
Németh okkultista hajlama, barmennyire is ellentmondasosan viszonyult a misztikus
tanokhoz, minden kétséget kizaréan athatja verseinek j6 részét és nem fiiggetlenit-
het6 a bergsonizmus hatasatol.

Lengyel Andras tanulmdnya Néweth Andor verseinek poétikai alkatdrdl, melyben 6t
fontos tényez6t jelol meg Németh koltészetében — ezek a hitvesztés, a zsidosig
kérdése, a kényszerl beilleszkedés, a 1étezés varakozasként valo felfogisa valamint a
multnak mint a jelen kifejez6jének felidézése>” — kiegészithetd a bergsoni gondola-
tokhoz és az okkultizmushoz, altalanosabban az ész viligat meghaladé transzcen-
dencidhoz valé vonzoédassal. Az 6t tényez6 kozil az utolso, a jelenben is tovabbéls,
azt meghatiroz6 mult gondolata nemcsak a szigetborténdkben toltétt néhany évvel,
a fogsag személyes megtapasztalasaval van Osszefiiggésben, hanem — mint mar az
elemzés soran kifejtettem — szorosan kapcsolédik a bergsoni filozéfia idGszemlélet-
¢hez is. A mellé a harom vers mellé, melyet Lengyel tanulmanyanak ezen a pontjan
emlit (az Esti gsoltdr, az Elégia valamint az Emlékezés Kuncz Aladdrra) ebbdl a szem-
pontbol Németh mas kélteményei is odaallithatok, kiléndsen az altalam elemzett
Tekintet.

Ugyancsak fontos még megemliteni, hogy az a Németh koltészetében megfo-
galmaz6do életérzés, amit Kassai Gyorgy Neémeth Andor kiltészetérd] irt tanulmanya-
ban ,,életidegenségnek” vagy ,,létpesszimizmusnak”™ hiv,% Lengyel pedig ,,a vilaggal
valé inkongruencianak™ nevez, bar valoban a szigetb6rténok fogsagaban foganha-
tott, és Osszefiiggésben lehet zsid6 sorsérzékelésével is, eszmei megalapozast nagy
valészintiséggel a bergsoni és a schopenhaueri gondolatok mentén nyerhetett Né-
meth szamara. A Tverdota Gyorgy dltal Kassai nyoman ,,passzivnak, lemondoénak,
elégikusnak” nevezett Németh Andor-i hang,% amely csaknem egész koltészetében,
megszolal, a valésagot értelmen tuliként megéld, jelekként, jelentésekként felfogod
koltéi latasmodbol is ered, nem fiiggetlenithetd tehat a szerz6 transzcendencidhoz
val6 eredendd vonzodasatdl.

57 LENGYEL Andras, ,,Es a mondatok szétszoridnak mint a fiist”. Németh Andor verseinek poétikai alkatdrdl =
L. A., A torvény és ag iidv metszéspontjaban. Tanulmdnyok Németh Andorrdl, Bp., Nap, 2007, 154-177.

58 KASSAL Gyorgy, Németh Andor kiltészetérdl = A kékpiipii teve hatan. Németh Andor idézése, szerk. MIHA-
LYI Gébor, TVERDOTA Gybrgy, Bp., Uj vilag, 2004 (Eurépai fizetek), 180.

59 LENGYEL Andtés, Fs a mondatok Sétsorddnak mint a fiist”, 1. m., 164.

00 TVERDOTA Gyorgy, Németh Andor, i. m., 115.
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Németh Andor: Tekintet

Tizenkétéves koromban a muzsa ajkamba harapott s az6ta ajkamon hordom a heget
Azéta nem tudok kézdnséges indulatokrol s jelentéseket érzek a dolgok megett
Nekem az élet latszata rejtelmes s6tét vadon

Kinézek az utcara reggel valaki megy a tuloldalon

Egy korankel6 ember megy a dolga utan bizonyara hivatala van

Talan a legboldogabb ember s én azt hiszem réla hogy boldogtalan

Megy-megy a dolgai utan talan a szeret6jéhez siet most

Mi lesz ha a kalauz az orra el6tt lecsengeti a villamost

Mi lesz ha utanaszalad s a potkocsi kerekei ala keriil

Meghal mint boldogult édesapam 6rékre menthetetlentl

Lam gyilkosa vagyok gyilkosa a lobogé karpit mégott

Az embernek aki ment az utcan és szemembe titk&zott

Akaratlanul bar gyilkos vagyok én aki figyelem

A karpit lobog a szélben és nincs nincs kegyelem

Egy ember megy az utcan egy ember jon vele szemben egy kutya szalad ott
Isten irgalmazzon mindannyiunknak beteszem az ablakot
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