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Korporális narratológia és idegenség:  
egy kontextuális narratológia továbbgondolása 
 

Posztklasszikus narratológiák és a(z ideológia)kritikai elméletek 
 
Az utóbbi évtizedekben az elbeszéléselmélettel és az elbeszélések értelmezési lehe-
tőségeivel foglalkozó szakirodalomban talán azok a legfigyelemreméltóbb poszt-
klasszikus elbeszéléselméleti kísérletek, amelyek a ’narratív test’ koncepcióival fog- 
lalkoznak.  

Thomka Beáta kiemeli, hogy az úgynevezett posztklasszikus narratológiák (pl. 
Mieke Bal, Gerald Prince, Jaap Lintvelt vagy Jonathan Culler koncepciói, de ide 
sorolhatjuk Monika Fludernik munkáit is) kontextusorientáltak, vagyis „[v]izsgálati 
tárgyaik inkább nyitott, dinamikus folyamatok. Nem törekednek összefoglalásra, 
szintézisre: a strukturális szemlélet által előnyben részesített langue-jelenségekkel 
szemben inkább a parole megnyilvánulások foglalkoztatják őket.”1 E fenomenológiai 
jellegű, de sokszor akár a konstruktivizmusig is elmenő felfogások révén a narra- 
tológia, melynek ez irányú lehetőségeit még messze nem merítettük ki, egy lehetsé-
ges interdiszkurzív kultúratudomány alapdiszciplinájává válhat, idézi Thomka a 
kontextuális narratológia egy reprezentatív tanulmánygyűjteményének álláspontját.2 
Az elbeszéléskutatás tárgyává ugyanis nemcsak az írott (irodalmi szöveg) tehető, 
hanem a szóbeli elbeszélés produktumai, illetve általában a nem fikciós szövegek is 
(lásd pl. Monika Fludernik „természetes narratíva”-fogalmát3), az elbeszélő szöveg 
szerveződése és működése iránti érdeklődés pedig a kritikai elméletek igen értékes 
eszközévé teheti, tehetné a narratológiát. Thomka emlékeztet arra is, hogy ez való-
jában egyáltalán nem új fejlemény, hiszen Roland Barthes már 1966-ban interdisz-
ciplináris narratológiai kutatásokat javasolt,4 rámutatva, hogy az irodalom és a tör- 
ténelem, bár eltérően használják az elbeszélést, „jelentős tapasztalatokat hordoznak 
egymás számára a létesülés és az értelmezés perspektívájában is”.5 Szöveg és meta- 
szöveg emellett egyként lehet elbeszélő jellegű, így a narratológia a diszciplináris 
önreflexiónak az eszköze is lehet. 

A strukturalizmus utáni elméletekhez hasonlóan a posztstrukturalista 
narratológiák is osztják azt az elképzelést, amely szerint a szöveg nem határolható 
be egyértelműen, s ennek következtében az sem dönthető el egyszer s mindenkorra, 

1 THOMKA Beáta, Kulturális és kontextuális narratológia = „Nem sűlyed az emberiség!” Album amicorum. Szörényi 
László LX. születésnapjára, Reciti, Bp., 2007, 1371 = http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Thomka.pdf 
(A továbbiakban: THOMKA) 
2 I. m., 1371, 1372. 
3 Monika FLUDERNIK, Towards a ’Natural’ Narratology, Routledge, 1996. 
4 Roland BARTHES, Introduction à l’analyse structural des récits, Communications, 1966/8, 1–27. (Lásd 
THOMKA, 1372.) 
5 I. m., 1373. 
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hogy hol ér véget egy szöveg, és hol kezdődik a „kulturális beágyazódás”, a világ, a 
nem-szöveg. Ahogyan a szerző- és műfogalom esetlegességére és intézményes vol-
tára rámutató nagy hatású, többek közt Foucault-ra és Barthes-ra visszavezethető 
nézetek következtében megélénkült az érdeklődés e keretek vizsgálata iránt, s ez a 
kritikai és a kulturalista elméletek megerősödéséhez vezetett, úgy a narrációkutatás-
ban is egyre inkább háttérbe szorultak azok a bináris fogalompárok, amelyek egyér-
telmű határt húztak fikciós és tényszerű közé, rámutatva e kategóriák roppant kép- 
lékeny, médiumfüggő és történetileg változó voltára. Paul Ricoeur, bár óvatosan, de 
kifejezetten a nyelvészeti megalapozottságú strukturalizmus zárványának nevezte a 
szöveg belseje és külseje közti egyértelmű különbségtételt:  

Tökéletesen tisztában vagyok azzal, hogy az irodalomelmélet gondosan fenntartja a szöveg 
belseje és külseje közti megkülönböztetést, és a nyelvi univerzumot övező számos vizsgála-
tot saját területén kívülinek tekint. Így a szöveg elemzése annak határaiig terjed, s a szöve-
gen kívülre irányuló minden tapogatózás szigorúan tilos. Számomra úgy tűnik, hogy a belső 
és a külső közti megkülönböztetés az említett szövegelemzési módszernek köszönhető, és 
nem áll összhangban az olvasói tapasztalattal. Ez az oppozíció a nyelvészeti munkákra jel-
lemző alapegységeknek (fonémáknak, lexémáknak, szavaknak) az irodalomra való kiterjesz-
téséből ered, hiszen a nyelvészet szempontjából a való világ nyelven kívüli.6 

Anélkül, hogy itt részletesen tovább követnénk az e belátásból következő narra- 
tológiai kutatások sokféleségét, fontos rámutatni, hogy valamennyi egyezik néhány 
alapvető dologban, mindenekelőtt abban, hogy a(z elbeszélő) szöveg számtalan 
társadalmi kommunikációs formában jelen van, méghozzá hangsúlyosan és funkci-
onálisan van jelen (gondoljunk például az identitásképző narratívumok sokféleségé-
re és jelentőségükre), ez viszont azt jelenti, hogy a narratológiának mindenfajta 
diszciplína elbeszéléseinek vizsgálatában juthat szerep. E vizsgálatok pedig arra 
figyelmeztetnek, hogy a hagyományos diszciplináris keretek közt (melyek a tárgyte-
rületek egyértelmű megkülönböztethetőségén alapultak) immár nem kaphatunk vá- 
laszt kérdéseinkre: a posztklasszikus narratológiák kérdésirányai jellemzően transz- 
diszciplinárisak, aminek messzemenő következményei vannak egy olyan tudományos 
térben, melyre a tudományterületi önreflexivitás nem kifejezetten jellemző, de leg-
alábbis általában nem épül be szervesen a kutatás folyamatába. 

A szövegbelső/szövegkülső közti különbség egyértelműségének kétségbe vonó-
dása új utakat nyitott (nyithat) a kritikai elméletek előtt is. Ezeknek az általában 
baloldali elkötelezettségűként indult, tehát az elnyomottak, a kirekesztettek, a hata-
lomból-jogokból kizártak helyzete iránt érzékeny elméleteknek sokszor igen meg-
nehezítette a tudományos elfogadását az, hogy a strukturalizmus egyértelmű kon- 
túrokkal bíró szöveg/világ különbségtétele a „rossz” oldalra sorolta őket: a „világ” 
(jelen esetben általában a politika) oldaláról látszottak ostromolni a „szöveg” olda-
lát, per definitionem diszciplinárisan, pontosabban diskurzíve érvénytelen módon 
fogalmazva meg álláspontjukat és a kirekesztéssel szembeni kritikájukat. Az angol-
szász kritikai kultúrakutatás, a feminista és a poszkolonialista kutatások, az LMBTQ 

6 Paul RICOEUR, Life in Quest of Narrative (Lásd THOMKA, 1373–1374.) 
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kutatások, a különféle faji vagy vallási kisebbségek szempontjából történő leírások 
mind egyeztek abban, hogy látszólag nem tudtak megfelelni annak az alapvető disz-
ciplináris elvárásnak, melyet – az irodalom illetve művészet esetében – Bourdieu 
nyomán az esztétikai „tiszta tekintet” követelményrendszerének nevezhetnénk. 
Ennek értelmében ugyanis irrelevánsként utasítódik el például a günokritika, mond-
ván, hogy egyrészt referenciálisan, vagyis laikus módon olvassa az irodalmi alkotá-
sokat, másrészt a szerző biográfiai személye és a műalkotás (illetve annak sorsa) 
között összefüggéseket tételez, ismét a referencialitás és a mimetikus értelmezés 
hibájába esve. Vitaszituációban ma is gyakori vád a kritikai elméletekkel szemben 
(Magyarországon különösen, ennek lehetséges okairól legutóbb Horváth Györgyi 
gondolkozott el,7), hogy lényegében egy tudománytörténetileg meghaladott, ős-
pozitivista álláspontot képviselnének, amit az említett referencialitás- illetve mimé-
ziselv-tévedés mutat a legjobban – így nem is kell ezekkel az irányzatokkal foglal-
kozni, hiszen pusztán arról van szó, hogy olyan laikusok ostromolják a diszciplináris 
falakat, akik, ismét Bourdieu-t idézve, nem lennének képesek „megfizetni” a mezőre 
való befogadtatás díját, így úgymond az etikára és a méltányosságra alapozva pró-
bálnak meg pozíciót kiharcolni maguknak. 

E kicsit sarkítottan bemutatott kép azonban láthatóvá teszi, hogy a kritikai elmé-
letek ilyen szempontú elutasításának alapja épp az, amit fentebb Ricoeur után a 
szöveg belsejének és külsejének egyértelmű elhatárolhatóságába, pontosabban e határ 
állandó és adott voltába vetett hitnek neveztünk. Amennyiben ugyanis nem a struk-
turalizmus szövegfogalmát fogadjuk el, az nem a kritikai elméleteket, hanem épphogy 
a végső soron a „tiszta esztétika” alapján álló diszciplináris határokat bizonytalanítja 
el, ezek ugyanis csak abban az esetben tudnak működni, ha diskurzív eszközökkel 
egyértelműen kijelöljük, meddig tartanak a szövegünk határai, s hol kezdődik a hoz-
zá képest irreleváns „világ” (melynek ez esetben szövegszerű, kontextuális jellegéről 
sem veszünk tudomást). A kritikai elméletek ugyanis épp arra hívják fel a figyelmet, 
hogy ez a diskurzus milyen erőteljesen szelektál – bizonyos „világ”-elemeknek zöld 
utat ad (vagyis nem reflektál „szövegen kívüli” eredetükre, eleve adottnak fogadva 
el és interpretációs szempontból relevánsnak jelölve őket), míg másoknál nem haj-
landó tudomást venni nyelvi-konszenzuális, illetve (adott esetben) elbeszélő jelle-
gükről –, s éppen az érdekli, hogy milyen előfeltevések, milyen társadalmi értékrendek, 
milyen ideológiai intézményrendszerek működése teszi ezt lehetővé. Mindez egyfe-
lől a narratológia kritikai célú felhasználásának kedvezett, másfelől olyan új kutatási 
irányokat jelölt ki, mint például a kultúratudományokon és a kritikai kultúrakutatá-
son túlmutató, azok eredményeit továbbvivő transznacionális kultúrakutatás.8  

 
 
 

7 HORVÁTH Györgyi, Utazó elméletek. Angolszász politizáló elméletek kelet-európai kontextusban, Bp., Balassi, 
2014. 
8 Vö. pl. The Trans/National Study of Culture. A Translational Perspective, ed. Doris BACHMANN-MEDICK, 
DeGruyter Berlin/Boston, 2014. 
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Test, szubjektum, elbeszélés 
 
Az elbeszélések és az identitás kutatása régtől fogva összekapcsolódott, s nemcsak a 
fikcionális, hanem az úgynevezett faktuális szövegek esetében is. A narratív identitás 
fogalma termékeny szempontnak bizonyult többek közt a pszichológiában, a szoci-
ológiában, a történettudományban és a politológiában is. Az egyéni identitás elbe- 
szélésalapú voltának vizsgálata mellett legalább ilyen hangsúlyt kapott a kollektív 
identitásminták alapját képező történetek vizsgálata is. 

Az uralkodó társadalmi elbeszélésminták meghatározzák, hogyan tekintünk ma-
gunkra és másokra, milyen ambícióink vannak, milyen életutakat tartunk elképzelhe-
tőnek, milyen lehetőségeket látunk meg magunk körül, s mi számít tabunak, az 
identitásunkat érvénytelenítő kirekesztés fenyegetését hordozó tiltásnak. Egy társa-
dalomra nagyon jellemző, milyen válaszokat kínál fel ezekre a kérdésekre, milyen 
elbeszéléseket ajánl, a velük való azonosulás pedig lényegében performatív jellegű: 
aktualizálja, kommunikatív módon megvalósítja azt a programot, melyet az adott 
narratíva felrajzol. 

E narratívák nem leírt, egységes szövegekként vannak jelen – bár bizonyos ese-
tekben nem nélkülözik a kiemelt, explicit példaszövegeket sem –, sokkal inkább 
diskurzusokba ágyazott töredékekként képzelhetjük el őket. Cselekvéseket alapoz-
nak vagy indokolnak meg, válaszokat, reakciókat valószínűsítenek, kommunikációs 
helyzeteket inszceníroznak, kötöttebb vagy rugalmasabb módon meghatározva a 
résztvevők érvényes választási lehetőségeit. A diszciplin(ariz)ált szubjektumok öna-
zonosságukat lényegében ilyen diskurzív módon megvalósuló identitásképző elbe-
széléseken keresztül nyerik el.  

Van azonban e folyamatnak egy érdekes és a megismerést, kutatást nagyon 
problematikussá tevő vonása. Egyrészt többszörös nehézségbe ütközik annak meg-
határozása, melyek azok az elbeszélések, amelyek a hegemónia létrejöttét és fenn-
maradását segítik azáltal, hogy az egyén velük azonosulva, önmagát mintegy beléjük 
olvasva nyeri el társadalmilag érvényes, látható, kommunikatíve jelen lévő szubjekti-
vitását. Hiszen ebben az esetben rá kell(ene) tudnunk mutatni alapszövegekre, és 
meg kell(ene) tudnunk indokolni, mi alapján tartjuk ezeket hegemónia-megalapozó, 
illetve kanonikus jelentőségűnek, egyáltalán hogyan, milyen fórumokon jelennek 
meg ezek a szövegek, mi biztosítja relatív változatlanságukat, és sorolhatnánk. Más-
részt pedig fel kellene tudnunk mutatni egyértelműen, hogyan zajlik az azonosulás 
folyamata, mire hivatkozva mondhatjuk azt, hogy egyáltalán lezajlik ilyesmi – ezzel 
az igen komplex kérdéssel leggyakrabban a szociológia és a pszichológia bizonyos 
területei szembesülnek, de nem kizárólag, hiszen a kollektív identitásminták feltéte-
lezése alapeleme az irodalomértelmezés számos módszerének is.  

Hogyan lehet egyáltalán ismeretet nyerni a beszélő, azaz mozgásban lévő, nem-
eltárgyiasított individualitásról? Feltételezhető-e vajon olyan olvasásmód, olyan 
vizsgálati nézőpont, amely nem objektiválja tárgyát (ami önmagában ellentmondás-
nak tűnik)?  
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E kérdés látszólag naiv és szónoki volta ellenére igen fontos eleme mind a her-
meneutikának, mind a kulturális antropológiának, mind (bár más szempontból és a 
„másik oldalról” indulva) az újabb kritikai elméleteknek. Utóbbiak esetében a kiin-
dulópont épp az, hogy a tárgyiasított, vagy még inkább a hegemónia dinamikájában 
tárgyiasuló, alárendelt szubjektumokat a rájuk irányuló megismerő-leíró tekintet for- 
málja meg ilyenként, saját hangjuk így nincsen, illetve ha lenne is, az nem hallható, 
érvényesen nem tud megszólalni a diskurzus (Foucault-val szólva) „igaz helyein”. A 
posztkolonializmus terminológiájával élve ez lényegében a ’subaltern’ megszólalásá-
nak, hangjának, másként fogalmazva pedig a humanista univerzalizmus néma és lát- 
hatatlan „fonákjának” a problémája is. 

A kutatások kezdettől arra mutatnak rá, hogy az individualitás–szubjektum–
elbeszélés konglomerátum kialakulásában, rendezésében, értékjelekkel való ellátásá-
ban és általában diskurzív színre vitelében roppant jelentős szerepet kap a test fo-
galma. Foucault szubjektum-genealógiai kutatásaiban például a diskurzív kizárás (s 
ezzel a diskurzus határainak kijelölése, vagyis a diskurzus működésének biztosítása) 
jól látható kapcsolatban áll a testtel, a testre-testbe íródó hatalmi viszonyok révén 
születő modern társadalmi kommunikációs formákkal és intézményekkel. Nem 
feltétlenül (és egyértelműen) elnyomásról van szó ezekben az esetekben, sokkal 
inkább a szabályozott kommunikációk létrejöttét biztosító diszciplinarizálásról és 
diszciplinarizálódásról. A diskurzus számára csak a testek e diszciplinarizált, más-
ként fogalmazva diszciplinák által tematizálhatóvá tett, megszövegezett aspektusa 
lesz látható és érvényes, ami ezen túl esik (s ez a határ is folyamatosan változik, 
változhat természetesen), az leginkább Kristeva abjekt-fogalmával írható le. A mo-
dernség univerzalitásra törekvő, azt deklaráló programja az, amely létrehozza, meg-
jelöli és egyszersmind (alsóbb rendűként) kizárja, a hierarchia alsóbb fokára száműzi 
a partikulárist. Ezért utasítódnak el oly sokszor jelentéktelenként, figyelemre nem 
méltóként, az olvasói és kutatói energiák fölösleges pazarlásaként az irodalom ese-
tében az olyan kutatások, amelyek nem használnak általános alanyt önmaguk leírására, 
hanem a jelöletlen „általános emberi” szubjektummal azonosítódó fehér, nyugati, 
egészséges, heteroszexuális férfitől való eltérésük által pozicionálják magukat. E 
struktúra miatt ugyanis nem ez a bizonyos jelöletlen „általános” szubjektum parti- 
kularizálódik, hanem épp a különbségekre reflektálók, amivel viszont egyszersmind 
bele is írják magukat egy egyenlőtlen, előre megírt forgatókönyv szerint zajló álvitá-
ba, melyben nincs módjuk megvilágítani és elfogadtatni álláspontjukat.9 

A narrativitás kérdése felől is érdekes megvizsgálni e kettősséget (univerzális vs. 
partikuláris, szubjektum vs. abjekt, hang vs. némaság). A modern kultúra építke-
zésmódjairól írva, illetve egy narratív kultúraelmélet megteremtése mellett érvelve 

9 Nem számítva az ellentét feloldását az utópikus jövőbe utaló modernista emancipációs fejlődéselv 
javaslatát, amely szerint a felvilágosodás modernség-projektjének előrehaladásával a kizárt, jogfosztott 
és saját hanggal, reális érdekérvényesítési lehetőséggel nem rendelkező csoportok folyamatosan befo-
gadtatnak az univerzálisba. Habermas leírása a modernségről mint befejezetlen projektumról egy ilyen 
olvasatot is lehetővé tesz. Itt nincs mód részletesen foglalkozni azzal a kérdéssel (s ez nem is feladata 
ennek a tanulmánynak), hogy ez valóban elképzelhető-e. 
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Wolfgang Müller-Funk kiemeli,10 hogy azt a identitásbeli kettősséget, amelyet Ricoeur 
az ’idem’ (önazonosság az állandóság, változatlanság értelmében) és az ’ipse’ (öna-
zonosság az önmagaság értelmében) aspektusaival ragad meg, a narratíva köti össze. 
Az elbeszélő, aki visszatekint (illetve adott esetben a fókuszként működő szereplő, 
aki a történet alanya), a történetmondó hang által kötődik össze egymással akár össze- 
egyeztethetetlen képek, múltbeli identitások sorából önazonos történetté. Az identi-
tás megteremtődése ebben az esetben tehát mindig folyamatszerű, és állandóan 
változik, változtatható attól függően, milyen történetet mesélek el magamról, milyen 
eseményeket, tulajdonságokat, okokat emelek ki (illetve emel ki a szereplővel össze-
függésben az elbeszélő). A történetmondás mindig kommunikatív aktus, így ennek 
során, legyen a folyamat bármilyen absztrakt is, mindig jelen van egy (adott esetben 
rejtett) Én, aki beszél, és egy Másik, akihez beszél, szögezi le Ricoeur nyomán Mieke 
Bal is. Ricoeur hozzáteszi, hogy épp ez a kommunikatív szituáció (tehát az, hogy a 
történetet valakinek mesélem) jelenti az elbeszélés etikai aspektusát.11  

Elbeszélni valamit ugyanis indentifikációra való felhívást jelent, teszi hozzá Mül-
ler-Funk, annak elismerése iránti igényt, hogy az én történetem ’igaz’, illetve (iro-
dalmi fikció esetében) elfogadható vagy megbízható. Az elbeszélés az identifikáció 
kulturális folyamatának megkerülhetetlen médiuma: csak narratívák képesek kollek-
tív identitást teremteni.12 Az elbeszélések kollektív identitás-megalapozó szerepével 
(például a nacionalizmussal vagy az antiszemitizmussal foglalkozó szakirodalom-
ban), a tér és az idő történetek általi kollektivizálásával sokan foglalkoztak az elmúlt 
évtizedek során, ám talán kevéssé vált hangsúlyossá e történetek jellegének egy fon-
tos eleme. Nevezetesen az, hogy – ahogy Erikson nyomán Müller-Funk megfogal-
mazza13 – az identitásmegalapozó szövegek egy világos utasítást is tartalmaznak egy 
igen gyakran tudattalan negatív identitással, pontosabban az explicit identitás nega-
tívjával kapcsolatban: annak a képét, amivé félünk válni, amivel félünk azonosítódni. 
Ilyen a megcsonkított illetve kasztrált test képe, egy etnikai vagy egy kizsákmányolt 
társadalmi kisebbség képe – az identitásmegalapozó narratívák nagyon egyértelmű 
határokat vonnak meg ezek kizárására.  

A korporális narratológia mint módszer épp arra lehet alkalmas, hogy olvasni 
tudjuk ezeket a kizáró eljárásokat: feltételezése szerint a történet szövetét a „fonák-
járól” olvasva, vagyis az identifikációs elbeszélő folyamatok narratív eljárásaira kon-
centrálva felfejthetőek és láthatóvá tehetőek működés közben az identifikálódás és 
egyszersmind a kizárás folyamatai. Azt a javaslatot tehát, hogy a kultúra kutatásában 
narratológiai eljárásokat alkalmazzunk, kiegészíti azzal, hogy nem pusztán a narra- 
tológia, azon belül is a posztklasszikus, közelebbről pedig a kontextuális narratológiai 
felfogások felől közelítsünk, hanem a test narratív megképzését-megképződését 

10 Wolfgang MÜLLER-FUNK, Identity, Alterity and the Work of Narrative. A Transdisciplinary Discourse Report 
= W. M-F., The Architecture of Modern Culture. Towards a Narrative Cultural Theory, Berlin/Boston, 
DeGruyter, 2012. 
11 Paul RICOEUR, Soi-même comme un autre, Paris, Seul, 1990, 332–349. 
12 Wolfgang MÜLLER-FUNK, Identity…, 10. 
13 I. m., 11. 
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középpontba helyező elbeszéléselméleti koncepciót hívjuk segítségül. A Daniel Pun- 
day Narrative Bodies. Toward a Corporeal Narratology című könyvében14 felvázolt elkép-
zelés szerint a test a narratívában távolról sem csak a leírások révén válik számunkra 
érzékelhetővé. Sőt, jóval fontosabbak azok a momentumok, amelyekben a testek 
mozgásuk, egymással és a környezet tárgyaival való érintkezéseik, kapcsolódásaik 
révén megteremtenek az olvasó számára egyfajta korporális atmoszférát, mivel ez 
az, aminek segítségével egyrészt érzékelhetővé válik számunkra az elbeszélt realitás, 
másrészt viszonyulni tudunk a szereplőkhöz – például elutasítjuk őket, azonosulunk 
velük, hiszünk nekik vagy gyanakszunk rájuk. Punday példákat hoz arra nézve is, 
hogy a test jelöltségének foka meghatározó abból a szempontból, hogy könnyű 
azonosulási pozíciót ajánl-e fel az olvasónak. Véleménye szerint ugyanis minél ke-
vésbé jelölt explicit módon egy test az elbeszélésben, annál könnyebben tudunk vele 
azonosulni, míg a hangsúlyozottan testiességükben ábrázolt szereplők esetében ez 
jóval nehezebb. Ez a meglátás összecseng azzal a tapasztalattal is, amelyet számos 
kritikai elméleti irányzat megerősít: a kirekesztett csoportokat a hegemónia-diskurzus 
nagyon erőteljesen testi jegyekkel írja le, testi mivoltukban is kiemelve „idegen”, 
„nem közülünk/közénk való” jellegüket. 

A lehetséges kontextuális narratológiai megközelítések korporális narratológiára 
redukálása bizonyos szempontból a vizsgálati mező szűkítését is jelenti, hiszen egy 
meghatározott aspektusra koncentrálva vizsgálunk szövegeket – ami természetesen 
nem jelenti azt, hogy ezek a fikciós vagy faktuális narratívák ne lennének vizsgálha-
tók ennél sokkal részletesebben, ahogy azt sem állítom, hogy ilyen módon az adott 
elbeszélések minden aspektusát kimerítően tárgyalnám. Minthogy azonban minden 
megfigyelés szelekció, választás egyben, amellett szeretnék érvelni, hogy ezt a mód-
szertani-fókuszbeli választást igazolhatja, ha segít megérteni, hogyan működik és 
termelődik újra szövegek, méghozzá elbeszélő szövegek révén az a kirekesztő 
aszimmetrikusság, mely a modern szubjektivitás (és identitás), ennek következtében 
pedig a modern társadalmak kiirthatatlan, lényegi sajátosságának tűnik. A cél termé-
szetesen nem lehet e sajátosság felszámolása; vizsgálata és megértése azonban min-
denképpen.  

Ez a lényegét tekintve egyszerre etikai és kritikai megközelítésmód ugyanis a tu-
dományos megfigyelést is meghatározott módon fogja fel. A társadalmi rendszerek 
konstruktivista elméletének megfigyelés-fogalmát, pontosabban a megfigyelések sa- 
játos építményéről való felfogását felidézve azt mondhatjuk, hogy a tudományos 
megfigyelést strukturálisan az jellemzi a kritikai kultúrakutatáshoz csatlakozó, tehát 
hangsúlyosan kritikai jellegű megközelítésmódok esetében, hogy önreflexívek, azaz 
ún. harmadik szintű megfigyeléseket hajtanak végre. A kritikai elméletek alkalmazá-
sa esetében ugyanis olyan megfigyeléseket végzünk, amelyek egyrészt egy paradox 
rendszerre vonatkoznak (a megfigyelő maga is a rendszer része), másrészt amelyek 
során fenntartható a mások általi megfigyelések, az önmagunk általi korábbi megfi-
gyelések és jelen megfigyelésünk különbsége. Ez a gyakorlatban azt jelenti például, 

14 Daniel PUNDAY, Narrative Bodies. Towards a Corporeal Narratology, Palgrave, Macmillan, 2003. 
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hogy – szemben a hermeneutikából elhíresült „hagyományban való benneállás” 
fogalmából következő (jórészt félreértelmezésen alapuló) helyzettel, amely szerint 
minthogy a hagyománynak magunk is részei vagyunk, nem tudjuk magunkat abból 
„kireflektálni” – ebben az esetben nemhogy „ki tudjuk magunkat reflektálni” belőle, 
de ez tudományos megfigyelőként alapvető és elkerülhetetlen feladatunk is. A kultú-
ratudományok e „kibernetikai” és konstruktivista jellegű modellje, melyhez jól il-
leszkedik a narratívák révén való vizsgálódás, épp arra hívja fel a figyelmet, hogy 
nincsen egységes hagyomány, illetve hogy minden, magát egységesként (és megra-
gadhatóként) prekoncipiáló hagyományfogalom kirekesztő: mindenekelőtt önnön 
megfigyelhetőségét teszi lehetetlenné, ezáltal újratermelve és fenntartva saját előfel-
tevés-rendszereit, igen komoly diskurzív relevancia-szabályokat működtetve (példá-
ul arról, mi lehet tárgy, mi lehet érvényes megközelítésmód, mi lehet lényeges téma, 
és mi hangsúlytalan). A meghaladhatatlan, reflektálhatatlan, megfigyelhetetlen ha-
gyományról szóló elképzelése lényegében önleírások tehát, melyek identitásmegala-
pozó és -fenntartó céllal jönnek létre, s a hegemónia (mint sajátos kommunikatív 
dinamika) révén maradnak fenn. Emellett pedig minden megfigyelő rendszer para-
dox, tehát a megfigyelő adott esetben „benne áll” a megfigyelni kívántban – ám ez 
távolról sem jelent megfigyelhetetlenséget, sőt, épp ellenkezőleg: megfigyelések vég- 
telen változatosságát jelenti, méghozzá több lehetséges szinten, tekintve, hogy min-
den megfigyelés részleges, esetleges és egyszeri. 

Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy e megközelítésmód nem egy meghatározott 
kirekesztés egyik vagy másik oldaláról kíván megszólalni (tehát például egy antisze-
mita vagy antifeminista mikronarratívum esetében nem az adott ellenségképző leírás 
igaz vagy hamis volta mellett kíván érvelni), hanem maga a különbségtétel működé-
sének módja az, ami érdekli: az, hogy hogyan működnek közre a kirekesztésben 
identitásmegalapozó elbeszélő szövegek. Arra a fentebb már felidézett problémára 
kíván tehát rámutatni, hogy az identitás narratív megalkotása minden esetben létre-
hozza egyidejűleg önmaga árnyékát, hiányát, ellentétét is, így végső soron minden 
stabilnak tekintett identitástörténet (minden olyan identitástörténet, ahol az indexikus 
idem-identitáselem egy bizonyos predikátum mellé állítása révén nyer konkrét tar-
talmat, egy meghatározott kollektív kulturális identitás aktualizálójaként megjelölve 
az ilyen módon egységesülő egyént) megkérdőjelezi, dekonstruálja önmagát. A kor- 
porális narratológia mint kultúrakutatási eszköz átfogó kritikára törekszik, melynek 
lényege magának e különbségtételnek a megfigyelése. Mindez magától értetődően 
nem hárítja el a kirekesztéssel szembeni etikai állásfoglalást, ám azt nem a kollektivi-
tás szótára segítségével valósítja meg, hiszen e szótárban mindkét oldalon pusztán 
mindig újra és újratermelődnek a kirekesztés szinonimái, végeérhetetlen nyelvi hi-
degháború módjára. Az etikai választásnak és állásfoglalásnak a szubjektumban 
magában kell megszületnie anélkül, hogy részévé olvasva magát valamilyen kollekti-
vitásnak maga mögött tudhatná e közösség támogatását. Az ilyen szubjektumokból 
állóként leírt társadalmat nevezhetjük idegenekből álló társadalomnak, xenikus tár-
sadalmi rendszernek is. Az önreflexivitás és az általa biztosított kritika ebben az 
esetben azt jelenti, hogy a beszélő/megfigyelő nem azonosítja magát egy meghatá-
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rozott „képzelt közösséggel” sem egy kommunikációs szituációban, tekintve, hogy 
valóságos vagy odaértett célközönsége, beszélgetőpartnere nem feltétlenül azono-
síthatja magát ugyanezzel a közösséggel, így óhatatlanul kirekesztetté válhat a szö-
veg címzettjeként, s épphogy azzal lesz kénytelen szembesülni, hogy (amennyiben 
nem tudja vagy akarja magát azonosítani a beszélő kollektivitásával) „nem hozzá 
szóltak”. Ez a fajta szubjektivitás leginkább arra emlékeztet, amit Rosi Braidotti 
Deleuze nyomán nomád szubjekumnak15 nevezett. 
 
Az idegentől a nomád szubjektum felé: korporális narratológiai perspektívák 
 
Braidotti úgy véli, hogy ahhoz, hogy a hegemónia befolyása alól kikerülhessünk, 
azaz ne a hegemónia által felkínált szerepet játsszuk el, s ne az általa megírt forgató-
könyvet éljük, egyrészt alapvető perspektívaváltásra van szükség, másrészt arra, 
hogy hegemón identitáselemeinket (pl. fehérség, európaiság) képesek legyünk egyé-
nileg és egyedileg szituálni, denaturalizálni, majd pedig megtestesíteni és beépíteni 
magunkba e tapasztalatot úgy, hogy egyszersmind eloldjuk a hegemónia biztosította 
talajtól, nomáddá tesszük.16 A perspektívaváltás abban áll, hogy önazonosságunk 
helyett hasadtságunkra, ön-idegenségünkre figyelünk, pontosabban nem fedjük el, 
nem száműzzük a tudatalattiba ezt a tapasztalatot, amely sok esetben egyszersmind 
a korporalitás tapasztalatát jelenti. Ennek fontosságára sokan rámutattak (többek 
közt Ricoeur, Kristeva, Merleau-Ponty vagy Berhard Waldenfels), s épp ezt a ben-
nünk lévő idegen-magunkat tesszük meg átkelőhellyé a másik ember felé. Önma-
gunk nomáddá, „átutazóvá” fogalmazása pedig azt eredményezi, hogy identitásunkat 
semmilyen értelemben nem leszünk képesek normatívként azonosítani, normává 
tenni mások számára: a xenikus társadalom végtelen kulturális töredezettségéhez 
nem lehet asszimilálódni. A ’nomád’ fogalma érthető úgy is, mint jelölt, önreflexív 
identitás, mely magát „idegen”-ként határozza meg. Amennyiben önnön idegensé-
günk tapasztalatát nem fedjük, illetve fojtjuk el, akkor a sokféleség épp a testiessé-
gek, testtapasztalatok végtelen változatossága, sok esetben akár egymásnak ellent- 
mondóan szerveződő volta miatt nem lesz felszámolható: a társadalom immár nem 
egységesül abban az értelemben, hogy egy kollektív identitásban képes lenne öna-
zonosságát fellelni.  

Kérchy Anna a korporális narratológia lehetőségeivel is foglalkozó nagyszerű ta-
nulmányában17 épp azt az ellentétet emeli ki, melyről e dolgozat korábbi szakaszai-
ban is szó volt, illetve amely a nomád szubjektum és a xenikus társadalom paradox 
fogalmaiban is központi jelentőségű. A hegemónia diskurzusában mozgó, kulturált, 
tehát beszélő szubjektum annak révén nyeri el hangját, írja, hogy elfojtja, hang- 
súlytalanítja, törlésjel alá helyezi anyagi, testi mivoltát:  

15 Rosi BRAIDOTTI, Nomadic Subjects, Columbia UP, 1994. 
16 Vö. Rosi BRAIDOTTI, Figurations of Nomadism = Culture/s in Contention. Differences, Affiliations, 
Liminalities, ed. John Foster, Wayne Froman, The International Association of Philosophy and 
Literatre, 1998. 
17 KÉRCHY Anna, Tapogatózások, Apertúra, 2009 tél = http://apertura.hu/2009/tel/kerchy [2015. 03. 12.] 
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külső kontroll alól kibúvó korporeális folyamatai (nemiség, táplálkozás-emésztés-ürítés, be-
tegség, öregedés, enyészet, stb.) elfojtódnak, elfelejtődnek, a kulturális imagináriusban 
abjekt alávalósággal, sebezhetőséggel, patológiával, szélsőségesen perverz szexualitással 
vagy enigmatikus misztikummal, illetve törvényen kívüli immoralitással társulnak. Végül a 
perifériára szorított másik alakjára projektálódnak, vetülnek ki a társadalom illuzórikus meg-
tisztulását célzó bűnbakképzés során”, s épp ez a perem válik a vizsgálat legérdekesebb te-
repévé: a „kint-rekedt, de benne-foglalt perem olyan köztes térként kezd el funkcionálni, 
ahová az én kivetítheti az énben rejlő másikkal kapcsolatos szorongásait, az identitás-
válság, jelentés-vesztés és szabályfelforgatással kapcsolatos aggályait és titkolt vágyait. 

Ez, ami itt másikként jelenik meg, lényegében roppant hasonló az ’idegen’ fen-
tebb elemzett fogalmához, ám belül marad a kizárások forgatókönyvén. Kérchy ezt 
a helyzetet azért őrzi meg, mert arra kíváncsi, megalkotható-e a korporális narra- 
tológia segítségével egy kifejezetten feminista korporális narratológia, amelyben a test 
szubverzív, hibrid (vagyis a szövegből mindig „kilógó”) jellegére helyeződik a hang-
súly. Véleménye szerint egy ilyen narratológia alkalmas lehetne arra, hogy megmu-
tassa, „miképp válik a test a narratológia eszköztárával felfejthető, szubverzív ellen-
narrativitás letéteményesévé”, hogyan fejti fel a test szövegbe zárásának kísérlete a 
szimbolikus reprezentációt, illetve a (vágyott) jelentéseket. 

Úgy gondolom azonban, hogy a gondolatmenet kiindulópontja problematikus: a 
test és a női ilyen egyértelmű (és kizárólagos) elhelyezése egyazon póluson nem ma- 
gától értetődő. Még akkor sem, ha tény, hogy létezik az a bizonyos kulturális klisé, 
„mely a nőt tárgyiasított, irracionális testiségével társítja, s így megfosztja őt az 
au(k)toritás, a megszólalás, a szubjektivitás privilegizált pozícióitól”, s ez még csak 
nem is kizárólagosan nyugati sajátosság. Az a probléma ezzel a megfogalmazással, 
hogy roppant nehézzé válik így egyfelől az egyéb kizárt csoportok testviszonyainak, 
másfelől a hegemón-kizáró csoport testviszonyainak megfigyelése és leírása. Min-
denfajta kizárás szükségképpen a nőiség terébe fog kerülni, legyen szó bőrszínen, 
valláson vagy szexuális orientáción alapuló kirekesztésről, vagy akár a hegemón 
androcentrikusság kanonikus szelekción túli, így szintén elfojtás alá eső testvonat-
kozásainak megfigyeléséről – ami így problematikus, ráadásul végletesen és szükség-
telenül kiüresíti a nőiség kategóriáját. (Még akkor is, ha a „női” illetve „nőies” 
valóban sokszor alapmintája egyéb kirekesztéseknek, s az érintett csoportok épp 
ezért sokszor kifejezetten „női” attribútumokat kapnak – nagyon jellemző ez például 
a feketéket, a zsidókat vagy a romákat érintő leírásokra.) Véleményem szerint a kor- 
porális narratológia ennél jóval tágabb keretek közt is alkalmas lehet a narrativizált 
test problémáinak megfigyelésére és tárgyalására. 
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