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Korporalis narratolégia és idegenség:
egy kontextualis narratolégia tovabbgondolasa

Poszthlasszikns narratoligiak és a(3 ideoldgia)kritikai elméleteke

Az utébbi évtizedekben az elbeszéléselmélettel és az elbeszélések értelmezési lehe-
téségeivel foglalkozé szakirodalomban talan azok a legfigyelemreméltébb poszt-
klasszikus elbeszéléselméleti kisérletek, amelyek a ’narrativ test’ koncepcidival fog-
lalkoznak.

Thomka Beata kiemeli, hogy az tGgynevezett posztklasszikus narratologiak (pl.
Mieke Bal, Gerald Prince, Jaap Lintvelt vagy Jonathan Culler koncepcioi, de ide
sorolhatjuk Monika Fludernik munkait is) kontextusorientaltak, vagyis ,,[v]izsgalati
targyaik inkabb nyitott, dinamikus folyamatok. Nem torekednek 6sszefoglalasra,
szintézisre: a strukturdlis szemlélet altal el6nyben részesitett Jlangue-jelenségekkel
szemben inkabb a parole megnyilvanulasok foglalkoztatjak 6ket.”! E fenomenologiai
jellegl, de sokszor akar a konstruktivizmusig is elmend felfogasok révén a natra-
tologia, melynek ez iranyu lehetSségeit még messze nem meritettiik ki, egy lehetsé-
ges interdiszkurziv kultiratudomany alapdiszciplinajava valhat, idézi Thomka a
kontextudlis narratologia egy reprezentativ tanulmanygyijteményének allaspontjat.?
Az elbeszéléskutatas targyava ugyanis nemcsak az irott (irodalmi szoveg) tehetd,
hanem a szébeli elbeszélés produktumai, illetve altalaban a nem fikcids szévegek is
(lasd pl. Monika Fludernik ,,természetes narrativa”-fogalmat3), az elbeszélé széveg
szervezGdése és mikddése iranti érdeklédés pedig a kritikai elméletek igen értékes
eszk6zévé teheti, tehetné a narratologiat. Thomka emlékeztet arra is, hogy ez valo-
jaban egyaltalan nem 1j fejlemény, hiszen Roland Barthes mar 1966-ban interdisz-
ciplinaris narratologiai kutatasokat javasolt,* ramutatva, hogy az irodalom és a tor-
ténelem, bar eltéréen hasznaljak az elbeszélést, ,,jelentSs tapasztalatokat hordoznak
egymas szamara a /Ktesiilés és az értelmezés perspektivdjaban is”.5 Szbveg és meta-
szoveg emellett egyként lehet elbeszélS jellegli, igy a narratologia a diszciplinaris
onreflexiénak az eszkoze is lehet.

A strukturalizmus utani elméletekhez hasonléan a posztstrukturalista
narratologiak is osztjak azt az elképzelést, amely szerint a széveg nem hatarolhaté
be egyértelmien, s ennek kévetkeztében az sem donthetd el egyszer s mindenkorra,

UTHOMKA Beata, Kulturilis és kontextudlis narratoligia = ,,Nem siilyed az emberiség!” Album amicornm. S3orényi
Laszlé 1.X. sgiiletésnapjara, Reciti, Bp., 2007, 1371 = http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/ Thomka.pdf
(A tovabbiakban: THOMKA)

21 m, 1371, 1372.

3 Monika FLUDERNIK, Towards a "Natural’ Narratology, Routledge, 1996.

4 Roland BARTHES, Introduction a analyse structural des récits, Communications, 1966/8, 1-27. (Lasd
THOMKA, 1372.)

51 m., 1373,
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hogy hol ér véget egy széveg, és hol kezdédik a ,kulturalis beagyazddas™, a vilag, a
nem-szoveg. Ahogyan a szerz6- és mifogalom esetlegességére és intézményes vol-
tara ramutaté nagy hatasu, tobbek kozt Foucault-ra és Barthes-ra visszavezethetd
nézetek koévetkeztében megélénkiilt az érdekl6dés e keretek vizsgalata irant, s ez a
kritikai és a kulturalista elméletek meger6sédéséhez vezetett, ugy a narracidkutatas-
ban is egyre inkabb hattérbe szorultak azok a binaris fogalomparok, amelyek egyér-
telmd hatart hiztak fikciés és tényszerd kézé, ramutatva e kategoriak roppant kép-
lékeny, médiumfiiged és torténetileg valtozé voltara. Paul Ricoeur, bar évatosan, de
kifejezetten a nyelvészeti megalapozottsagi strukturalizmus zarvanyanak nevezte a
szOveg belseje és kiilseje kozti egyértelmi kilonbségtételt:

Tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy az irodalomelmélet gondosan fenntartja a széveg
belseje és kilseje kozti megkilonboztetést, és a nyelvi univerzumot 6vezé szamos vizsgala-
tot sajat teriiletén kivilinek tekint. igy a szoveg elemzése annak hataraiig terjed, s a sz6ve-
gen kiviilre iranyulé minden tapogatézas szigoran tilos. Szamomra gy ttnik, hogy a belsé
és a kills6 kozti megkiilonboztetés az emlitett szévegelemzési médszernek készénhetd, és
nem all 6sszhangban az olvaséi tapasztalattal. Ez az oppozicié a nyelvészeti munkdkra jel-
lemz6 alapegységeknek (fonémaknak, lexémaknak, szavaknak) az irodalomra valé kiterjesz-
tésébdl ered, hiszen a nyelvészet szempontjabdl a val6 vildg nyelven kiviili.¢

Anélkiil, hogy itt részletesen tovabb kdvetnénk az e belatasbol kévetkez6 narra-
tologiai kutatasok sokféleségét, fontos ramutatni, hogy valamennyi egyezik néhany
alapveté dologban, mindenekel6tt abban, hogy a(z elbeszél6) széveg szamtalan
tarsadalmi kommunikaciés formaban jelen van, méghozza hangsulyosan és funkci-
onalisan van jelen (gondoljunk példaul az identitasképz6 narrativumok sokféleségé-
re és jelentSségiikre), ez viszont azt jelenti, hogy a narratolégidnak mindenfajta
diszciplina elbeszéléseinek vizsgalatdban juthat szerep. E vizsgalatok pedig arra
figyelmeztetnek, hogy a hagyomanyos diszciplinaris keretek kozt (melyek a targyte-
riletek egyértelmd megkilénboztethetdségén alapultak) immar nem kaphatunk va-
laszt kérdéseinkre: a posztklasszikus narratologiak kérdésiranyai jellemzGen transz-
diszciplinarisak, aminek messzemend kdvetkezményei vannak egy olyan tudomanyos
térben, melyre a tudomanytertileti Onreflexivitds nem kifejezetten jellemzd, de leg-
alabbis altalaban nem épiil be szervesen a kutatas folyamataba.

A szévegbelsd/szovegkiilsé kozti killonbség egyértelmiiségének kétségbe vono-
dasa Uj utakat nyitott (nyithat) a kritikai elméletek elStt is. Ezeknek az dltalaban
baloldali elkételezettségiként indult, tehat az elnyomottak, a kirekesztettek, a hata-
lombol-jogokbdl kizartak helyzete irdnt érzékeny elméleteknek sokszor igen meg-
nehezitette a tudomanyos elfogadasat az, hogy a strukturalizmus egyértelm@ kon-
tarokkal bité széveg/vilag killonbségtétele a ,,rossz” oldalra sorolta Sket: a ,,vilag”
(jelen esetben dltalaban a politika) oldalardl latszottak ostromolni a ,,sz6veg” olda-
lat, per definitionem diszciplinarisan, pontosabban diskurzive érvénytelen médon
fogalmazva meg alldspontjukat és a kirekesztéssel szembeni kritikajukat. Az angol-
szasz kritikai kultarakutatds, a feminista és a poszkolonialista kutatasok, az LMBTQ

¢ Paul RICOEUR, Life in Quest of Narrative (Lasd THOMKA, 1373-1374.)
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kutatasok, a killonféle faji vagy vallasi kisebbségek szempontjabdl térténd leirasok
mind egyeztek abban, hogy latszélag nem tudtak megfelelni annak az alapvetd disz-
ciplinaris elvarasnak, melyet — az irodalom illetve mivészet esetében — Bourdieu
nyoman az esztétikai ,tiszta tekintet” kovetelményrendszerének nevezhetnénk.
Ennek értelmében ugyanis irrelevansként utasitoédik el példaul a glinokritika, mond-
van, hogy egyrészt referencialisan, vagyis laikus médon olvassa az irodalmi alkota-
sokat, masrészt a szerzé biografiai személye és a mualkotas (illetve annak sorsa)
kozott Gsszefiiggéseket tételez, ismét a referencialitds és a mimetikus értelmezés
hib4jaba esve. Vitaszitudciéban ma is gyakori vad a kritikai elméletekkel szemben
(Magyarorszagon kiilonosen, ennek lehetséges okairdl legutobb Horvath Gyorgyi
gondolkozott el,”), hogy lényegében egy tudomanytdrténetileg meghaladott, &s-
pozitivista allaspontot képviselnének, amit az emlitett referencialitas- illetve mimé-
ziselv-tévedés mutat a legjobban — igy nem is kell ezekkel az iranyzatokkal foglal-
kozni, hiszen pusztin arrdl van sz6, hogy olyan laikusok ostromoljak a diszciplinaris
falakat, akik, ismét Bourdieu-t idézve, nem lennének képesek ,,megfizetni” a mez6re
valé befogadtatas dijat, igy ugymond az etikara és a méltinyossagra alapozva pro-
balnak meg poziciét kiharcolni maguknak.

E kicsit sarkitottan bemutatott kép azonban lathatéva teszi, hogy a kritikai elmé-
letek ilyen szempontd elutasitisanak alapja épp az, amit fentebb Ricoeur utin a
szoveg belsejének és kilsejének egyértelmi elhatarolhatésagaba, pontosabban e hatar
allandé és adott voltaba vetett hitnek neveztiink. Amennyiben ugyanis nem a struk-
turalizmus szévegfogalmat fogadjuk el, az nem a kritikai elméleteket, hanem épphogy
a végss soron a ,,tiszta esztétika” alapjan allé diszciplinaris hatarokat bizonytalanitja
el, ezek ugyanis csak abban az esetben tudnak mikdédni, ha diskurziv eszkézokkel
egyértelmtien kijeldljik, meddig tartanak a sz&veglink hatarai, s hol kezdédik a hoz-
z4 képest irrelevans ,,vilig” (melynek ez esetben sz&vegszerd, kontextudlis jellegérdl
sem vesziink tudomast). A kritikai elméletek ugyanis épp arra hivjak fel a figyelmet,
hogy ez a diskurzus milyen erételjesen szelektal — bizonyos ,,vilag”-elemeknek z6ld
utat ad (vagyis nem reflektdl ,,;sz6vegen kivilli” eredetiikre, eleve adottnak fogadva
el és interpretacios szempontbdl relevansnak jeldlve 6ket), mig masoknal nem haj-
land6 tudomast venni nyelvi-konszenzualis, illetve (adott esetben) elbeszéls jelle-
glikrél —, s éppen az érdekli, hogy milyen eléfeltevések, milyen tarsadalmi értékrendek,
milyen ideolégiai intézményrendszerek mikodése teszi ezt lehetévé. Mindez egyfe-
161 a narratologia kritikai célu felhasznalasanak kedvezett, masfelSl olyan 4j kutatasi
iranyokat jel6lt ki, mint példaul a kultiratudomanyokon és a kritikai kultarakutata-
son tulmutatd, azok eredményeit tovabbvivs transznacionalis kulturakutatas.®

T HORVATH Gyorgyi, Utazd elméletek. Angolszisz politizdld elméletek kelet-eurdpai kontexctusban, Bp., Balassi,
2014.

8 Vo. pl. The Trans/ National Study of Culture. A Translational Perspective, ed. Dotis BACHMANN-MEDICK,
DeGruyter Berlin/Boston, 2014.
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Test, szubjektum, elbeszélés

Az elbeszélések és az identitas kutatdsa régtSl fogva Gsszekapcesolédott, s nemcsak a
fikcionalis, hanem az dgynevezett faktualis sz6vegek esetében is. A narratfv identitas
fogalma termékeny szempontnak bizonyult tObbek kézt a pszicholégiaban, a szoci-
ologiaban, a térténettudomanyban és a politologiaban is. Az egyéni identitas elbe-
szélésalapu voltanak vizsgalata mellett legalabb ilyen hangsulyt kapott a kollektiv
identitasmintak alapjat képezé torténetek vizsgalata is.

Az uralkodé tarsadalmi elbeszélésmintak meghatarozzak, hogyan tekintiink ma-
gunkra és masokra, milyen ambiciéink vannak, milyen életutakat tartunk elképzelhe-
tének, milyen lehetSségeket latunk meg magunk koril, s mi szamit tabunak, az
identitasunkat érvénytelenits kirekesztés fenyegetését hordozo tiltasnak. Egy tarsa-
dalomra nagyon jellemz6, milyen valaszokat kinal fel ezekre a kérdésekre, milyen
elbeszéléseket ajanl, a velitk valé azonosulas pedig lényegében performativ jellegti:
aktualizalja, kommunikativ médon megvaldsitja azt a programot, melyet az adott
narrativa felrajzol.

E narrativak nem leirt, egységes szovegekként vannak jelen — bar bizonyos ese-
tekben nem nélkilézik a kiemelt, explicit példaszévegeket sem —, sokkal inkabb
diskurzusokba dgyazott téredékekként képzelhetjiik el Sket. Cselekvéseket alapoz-
nak vagy indokolnak meg, valaszokat, reakciokat valoszindsitenek, kommunikaciés
helyzeteket inszceniroznak, kotottebb vagy rugalmasabb moédon meghatarozva a
résztvevOk érvényes valasztasi lehetGségeit. A diszciplin(atiz)alt szubjektumok 6na-
zonossagukat lényegében ilyen diskurziv médon megval6suld identitasképzé elbe-
széléseken keresztil nyerik el.

Van azonban e folyamatnak egy érdekes és a megismerést, kutatast nagyon
problematikussa tevé vonasa. Egyrészt tobbszorés nehézségbe titkozik annak meg-
hatarozasa, melyek azok az elbeszélések, amelyek a hegemonia létrejottét és fenn-
maradasat segitik azaltal, hogy az egyén veliik azonosulva, 6nmagat mintegy beléjik
olvasva nyeri el tarsadalmilag érvényes, lathatd, kommunikative jelen 1év6 szubjekti-
vitasat. Hiszen ebben az esetben ra kell(ene) tudnunk mutatni alapszévegekre, és
meg kell(ene) tudnunk indokolni, mi alapjan tartjuk ezeket hegemodnia-megalapozo,
illetve kanonikus jelentéséglinek, egyaltalan hogyan, milyen férumokon jelennek
meg ezek a szovegek, mi biztositja relativ valtozatlansagukat, és sorolhatnank. Mas-
részt pedig fel kellene tudnunk mutatni egyértelmten, hogyan zajlik az azonosulas
folyamata, mire hivatkozva mondhatjuk azt, hogy egyaltalan lezajlik ilyesmi — ezzel
az igen komplex kérdéssel leggyakrabban a szocioldgia és a pszicholdgia bizonyos
teriiletei szembesiilnek, de nem kizardlag, hiszen a kollektiv identitasmintak feltéte-
lezése alapeleme az irodalomértelmezés szamos modszerének is.

Hogyan lehet egyaltalan ismeretet nyerni a beszélS, azaz mozgasban 1évS, nem-
eltargyiasitott individualitastél? Feltételezhet6-¢ vajon olyan olvasismdd, olyan
vizsgalati néz6pont, amely nem objektivalja targyat (ami 6nmagaban ellentmondas-
nak tanik)?
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E kérdés latszélag naiv és szonoki volta ellenére igen fontos eleme mind a her-
meneutikanak, mind a kulturalis antropoldgianak, mind (bar mas szempontbdl és a
,»masik oldalrél” indulva) az Gjabb kritikai elméleteknek. Utdbbiak esetében a kiin-
dulépont épp az, hogy a targyiasitott, vagy még inkabb a hegemoénia dinamikajaban
targyiasuld, alarendelt szubjektumokat a rajuk iranyulé megismerd-leiré tekintet for-
malja meg ilyenként, sajat hangjuk igy nincsen, illetve ha lenne is, az nem hallhato,
érvényesen nem tud megszoélalni a diskurzus (Foucault-val szolva) ,,igaz helyein”. A
posztkolonializmus terminol6gidjaval élve ez lényegében a ’subaltern’ megszolalasa-
nak, hangjanak, masként fogalmazva pedig a humanista univerzalizmus néma és lat-
hatatlan ,,fonakjanak” a problémaja is.

A kutatasok kezdettSl arra mutatnak ra, hogy az individualitis—szubjektum—
elbeszélés konglomeratum kialakulasaban, rendezésében, értékjelekkel valé ellatasa-
ban és altalaban diskurziv szinre vitelében roppant jelentSs szerepet kap a test fo-
galma. Foucault szubjektum-genealdgiai kutatasaiban példaul a diskurziv kizaras (s
ezzel a diskurzus hatarainak kijellése, vagyis a diskurzus mikodésének biztositisa)
jol lathat6 kapcsolatban 4ll a testtel, a testre-testbe {r6d6 hatalmi viszonyok révén
sziiletdé modern tarsadalmi kommunikaciés formakkal és intézményekkel. Nem
feltétlentil (és egyértelmien) elnyomasrdl van szé ezekben az esetekben, sokkal
inkabb a szabalyozott kommunikicidk létrejottét biztosité diszciplinarizalastdl és
diszciplinarizalodasrél. A diskurzus szamara csak a testek e diszciplinarizalt, mas-
ként fogalmazva diszciplinak altal tematizalhatéva tett, megszOvegezett aspektusa
lesz lathat6 és érvényes, ami ezen tul esik (s ez a hatar is folyamatosan véltozik,
valtozhat természetesen), az leginkabb Kristeva abjekt-fogalmaval irhaté le. A mo-
dernség univerzalitasra torekvo, azt deklardlé programja az, amely létrehozza, meg-
jeloli és egyszersmind (alsobb rendtként) kizarja, a hierarchia alsébb fokara szamizi
a partikularist. Ezért utasitédnak el oly sokszor jelentéktelenként, figyelemre nem
méltoként, az olvaséi és kutatdi energidk f6lésleges pazarlasaként az irodalom ese-
tében az olyan kutatasok, amelyek nem hasznalnak altalanos alanyt 6nmaguk lefrasara,
hanem a jelSletlen ,,altalanos emberi” szubjektummal azonositédé fehér, nyugati,
egészséges, heteroszexualis férfitél valé eltérésiik altal pozicionaljdk magukat. E
struktira miatt ugyanis nem ez a bizonyos jeldletlen ,,altalanos” szubjektum parti-
kularizal6édik, hanem épp a kilénbségekre reflektalok, amivel viszont egyszersmind
bele is irjak magukat egy egyenlStlen, elére megirt forgatékdnyv szerint zajlo alvita-
ba, melyben nincs médjuk megvilagitani és elfogadtatni allispontjukat.”

A narrativitas kérdése fell is érdekes megvizsgalni e kettGsséget (univerzalis vs.
partikularis, szubjektum vs. abjekt, hang vs. némasag). A modern kultira épitke-
zésmobdjairdl irva, illetve egy narrativ kulturaclmélet megteremtése mellett érvelve

2 Nem szamitva az ellentét feloldasat az utépikus j6vébe utalé modernista emancipacios fejlédéselv
javaslatat, amely szerint a felviligosodas modernség-projektjének elérehaladasaval a kizart, jogfosztott
és sajat hanggal, realis érdekérvényesitési lehetéséggel nem rendelkezé csoportok folyamatosan befo-
gadtatnak az univerzalisba. Habermas leirisa a modernségrél mint befejezetlen projektumrél egy ilyen
olvasatot is lehet6vé tesz. Itt nincs méd részletesen foglalkozni azzal a kérdéssel (s ez nem is feladata
enneck a tanulmanynak), hogy ez valéban elképzelhetS-e.
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Wolfgang Miiller-Funk kiemeli, ! hogy azt a identitasbeli kettGsséget, amelyet Ricoeur
az ’idem’ (6nazonossag az allandésag, valtozatlansag értelmében) és az ’ipse’” (Ona-
zonossag az 6nmagasig értelmében) aspektusaival ragad meg, a narrativa koti 6ssze.
Az elbeszéls, aki visszatekint (illetve adott esetben a fokuszként mikods szerepld,
aki a torténet alanya), a trténetmondé hang altal k6tédik Ossze egymassal akar Gssze-
egyeztethetetlen képek, multbeli identitasok sorabdl 6nazonos torténetté. Az identi-
tas megteremtédése ebben az esetben tehat mindig folyamatszerd, és allanddan
valtozik, valtoztathaté att6l figgSen, milyen térténetet mesélek el magamrél, milyen
eseményeket, tulajdonsagokat, okokat emelek ki (illetve emel ki a szerepl6vel Gssze-
fiigeésben az elbeszél). A torténetmondas mindig kommunikativ aktus, {gy ennek
soran, legyen a folyamat barmilyen absztrakt is, mindig jelen van egy (adott esetben
rejtett) Fn, aki beszél, és egy Masik, akihez beszél, szogezi le Ricoeur nyoman Micke
Bal is. Ricoeur hozzateszi, hogy épp ez a kommunikativ szituacié (tehat az, hogy a
torténetet valakinek mesélem) jelenti az elbeszélés etikai aspektusat.!!

Elbeszélni valamit ugyanis indentifikdciéra valé felhivast jelent, teszi hozza Mil-
ler-Funk, annak elismerése iranti igényt, hogy az én torténetem ’igaz’, illetve (iro-
dalmi fikcié esetében) elfogadhat6 vagy megbizhat6. Az elbeszélés az identifikacié
kulturalis folyamatanak megkeriilhetetlen médiuma: csak narrativak képesek kollek-
tiv identitast teremteni.'? Az elbeszélések kollektiv identitis-megalapozé szerepével
(példaul a nacionalizmussal vagy az antiszemitizmussal foglalkoz6 szakirodalom-
ban), a tér és az id6 torténetek altali kollektivizalasaval sokan foglalkoztak az elmult
évtizedek soran, am talan kevéssé valt hangsilyossa e torténetek jellegének egy fon-
tos eleme. Nevezetesen az, hogy — ahogy Erikson nyoman Miller-Funk megfogal-
mazza'3 — az identitdsmegalapozé szévegek egy vilagos utasitast is tartalmaznak egy
igen gyakran tudattalan negativ identitassal, pontosabban az explicit identitas nega-
tivjiaval kapcsolatban: annak a képét, amivé féliink valni, amivel félink azonositédni.
Ilyen a megcsonkitott illetve kasztralt test képe, egy etnikai vagy egy kizsakmanyolt
tarsadalmi kisebbség képe — az identitismegalapoz6 narrativak nagyon egyértelmu
hatarokat vonnak meg ezek kizarasara.

A korporalis narratolégia mint moédszer épp arra lehet alkalmas, hogy olvasni
tudjuk ezeket a kizaré eljarasokat: feltételezése szerint a térténet szévetét a ,,fonak-
jarél” olvasva, vagyis az identifikaciés elbeszélé folyamatok narrativ eljarasaira kon-
centralva felfejthet6ek és lathatova tehetSek mtikédés kdzben az identifikalodas és
egyszersmind a kizaras folyamatai. Azt a javaslatot tehat, hogy a kultira kutatasaban
narratologiai eljarasokat alkalmazzunk, kiegésziti azzal, hogy nem pusztin a narra-
tologia, azon belill is a posztklasszikus, kozelebbrél pedig a kontextudlis narratolégiai
felfogasok fel6l kozelitsink, hanem a test narrativ megképzését-megképzodését

10 Wolfgang MULLER-FUNK, Identity, Alterity and the Work of Narrative. A Transdisciplinary Discourse Report
= W. M-F., The Architecture of Modern Culture. Towards a Narrative Cultural Theory, Betlin/Boston,
DeGruyter, 2012.

11 Paul RICOEUR, Soi-méne comme un autre, Paris, Seul, 1990, 332—349.

12 Wolfgang MULLER-FUNK, Identity..., 10.
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kézéppontba helyez6 elbeszéléselméleti koncepceidt hivjuk segitségtil. A Daniel Pun-
day Narrative Bodies. Toward a Corporeal Narratology cim@ kényvében'! felvazolt elkép-
zelés szerint a test a narrativaban tavolrél sem csak a leirdsok révén valik szamunkra
érzékelhet6vé. S6t, joval fontosabbak azok a momentumok, amelyekben a testek
mozgasuk, egymassal és a kornyezet targyaival valé érintkezéseik, kapcsolodasaik
révén megteremtenck az olvasé szamdra egyfajta korporalis atmoszférat, mivel ez
az, aminek segitségével egyrészt érzékelhetévé valik szamunkra az elbeszélt realitas,
mastrészt viszonyulni tudunk a szerepl6kh6éz — példaul elutasitjuk Gket, azonosulunk
veliik, hisziink nekik vagy gyanakszunk rajuk. Punday példakat hoz arra nézve is,
hogy a test jeloltségének foka meghatirozo abbdl a szempontbdl, hogy kénnyd
azonosuldsi poziciot ajanl-e fel az olvasonak. Véleménye szerint ugyanis minél ke-
vésbé jelolt explicit médon egy test az elbeszélésben, annal kénnyebben tudunk vele
azonosulni, mig a hangsilyozottan testiességlikben abrazolt szereplék esetében ez
joval nehezebb. Ez a meglatas Gsszecseng azzal a tapasztalattal is, amelyet szamos
kritikai elméleti irAnyzat megerdsit: a kirekesztett csoportokat a hegemonia-diskurzus
nagyon erételjesen testi jegyekkel irja le, testi mivoltukban is kiemelve ,,idegen”,
»nem kozulunk/kozénk valé” jellegtiket.

A lehetséges kontextualis narratologiai megkozelitések korporalis narratologiara
redukélasa bizonyos szempontbdl a vizsgalati mezé szlikitését is jelenti, hiszen egy
meghatarozott aspektusra koncentralva vizsgalunk szévegeket — ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ezek a fikcids vagy faktualis narrativak ne lennének vizsgalha-
tok ennél sokkal részletesebben, ahogy azt sem allitom, hogy ilyen médon az adott
elbeszélések minden aspektusat kimerftéen targyalnam. Minthogy azonban minden
megfigyelés szelekcid, valasztas egyben, amellett szeretnék érvelni, hogy ezt a méd-
szertani-fokuszbeli valasztast igazolhatja, ha segit megérteni, hogyan mikédik és
termel6dik wjra szovegek, méghozza elbeszélé szovegek révén az a kirekesztd
aszimmetrikussdg, mely a modern szubjektivitas (és identitas), ennek kévetkeztében
pedig a modern tarsadalmak kiirthatatlan, 1ényegi sajatossaganak tinik. A cél termé-
szetesen nem lehet e sajatossag felszamolasa; vizsgalata és megértése azonban min-
denképpen.

Ez a lényegét tekintve egyszerre etikai és kritikai megkozelitésmod ugyanis a tu-
domanyos megfigyelést is meghatarozott médon fogja fel. A tirsadalmi rendszerek
konstruktivista elméletének megfigyelés-fogalmat, pontosabban a megfigyelések sa-
jatos épitményérdl valé felfogasat felidézve azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos
megfigyelést strukturalisan az jellemzi a kritikai kultarakutatashoz csatlakozé, tehat
hangsulyosan kritikai jellegi megkézelitésmodok esetében, hogy 6nreflexivek, azaz
un. harmadik szintt megfigyeléseket hajtanak végre. A kritikai elméletek alkalmaza-
sa esetében ugyanis olyan megfigyeléseket végziink, amelyek egyrészt egy paradox
rendszerre vonatkoznak (a megfigyel maga is a rendszer része), masrészt amelyek
soran fenntarthaté a masok altali megfigyelések, az 6nmagunk 4ltali korabbi megfi-
gyelések és jelen megfigyeléstink kilénbsége. Ez a gyakorlatban azt jelenti példaul,

14 Daniel PUNDAY, Narrative Bodies. Towards a Corporeal Narratology, Palgrave, Macmillan, 2003.
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hogy — szemben a hermeneutikabél elhiresilt ,,hagyomanyban valé benneallas”
fogalmabdl kovetkezs (jorészt félreértelmezésen alapuld) helyzettel, amely szerint
minthogy a hagyomanynak magunk is részei vagyunk, nem tudjuk magunkat abbdl
,kireflektalni” — ebben az esetben nemhogy ,.ki tudjuk magunkat reflektalni” bel6le,
de ez tudomanyos megfigyel6ként alapvets és elkertilhetetlen feladatunk is. A kultd-
ratudomanyok e ,kibernetikai” és konstruktivista jellegi modellje, melyhez jol il-
leszkedik a narrativak révén vald vizsgalddas, épp arra hivja fel a figyelmet, hogy
nincsen egységes hagyomany, illetve hogy minden, magat egységesként (és megra-
gadhatoként) prekoncipialé hagyomanyfogalom kirekeszt6: mindenekelStt 6nnén
megfigyelhet&ségét teszi lehetetlenné, ezaltal Gjratermelve és fenntartva sajat eléfel-
tevés-rendszereit, igen komoly diskurziv relevancia-szabalyokat mikdédtetve (példa-
ul arr6l, mi lehet targy, mi lehet érvényes megkozelitésmadd, mi lehet 1ényeges téma,
és mi hangsulytalan). A meghaladhatatlan, reflektdlhatatlan, megfigyelhetetlen ha-
gyomanyrol szol6 elképzelése lényegében Onlefrasok tehat, melyek identitismegala-
pozo és -fenntartd céllal jonnek létre, s a hegemoénia (mint sajatos kommunikativ
dinamika) révén maradnak fenn. Emellett pedig minden megfigyelé rendszer para-
dox, tehat a megfigyel6 adott esetben ,,benne all” a megfigyelni kivantban — am ez
tavolrdl sem jelent megfigyelhetetlenséget, sot, épp ellenkezbleg: megfigyelések vég-
telen valtozatossagat jelenti, méghozza tobb lehetséges szinten, tekintve, hogy min-
den megfigyelés részleges, esetleges és egyszeri.

Nagyon fontos hangsilyozni, hogy e megkozelitésmoéd nem egy meghatarozott
kirekesztés egyik vagy masik oldalardl kivan megszélalni (tehat példaul egy antisze-
mita vagy antifeminista mikronarrativum esetében nem az adott ellenségképzé lefras
igaz vagy hamis volta mellett kivan érvelni), hanem maga a kilénbségtétel mikodé-
sének moédja az, ami érdekli: az, hogy hogyan muikédnek koézre a kirekesztésben
identitasmegalapozo elbeszélé szévegek. Arra a fentebb mar felidézett problémara
kivan tehat ramutatni, hogy az identitds narrativ megalkotdsa minden esetben létre-
hozza egyidejileg 6nmaga arnyékat, hianyat, ellentétét is, igy végsé soron minden
stabilnak tekintett identitastorténet (minden olyan identitastrténet, ahol az indexikus
idem-identitaselem egy bizonyos predikatum mellé allitisa révén nyer konkrét tar-
talmat, egy meghatarozott kollektiv kulturalis identitas aktualizal6jaként megjeldlve
az ilyen moédon egységestlé egyént) megkérdGjelezi, dekonstrudlja 6nmagat. A kor-
poralis narratolégia mint kultdrakutatasi eszkoz atfogd kritikara torekszik, melynek
lényege maganak e kilonbségtételnek a megfigyelése. Mindez magatdl értetédéen
nem haritja el a kirekesztéssel szembeni etikai allasfoglalast, am azt nem a kollektivi-
tas szotara segitségével valositja meg, hiszen e szétarban mindkét oldalon pusztan
mindig Gjra és Gjratermelédnek a kirekesztés szinonimai, végeérhetetlen nyelvi hi-
deghabortd moédjara. Az etikai valasztasnak és allasfoglalasnak a szubjektumban
magaban kell megsziletnie anélkil, hogy részévé olvasva magat valamilyen kollekti-
vitasnak maga mogott tudhatna e kézésség tamogatasat. Az ilyen szubjektumokbél
alloként lefrt tarsadalmat nevezhetjitk idegenekbdl all6 tarsadalomnak, xenikus tar-
sadalmi rendszernek is. Az Onreflexivitas és az altala biztositott kritika ebben az
esetben azt jelenti, hogy a beszéld/megfigyel6 nem azonositja magit egy meghati-
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rozott ,,képzelt k6z0sséggel” sem egy kommunikacids szituaciéban, tekintve, hogy
valésagos vagy odaértett célkézonsége, beszélgetGpartnere nem feltétlenil azono-
sithatja magat ugyanezzel a koz6sséggel, igy ohatatlanul kirekesztetté valhat a szo6-
veg cimzettjeként, s épphogy azzal lesz kénytelen szembestilni, hogy (amennyiben
nem tudja vagy akarja magat azonositani a beszélé kollektivitasaval) ,,nem hozza
szOltak”. Ez a fajta szubjektivitas leginkdbb arra emlékeztet, amit Rosi Braidotti
Deleuze nyoman nomad szubjekumnak!> nevezett.

Az idegentdl a nomdd szubjeketum felé: korporilis narratoligiai perspeketivik

Braidotti ugy véli, hogy ahhoz, hogy a hegemoénia befolyasa aldl kikeriilhessiink,
azaz ne a hegemonia altal felkinalt szerepet jatsszuk el, s ne az altala megirt forgato-
konyvet éljik, egyrészt alapvetS perspektivavaltasra van szikség, masrészt arra,
hogy hegemon identitaselemeinket (pl. fehérség, eurdpaisag) képesek legytink egyé-
nileg és egyedileg szitualni, denaturalizalni, majd pedig megtestesiteni és beépiteni
magunkba e tapasztalatot ugy, hogy egyszersmind eloldjuk a hegemonia biztositotta
talajtol, nomadda tessziik.1® A perspektivavaltds abban all, hogy 6nazonossagunk
helyett hasadtsagunkra, 6n-idegenségiinkre figyelink, pontosabban nem fedjik el,
nem szamuzzik a tudatalattiba ezt a tapasztalatot, amely sok esetben egyszersmind
a korporalitds tapasztalatat jelenti. Ennek fontossagara sokan ramutattak (t6bbek
koézt Ricoeur, Kristeva, Merleau-Ponty vagy Berhard Waldenfels), s épp ezt a ben-
niink 1év6 idegen-magunkat tessziikk meg atkelShellyé a masik ember felé. Onma-
gunk nomadda, ,,atutazéva” fogalmazasa pedig azt eredményezi, hogy identitasunkat
semmilyen értelemben nem lesziink képesek normativként azonositani, normava
tenni masok szamara: a xenikus tarsadalom végtelen kulturalis toredezettségéhez
nem lehet asszimildlédni. A "nomad’ fogalma érthets ugy is, mint jeldlt, dnreflexiv
identitas, mely magat ,,idegen”-ként hatarozza meg. Amennyiben 6nnén idegensé-
gink tapasztalatat nem fedjik, illetve fojtjuk el, akkor a sokféleség épp a testiessé-
gek, testtapasztalatok végtelen valtozatossaga, sok esetben akdr egymasnak ellent-
monddan szervez6dd volta miatt nem lesz felszamolhat6: a tirsadalom immar nem
egységesil abban az értelemben, hogy egy kollektiv identitisban képes lenne 6na-
zonossagat fellelni.

Kérchy Anna a korporalis narratologia lehetségeivel is foglalkoz6 nagyszeri ta-
nulmanyaban'? épp azt az ellentétet emeli ki, melyrél e dolgozat korabbi szakaszai-
ban is sz6 volt, illetve amely a nomad szubjektum és a xenikus tarsadalom paradox
fogalmaiban is kézponti jelentéségl. A hegemodnia diskurzusaban mozgd, kulturalt,
tehat beszélé szubjektum annak révén nyeri el hangjat, irja, hogy elfojtja, hang-
sulytalanitja, torlésjel ala helyezi anyagi, testi mivoltat:

15 Rosi BRAIDOTTL, Nowmadic Subjects, Columbia UP, 1994.

16 V6. Rosi BRAIDOTTI, Figurations of Nomadism = Culture/s in Contention. Differences, Affiliations,
Liminalities, ed. John Foster, Wayne Froman, The International Association of Philosophy and
Literatre, 1998.

17 KERCHY Anna, Tapogatédsok, Apertara, 2009 tél = http://apertura.hu/2009/tel/kerchy [2015. 03. 12.]
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kiils6é kontroll alél kibivé korporealis folyamatai (nemiség, taplalkozas-emésztés-urités, be-
tegség, Oregedés, enyészet, stb.) elfojtédnak, elfelejtédnek, a kulturalis imaginariusban
abjekt alavalésaggal, sebezhetSséggel, patolégiaval, szélséségesen perverz szexualitdssal
vagy enigmatikus misztikummal, illetve térvényen kivili immoralitassal tarsulnak. Végtl a
perifériara szoritott midsik alakjara projektalddnak, vetiilnek ki a tarsadalom illuzérikus meg-
tisztulasat célz6 blinbakképzés soran”, s épp ez a perem valik a vizsgalat legérdekesebb te-
repévé: a ,kint-rekedt, de benne-foglalt perens olyan koztes térként kezd el funkciondlni,
ahova az én kivetitheti az énben rejlé masikkal kapcsolatos szorongasait, az identitas-
valsag, jelentés-vesztés és szabalyfelforgatassal kapcsolatos aggalyait és titkolt vagyait.

Ez, ami itt masikként jelenik meg, lényegében roppant hasonlé az ’idegen’ fen-
tebb elemzett fogalmahoz, am belil marad a kizarasok forgatokényvén. Kérchy ezt
a helyzetet azért 6rzi meg, mert arra kivancsi, megalkothat6-e a korporalis narra-
tologia segitségével egy kifejezetten feminista korporalis narratologia, amelyben a test
szubverziv, hibrid (vagyis a sz&vegbdl mindig ,,kil6gd”) jellegére helyez6dik a hang-
suly. Véleménye szerint egy ilyen narratologia alkalmas lehetne arra, hogy megmu-
tassa, ,,miképp valik a test a narratologia eszkoztaraval felfejthetd, szubverziv ellen-
narrativitas letéteményesévé”, hogyan fejti fel a test szévegbe zarasanak kisérlete a
szimbolikus reprezentaciét, illetve a (vagyott) jelentéseket.

Ugy gondolom azonban, hogy a gondolatmenet kiindulépontja problematikus: a
test és a ndi ilyen egyértelmd (és kizardlagos) elhelyezése egyazon péluson nem ma-
gatol értet6ds. Még akkor sem, ha tény, hogy létezik az a bizonyos kulturalis klisé,
»mely a nét targylasitott, irracionalis testiségével tarsitja, s igy megfosztja 6t az
au(k)toritas, a megszolalas, a szubjektivitds privilegizalt pozici6itdl”, s ez még csak
nem is kizarélagosan nyugati sajatossig. Az a probléma ezzel a megfogalmazassal,
hogy roppant nehézzé valik igy egyfeldl az egyéb kizart csoportok testviszonyainak,
masfel6l a hegemodn-kizard csoport testviszonyainak megfigyelése és leirasa. Min-
denfajta kizaras sziikségképpen a néiség terébe fog keriilni, legyen sz6 bérszinen,
valldson vagy szexudlis orientacion alapulé kirekesztésrdl, vagy akar a hegemon
androcentrikussag kanonikus szelekcion tdli, igy szintén elfojtas ala esé testvonat-
kozasainak megfigyelésérél — ami igy problematikus, raadasul végletesen és sziikség-
telenil kitiresiti a nbiség kategériajat. (Még akkor is, ha a ,,n61” illetve ,,nbies”
valéban sokszor alapmintdja egyéb kirekesztéseknek, s az érintett csoportok épp
ezért sokszor kifejezetten ,,né1” attributumokat kapnak — nagyon jellemz6 ez példaul
a feketéket, a zsidokat vagy a romakat érint leirasokra.) Véleményem szerint a kor-
poralis narratologia ennél joval tigabb keretek kozt is alkalmas lehet a narrativizalt
test problémainak megfigyelésére és targyalasara.
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