
 

DOBÓ GÁBOR 

Elképzelni a háborút: „őrjöngő futuristák” és „áruló olaszok” 
a tízes évek közepén megjelenő magyar lapokban* 
 

A magyar sajtó az első világháború kitörésével nemcsak tárgyszerű jelentéseket 
közölt a hadi eseményekről, de igyekezett azokat képszerű, intenzív módon meg is 
jeleníteni. Ezen cikkek célja elsősorban nem az adatközlés volt, hanem segítettek is 
elképzelni a háborút. Szerzőik ehhez gyakran merítettek olyan közösnek tételezett 
tudásból, mint a Biblia, a görög és római mitológia, irodalmi toposzok vagy az egyes 
népekkel kapcsolatos sztereotípiák. Ezek felidézéséhez rendszerint közkeletű, 
konvencionalizálódott metaforákat használtak. A tízes évek eleji magyar sajtó vizs-
gálata arra enged következtetni, hogy bizonyos, az olasz futurizmusról élő képzetek 
is a közös tudás részei voltak. A futuristák háborút éltető kiáltványai és versei kez-
dettől fogva foglalkoztatták a magyar újságokat, így nem meglepő, hogy az 1915-től 
megjelenő lapok gyakran idézték meg a háború kontextusában az olasz futuristákat. 
A futurizmusról való tudás azonban nem általában a háborús tapasztalat keretezésé-
re szolgált a magyar sajtóban – ellentétben például bizonyos biblikus toposzokkal –, 
hanem csak egyetlen aspektus megvilágítására: Olaszország háborús szerepének az 
értelmezésére.  

A magyar sajtó a háború során 1915. május végétől kezdett el élénkebben foglal-
kozni Olaszországgal, miután III. Viktor Emánuel felbontotta a hármas szövetsé-
get, majd hadat üzent az Osztrák–Magyar Monarchiának. Az Olaszország háborús 
tevékenységét tárgyaló újságírók számos esetben párhuzamot vontak a háborús 
Olaszország és a futurizmusról kialakult kép bizonyos elemei között – jócskán eltú-
lozva ezzel a futuristák valódi politikai vagy katonai jelentőségét. Ennek köszönhe-
tően például hol Olaszország jelenhetett meg „futurista államként”, hol az olasz 
futuristák léphettek fel népük jellegzetes képviselőjeként. Mindennek célja az volt, 
hogy az ország vélt negatív tulajdonságait kidomborítsák. Amint utaltam erre, nagy-
részt olyan megoldásokról volt szó, amelyek az Olaszországgal és a futuristákkal 
kapcsolatban már korábban is élő vélekedésekre építettek. Ezeket a sztereotípiákat 
részben rekonstruálhatónak vélem az 1909-től (vagyis a Futurista kiáltvány megjele-
nésétől) Olaszország hadba lépéséig az országos napilapokban és folyóiratokban az 
olasz futurizmusról megjelenő cikkek, a cikkekben található utalások vagy akár egy-
egy árulkodó szókapcsolat alapján. Ezek a részletek adják azoknak a cikkeknek a 
közvetlen kontextusát, amelyek a háború elején Olaszország háborús szerepét a 
futuristákra történő utalással magyarázták.1 

* Elhangzott az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetében rendezett „Emlékezés egy nyár-éjszakára” című 
konferencián, 2014. szeptember 15–17-én. 
1 A futurizmussal kapcsolatban az 1909-től 1916 elejéig, Olaszország hadba lépésével kapcsolatban pe- 
dig az 1915 májusától 1916 elejéig megjelenő magyar lapokat vizsgáltam. Kutatásom során elsősorban 
a következő adatbázisokra támaszkodtam: Arcanum Digitális Tudománytár (http://adtplus.arcanum.hu 
/hu/) és Magyar Elektronikus Könyvtár (http://mek.oszk.hu/) [2014. 11. 26.] 
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A Nyugat 1915. június 16-i számát Babits Mihály nagyszabású, Itália című esszé-

je nyitotta meg. Az írás apropója természetesen Olaszország hadba lépése volt. 
Babits a háborús Olaszország szellemi elődjeit Nietzschében és „minden modern, 
alapjában destruktív filozófiában” találta meg, valamit az „antiintellektualizmusban”, 
amely „elöntötte az egész mai gondolkodást”. A cikkben a futurizmus is megjelenik 
a háborús Olaszország politikai, szellemi és erkölcsi leírásában – hol okként, hol 
pedig következményként. A szerző nem tartotta túlzásnak a háborús Olaszországot 
„egészében futurista államnak” nevezni. Az „olasz lélek” feltételezett tulajdonságait, 
az olasz történelemből levonható erkölcsi tanulságokat és az állítólag Olaszország-
ban uralkodó szellemi légkört leíró szöveg gerincét egy allegória alkotja, amelyben 
Olaszország mint „vén gyermek” jelenik meg – a futuristákkal együtt, akik szintén 
„vén gyerekek.” 

A „vén gyermek” allegóriája, főként a Babits-cikkben megjelenő részletgazdag-
ságában és plasztikusságában, bizonyára egyéni invenció eredménye. Olaszország és 
a futuristák metaforizációja mint „vén gyermek” azonban létező és széles körben 
hozzáférhető tudást mozgósított. Babits cikkében a „vén gyermek” allegóriája töb-
bek között arra a korban elterjedt elgondolásra épít, hogy a gyerekeknek nincsenek 
erkölcseik, és ezért lelkiismeret-furdalás nélkül követnek el értelmetlenül erőszakos 
cselekedeteket is – Olaszországhoz és a futuristákhoz hasonlóan. 

[Az olasz népet] szinte kedvesnek találtuk, mint egy vén gyereket: a gyerek is piszkos és ha-
zudik néha, és önző: mégis csak szeretjük. […] 
[Az olasz nép] pontosan összeműködni úgysem tud; nyugtalan, egyénieskedő természeté-
nek nem való az egység. Nem, nem való és veszélyes – ily futuristáknak. Ülnének nyugton, 
kis államocskákban intrigálva [így], közben talán nagyszerű műremekeket alkothatnának 
most is: de mióta nagy országot kaptak, játszanak vele, mint mindennel, játszanak a hazafi-
ságukkal, politikáznak, hódítanak, katonásdit játszanak, még az ecsetet és tollat is kardnak-
puskának nézik – a vén gyerekek. Mind csodálkoztunk, úgy-e, és azt mondtuk: bűn! mert-
hogy akik kezdték ezt a háborút, még nem tudták igazában, mi az, senkise tudta, minek 
megy neki: de az olaszok szemében már egy véres esztendő zajlott le minden rettenetes 
nagy tanulságával: és ők nem tanultak: ez a bűn! Pedig nem is bűn talán, csak gyerekesség: a 
gyerek hiába látja a bajt, a halált, nem érti meg, mulatság neki, látvány, kaland. És kalandon 
kap a nyugtalan gyermek […] 

A futurista vén gyerek, vágyik a veszélyre és az erőszakra mint a gyerek a robinzonádra. 
Rombol mint a gyerek. Jaj az országnak, mely futurista kezekbe jutott: a futurista örül a há-
borúnak, örül embertársai szenvedésének, halálának: csakhogy neki látványt, izgalmakat 
nyújtson. Örül, mint a gyerek, aki kacagva nyúzza meg a békát.2 

2 Babits Mihály, Itália, Nyugat, 1915/12, 640–644. (Az idézeteket az ékezés mai szabályai szerint köz-
löm.) – Az első világháború kitörésével a Nyugat folyóiratban megjelenő értelmiségi szereplehetősé-
gekről lásd BALÁZS Eszter, Káprázattól az illúzióvesztésig: a háború jelentései a Nyugatban (1914. augusztus–
1915. augusztus), Médiakutató, 2010/1, 85–91; KOSZTOLÁNCZY Tibor, NEMESKÉRI Erika, Festő a fronton 
= Esemény és narratíva: történetiség, elbeszélés(ek), interpretáció, szerk. KÖTÉL Emőke, RAINER M. János, Bp., 
Bibliotheca Nationalis Hungariae – Gondolat, 2013, 288–304. 
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A futuristák már 1909-től gyakran tűntek fel gyerekként, gyerekesként a magyar 
kritikában. Igaz, hogy a kapcsolat alapja rendszerint nem immoralitásuk volt, mint 
az idézett Babits cikkben (bár más helyen a futuristákat is nevezték „lelki epidémiá-
nak”3). Az alábbiakban idézendő részletekben a futurista–gyerek azonosítás célja az, 
hogy a „felnőtt” kritikus felülről lefelé, kioktató, lesajnáló vagy vállveregető módon 
beszélhessen a futuristákról. Karinthy Frigyes már 1909-ben, a Futurista kiáltvány 
kiadásának évében így írt a Nyugatban az irányzatról: „Olaszországban szerencsésen 
meg is bolondult már egynehány fiatalember: madárkák, megrészegültek az öröm-
től, mely kis szívecskéjüket eltöltötte”. Majd a futurista kiáltvány egyik pontját 
(amely szerint: „az agresszív mozgást és az ökölcsapást magasztaljuk”)4 Karinthy a 
következőképpen infantilizálja: „csak a nyakleves szép”.5 Bresztovszky Ernő ugyan-
ebben az évben, szintén a Nyugatban a témáról írva úgy vélte, hogy a „prog- 
rammosdi mulatságos lehet”.6 Babits Mihály 1910-ben pedig úgy gondolta, hogy 
„amit az olasz az ő sajátos gyermekes enthuziazmusával most próbálgat, nálunk már 
túlhaladott dolog”, hiszen „nálunk már csak […] vidéki írók akarnak mindenáron 
perverzek lenni mint a gimnázista, ha tiltott gyümölcsről álmodik”. Babits kicsit 
később a következő visszatérő fordulattal erősíti meg a cikkben felépített felnőtt–
gyerek retorikai helyzetet: „szívvel-lélekkel és igaz örömmel tapsolunk a lelkes kis 
olasz csapatnak”.7 

Babits összetett „vén gyermek” allegóriája 1915-ös cikkében nem csak a kon- 
vencionalizálódottnak tekinthető futurista–gyerek azonosítás elemeiből építkezett, 
de az olasz nép erkölcstelenségével kapcsolatos sztereotípiákból is. A szövevényes, 
több száz éve az európai köztudatban élő „Itália mítosz” (és ellenmítosz) része volt, 
hogy az olaszok újabban elkorcsosultak és csak élősködnek a dicső itáliai múlton.8 
Ez a képzet ugyanúgy felidéződött 18. századi angol utazók beszámolóiban,9 mint 
az első világháborús magyar sajtóban, vagy az 1970-es években kiadott Panoráma 
útikönyvsorozatban. Babits így írt erről: 

Olaszország népe is gyermek, de vén gyermek –, talán a zseni komplikált gyermekiségével. 
Nem a vidám ustorosgyerek vagy tehenessuhanc [mint Magyarország népe], hanem borfiú 
egy nagy vendéglőben, vagy kávéházak trafikosa, vagy a sekrestyésgyerek, ki a műemlékeket 
mutogatja. Nem is tejet árul, hanem bort, dohányt, művészetet: kábítószereket. Ráncos- 
képű, sápadt, de éppen e gyermekvénség esetlen kedvessége szeretteti meg velünk: és mi-
lyen okos! mily ravasz! mily bájos ügyességgel tudja ez idegent rászedni! Mosolyogni kell 
rajta, mondtam, bámulni kicsit, alapjában szeretni: néha persze felbosszant nagyon. […] 

3 BERKOVICS [Berkovits] René, Lelki epidémiák, Huszadik Század, 1914/1, 772. 
4 A futurizmus, vál., ford., bev. SZABÓ György, Bp., Gondolat, 1967, 133. 
5 KARINTHY Frigyes, L’homme qui vole, Nyugat, 1909/15, 115–116. 
6 BRESZTOVSZKY Ernő, Új hedonizmus, Nyugat, 1909/9, 486. 
7 BABITS Mihály, Futurizmus, Nyugat, 1910/7, 487–488. 
8 SZTANÓ László, A történelem fogságában = Sz. L., Taljánok, olaszok, digók: a nemzeti sztereotípiák fogságában, 
Bp., Corvina, 2014, 187–373. 
9 SZTANÓ László, Az olaszok és Itália az utazók szemüvegén keresztül = Sz. L., Taljánok, olaszok, digók…, i. m., 
64–77. 
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Zseni, fegyelmetlen, kapzsi, de az önzés józansága nélkül: egy ilyen gyermeknépnek nagy 
államot adni a kezébe veszedelmes játék: kicsiben mégsem csinálhat annyi bajt.10 

A Babits-cikk és a korabeli magyar sajtó egyöntetű véleménye szerint is Olaszor-
szágot az „erkölcsi bázisának hiánya”11 vezetette a hadba lépéséhez, vagyis az „áru-
lásához”.12 Ugyanezekben a cikkekben a futuristák természetesen osztoztak az olasz 
„becstelenségen.” A Babits-esszé jóval kidolgozottabb módon, mi több, érzékenyeb-
ben foglalkozik az olasz nép vélt erkölcsi hanyatlásával, mint az ezekben a hóna- 
pokban megjelent hasonló témájú, de gyakran erősen propagandisztikus újságcikkek. 
Ezek a magyarázatok intenzíven mozgósították az Olaszországgal és az olaszokkal 
kapcsolatos negatív képzeteket, hiszen a vád is súlyos volt: a korabeli magyar sajtó 
„hitszegő Itáliáról”,13 „hitszegő olaszokról”14 és „legbecstelenebb ellenfélről”15 
beszélt, egyszer „Olaszország hálátlanságát”,16 és az „olasz becstelen hűtlenséget”17 
hangsúlyozva, máskor a „szövetségbontás hitvány tényére”18 utalva. Ezeknek a vá- 
daknak megfelelően a magyar újságok gyakran személyesítették meg Olaszországot 
– szintén évszázadok óta létező európai hagyomány alapján – áruló barátként, tol-
vajként vagy orgyilkosként.19 Így olvashatunk „czimboráról, aki végre leleplezte 
magát, és megadta rá a módot és alkalmat, hogy érdeme szerint bánjunk el vele”,20 
vagy „áruló szövetségesről”, aki „zsebmetsző késével lapockánkba szúrt.”21 Mind-
ezekért az „unmorális dolgokért” és „bűnökért”22 a cikkek nagy része (beleértve 
Babits Itália című írását is) végső soron a „megrontott”23 olasz népre hárította a 
felelősséget.  

Az olyan megfigyelésekre, minthogy az „erkölcsi közfelfogás sehol sem oly laza 
Európában, mint Itáliában”24 többféle bizonyíték és magyarázat keringett a korabeli 
magyar lapokban. Az olasz körülményeket és „karaktert”25 mindenesetre rendsze-
rint kontrasztív módon, vagyis a magyarral összevetve tárgyalták. Ebben az érv-
rendszerben gyakran hangzott el súlyosbító körülményként az olasz „árulással” kap- 

10 BABITS Mihály, Itália, i. m., 641.  
11 RADÓ Antal, Glosszák az olasz háborúról, Vasárnapi Újság, 1915/25, 382–383. 
12 NÉMETHY Ödön, Tiroli hegyek között, Élet, 1915/25–26, 620–623. 
13 HENDEL Ödön, Negyvennyolczas közhonvédből olasz tábornok, Vasárnapi Újság, 1915/27, 434. 
14 ZOLTÁN Vilmos, Tiziano Vecellio szülővárosa ágyútűzben, Élet, 1915/38, 910–911. 
15 [n. n.], A „legbecstelenebb ellenfél”-lel szemközt, Érdekes Újság, 1915/41, 1–4. 
16 HENDEL Ödön, Negyvennyolczas közhonvédből olasz tábornok, i. m., 434. 
17 [n. n.], Olasz epizódok, Érdekes Újság, 1915/35, 24–26. 
18 NÉMETHY Ödön, Tiroli hegyek között, i. m., 620–623. 
19 SZTANÓ László, A nagyság három korszaka = SZ. L., Taljánok, olaszok, digók: a nemzeti sztereotípiák fogsá-
gában, i. m., 261–273. – A kérdéshez lásd továbbá TAMÁS Ágnes monográfiáját, amely az Osztrák–
Magyar Monarchia népeiről élő sztereotípiák reprezentációit vizsgálja korabeli élclapokban (Nemzetisé-
gek görbe tükörben. 19. századi nemzetiségi sztereotípiák Magyarországon, Pozsony, Kalligram, 2014.) 
20 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok, Vasárnapi Újság, 1915/36, 574. 
21 MARGITAY Ernő, Italia, Élet, 1915/21, 514–515. 
22 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok: az Isonzónál, Vasárnapi Újság, 1915/28, 446. 
23 [n. n.], Az olasz erkölcsi felfogás, Vasárnapi Újság, 1915/26, 418. 
24 Uo. 
25 Uo. 
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csolatban a szemrehányás, hogy „sok olaszbarát volt nálunk”. A cikkek ezt az iskolai 
tanulmányokon, olvasmányélményeken és turisztikai tapasztalatokon alapuló olasz-
barátságot felületesnek és helyesbítésre érdemesnek ítélték, és jól értesülten az olasz 
élet és „néplélek” árnyoldaláról számoltak be. Babits így folytatja már idézett esszéjét: 

Sokat ismerek Budapesten – sok olaszbarát volt nálunk, – mint hajdan Angliában. Nem 
a népet szerették: mit ismerték a népet? Hanem a tájt, az utat, az ideált, a művészetet és az 
irodalmat. […] 

Mert valóban mindenképp felette állunk az olasznak, nemcsak egészség, hanem intelli-
gencia dolgában is. Ezt nem könnyen hisszük talán, mert utazásainkon Itáliának csak a szí-
nét látjuk – bár ezen a színen is mennyi a piszok! De csak el kell olvasni valamely 
elfogulatlanabb olasz jellemzést – egy olyan könyvet, mint a Lussanáé – Lettere di illetterati 
– mely parasztok leveleit közli […] és parasztok feleleteit a kísérletező tudós körkérdéseire: 
hogy az értelmi és erkölcsi nyomorúságnak olyan példáit lássuk, melyekről Magyarországon 
sejtelem se lehet.26 

A magyar sajtó gyakran igyekezett eltávolítani a mai olasz népet a régitől – mint-
egy mentve is a „magyar fajt, mely mindenben a jót szereti látni” (ahogy Babits írta 
idézett cikkében). Az Élet szerzője szerint például  

Magyarországon szinte kultuszt űztünk Olaszországból. Vonzott bennünket tengernyi mű-
vészeti kincse. […] És ma úgy érezzük, nincs nagyobb és nincs kisebb fajsúlyú ellenségünk, 
mint az áruló szövetséges. […] Szinte érthetetlen, hogy a nagy kultúra mellett ennyire becs-
telenné fejlődjék egy nemzet. […] Firenze, Ravenna, Ferrara, Palermo valamennyi bronza, 
köve és mozaikja nem a ma olaszainak művészete […]27 

Máshol arról értesülhetünk, hogy  
Olaszország nem a derült egű Itália, a műemlékek hazája, a szerelmesek országa többé, ha-
nem a legbecstelenebb ellenfél hazája. Az a nagy szimpátia, mely bennünk az olaszok iránt 
élt, egyszerre megszűnt.28 

Egy harmadik helyen arról olvashatunk, hogy éppen az „rontotta meg” az olaszo-
kat, hogy 

évszázadokon át nagyrészt dologtalanul éltek s a pápaság meg a műkincsek révén hazájuk-
ba özönlő idegenek megzsarolása és azok alamizsna-adományai képezték a fő kereseti for-
rásukat.29  

A fenti nézet alesetének tekinthető, amikor az elárult „Itália-látogató nép” (Ba-
bits) az „egész régi kultúrán felhizakodott Olaszország”30 szemére vetette, hogy a 
háborúba történő belépéssel kockára tette műemlékeit (ritkán hangsúlyozva, hogy 
ezeket éppen a központi hatalmak csapatai veszélyeztették). Zoltán Vilmos Tiziano 
Vecellio szülővárosa ágyútűzben című cikkében arról írt, hogy a „késői utódok izgágasá-
ga fenyegeti most az olasz művészet e felszentelt helyét.”31 A Pesti Napló egyik 

26 BABITS Mihály, Itália, i. m., 639, 645.  
27 MARGITAY Ernő, Italia, Élet, i. m, 514–515. 
28 [n. n.], A „legbecstelenebb ellenfél”-lel szemközt, i. m, 1–4. 
29 [n. n.], Az olasz erkölcsi felfogás, i. m, 418. 
30 NÉMETHY Ödön, Olaszok a határon, Élet, 1915/46, 1101–1103. 
31 ZOLTÁN Vilmos, Tiziano Vecellio szülővárosa ágyútűzben, i. m., 910–911. 
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1915-ös írása szerint „megérkezett Itália kékje fölé is a vérivó szörnyeteg s szárnyai 
csattognak Tizian, Michelangelo és Giotto művei fölött.”32 Babits pedig a követke-
ző fenyegető sorokkal zárta Itália című cikkét: 

És most gondoljuk el, hogy erre a nemzetre az emberi művészetnek legnagyobb kincsei 
voltak, őrizni, bízva. Mily könnyelműre bízta őket a sors: kincsek rossz őre ez, balga kap-
zsiságában kockára veti azt, ami nemcsak övé: sőt elvet csinál a gyönyörű múltnak rombo-
lásából, mint a futuristák. Sokszor felmerült a kérdés: szabad-e bántani az olasz műemléke-
ket? Kétségkívül, ha ezeket bántjuk, magunk is károsodunk: a magyar Itália-látogató nép és 
nem lehet feltenni róla, hogy szükségtelen és oktalan rongálja azt ami neki annyi élvezetet 
okozott; de balgaság volna a jövőből bármit is feláldozni a múltért. Minő kishitűség volna 
azt gondolni, hogy az emberiség nem tud újakat, nagyobb, szebb dolgokat alkotni a jövő- 
ben! Igaz, hogy a műremek egyéni és pótolhatatlan; de az ezrenkint pusztuló emberélet 
nem még inkább az-e? S nem válna-e teherré az örökség, ha mindig minden megmaradna? 
Amit lehet megóvjuk: ami elpusztul, azon nem fogunk tehetetlenül siránkozni: mi nem 
akartuk a háborút, bár meggyőzhettük volna szép szóval Itáliát, ezt a vén, vásott gyereket! 
de csak verésre hallgat, és kész összetörni szép játékait. 

 
*** 

 
A futurizmusról élő korabeli közös tudásnak része volt az a képzet, amely szerint a 
futuristák „barbárok”, „újkori Attilák”,33 „múlt-hóhérok, a jövőnek bombán repülő 
vad angyalai”.34 Ez magyarázatot ad arra, miért jelképezhették a futuristák a magyar 
lapokban 1915-től a „könnyelmű” olaszokat, akik „elvet csinálnak a gyönyörű múlt-
nak rombolásából”. A futuristák a háború kitörésének közvetlen felelőseiként is 
feltűntek a hazai sajtóban: az összecsapásokat állítólag részben „őrjöngésük” és 
„izgatásuk” idézte elő. „A tűz, vér és rombolás »szépsége« után sikoltozott és őr-
jöngött eddig a hisztérikus Marinetti. […] A háború förtelmességét most üdvözöl-
heti” – olvashatjuk a Pesti Napló egy 1915-ös számában.35 „Luganóból jelentik, 
hogy egy sereg író és művész vesz részt a háborúban. Legtöbb közöttük a futurista, 
akik a leghevesebben izgattak a háború mellett. Marinetti, a vezetőjük, önként je-
lentkezett, és nem mulasztotta el, hogy hírül adja a világnak, hogy katonai szolgálat-
ra műtéttel tette magát alkalmassá” – írta a Népszava.36 „Az összes futuristák 
őrjöngése és semmi mámor [sem lesz elég az olasz győzelemhez] – vélte a Vasárna-
pi Újság.37 „Az a mozgalom, mely Itáliát e háborúba sodorta, valóban lényegileg 
futurista mozgalom” – csatlakozott Babits.  

Miért tűnhettek fel a futuristák lényegében a háborús Olaszország vezetőjeként a 
magyar sajtóban, amikor Marinetti mozgalmának valós szerepe a harcok kitörésében 

32 [n. n.], Portugália után Olaszország: az olasz király új hitszegése, Pesti Napló, 1915. május 30., 6. 
33 RELLE Pál, Halál Velencére: futuristák, fiatalok és öregek, Renaissance, 1910/10, 440–444. 
34 KŐSZEGI László, Futuristák (1911) = K. L., A műélvezés művészete, Bp., Világirodalom 
könyvkiadóvállalat, 1919, 106. 
35 [n. n.], Portugália után Olaszország… i. m., 6. 
36 [n. n.], Hírek, Népszava, 1915. június 19., 9. 
37 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok, i. m., 1915/36, 574. 
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és a harcok menetében elhanyagolható volt?38 A jelenségnek legalább két oka lehe-
tett. Először is az „őrjöngés”, „sikoltozás”, „hisztéria”, „mámor” és „izgatás” egy-
aránt illett az olasz „temperamentum” állítólagos harctéri megnyilvánulásaira, és 
rájátszott a magyar újságolvasók futuristákkal kapcsolatos korábbi ismereteire is. Az 
olasz „temperamentumról” sokféle – rokonszenves vagy éppen lenézendő – képzet 
élt a korban. A magyar sajtó az olasz „vérmérséklet” szerepét az olaszok katonai és 
politikai cselekedetei kapcsán is meghatározónak vélte, igaz, az ország hadba lépése 
után annak értelemszerűen csak negatív vonásait hangsúlyozta. „A legnagyobb mér-
tékben impulzív természetű népről van szó, olyan alkotású lélekről, melyeknek leg-
nagyobb energia-lendületét az első furor kirobbanása produkálja” – olvashatjuk egy 
1915-ös haditudósításban.39 Máshol „igen hamar megrészegíthető, de igen hamar is 
lohadó népről” írtak.40 A harctéren „rengeteg szóbőséggel szidnak bennünket, s 
támadások előtt olyan lármát ütnek, mint a cigányok. De ha már kézitusára kerül a 
sor, kétségbeesetten verekszenek az életükért.”41 Megint máshol arról olvashatunk, 
hogy a „higanyszerű izgékonyságú” olaszok „temperamentumuk miatt nem bírják a 
lövészárok-harcot”.42 

Az olasz „temperamentumot” a korábbi magyar kritika a futuristákkal kapcso-
latban is fontos elemnek tekintette excentrikusnak érzékelt művészi megnyilvánulá-
saik magyarázatához. Így Balázs Béla 1912-ben a futuristák kapcsán „ifjú és 
temperamentumos olasz festőkről”43 írt, míg Babits egy korábban már idézett he-
lyen a futurizmusról szólva az olaszok „sajátos gyermekes enthuziazmusát” említet-
te.44 A magyar sajtó már az 1913-as, a Nemzeti Szalonban kiállított futurista képek 
kapcsán is beszélt a futuristák „őrjöngéséről” – igaz, ekkor még mintegy esztétikai 
értelemben. Kosztolányi a tárlat kapcsán így írt: „jönnek a piktoraik részeg palettá-
jukkal és őrjöngő vásznaikkal”.45 A Budapesti Szemlében arról olvashatunk, hogy „a 
Nemzeti Salonban az olasz futuristák rémítgették a főváros közönségét”.46 A 
Balatonvidék feltehetően szintén a kiállítás kapcsán így írt: „a futhurista, az… hogy 
is mondjam, – olyan futhurista. Félbolond. Tudja, egész nap pipázik. Néha leteszi a 
pipát, és mindenféle festéket rak a vászonra. Vastagon, többnyire barnát és pirosat. 
Aztán vesz egy korbácsot, közönséges szíjas korbácsot, és verni kezdi a vásznat 
teljes erejéből.”47  

38 Lásd például Alberto ASOR ROSA, La »grande guerra« (1914–1918) = A. A. R., Dall’Unità a oggi, Tori-
no, Einaudi, 1975 (Storia d’Italia, 4), II, 1313–1357 – különösen: 1313; Emilio GENTILE, Il futurismo e 
la politica: dal nazionalismo modernista al fascismo (1909–1920) = Renzo de FELICE (a cura di), Futurismo, 
cultura e politica, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1988, 106–155. 
39 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok: az Isonzónál, i. m., 446. 
40 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok:Itália, Vasárnapi Újság, 1915/45, 718. 
41 NÉMETHY Ödön, Olaszok a határon, i. m., 1101–1103. 
42 NÉMEHTY Ödön, Avanti, avanti signori, Élet, 1915/32, 754–756. 
43 BALÁZS Béla, Futuristák, Nyugat, 1912/7, 645. 
44 BABITS Mihály, Futurizmus, i. m., 487. 
45 VATES [Kosztolányi Dezső], Futurismo, Élet, 1913/4, 99. 
46 [n. n.], Tavaszi tárlatok, Budapesti Szemle, 1913, 436. sz., 305. 
47 [VÉRCSE], Keszthelyi fürdőképek: futuristák a Balatonparton, Balatonvidék, 1913. augusztus 24., 2. 
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A magyar kritika a kezdetektől fogva sokféle értelemben nevezte „őrültnek” 
vagy „bolondnak” a futuristákat (így a ’különc’, ’bohém’, ’éretlen’, ’polgárpukkasztó’ 
szinonímájaként is – a szó ’pszichotikust’ a legritkább esetben jelentett), de ezeknek 
csak egyetlen árnyalata élt tovább markánsan az olasz hadba lépés után. Eszerint a 
futuristák „őrülete” mesterséges volt, és az olaszok felhergelését szolgálta. A magyar 
sajtó azt is sugallta, hogy ezzel a futuristák távlati célja a haszonszerzés volt; szim-
bolikus és/vagy anyagi tőkéjük növelése. A futuristák eszerint szándékuk megvalósí-
tásához jó alapanyagot találhattak az olasz népben, akiknek a korábbi idézetek során 
már értesültünk „impulzivitásáról” és arról, hogy „igen hamar megrészegíthetők”. 
Máshol arról olvashatunk, hogy az olaszok „meg vannak szédítve, szédülésre maguk 
is szívük szerint hajlamosan”,48 az Élet pedig szintén arról írt, hogy az olasz „nem-
zet elvesztette a józan eszét”.49 Az olasz nép tehát „temperamentuma” miatt – a 
korban népszerű tömeglélektani elképzeléseknek megfelelően – alkalmasnak tűnt 
arra, hogy könnyen alakítható masszát képezzen.50 

A futuristákról és különösen Marinettiről a magyar sajtóban igen hamar az a kép 
alakult ki, hogy képesek közönségüket hatékonyan manipulálni. A magyar lapok 
Marinettit már kezdetben is „kiadónak”, „impresszáriónak”, „hirdetési ügynöknek” 
nevezték – tehát tehetséges üzletembernek, aki „fekete és zömök többmilliomos, aki 
kibérelteti a párizsi színházakat, és a tömegnek ingyen adatja futurista drámáit, aki 
ingyen küldi a világ minden részébe a futurista nyomtatványokat”.51 A futurizmust 
pedig „művészi divatnak”,52 a „hosszú hajú festőművészek hóbortjának, a legmo-
dernebb poéták divatjának”,53 „zseniáliskodásnak”,54 „fellengző és kínosan komikus, 
zavaros és a burzsoa-megdöbbenést előre élvező riadónak”55 érzékelték. A kritikusok 
általában úgy vélték, hogy „őrületük” csak a figyelemfelkeltést szolgálta. A futuriz-
mus magyarországi befogadásának kezdettől és mindvégig jelenlévő vádja volt, hogy 
az olasz irányzat „programos”. Ady Endre „boltról” beszélt, „kimérő üzletről”, ahol 
„hetekig dolgoznak: a közönséget miként lehetne idecsalni, megrészegíteni s becsap-
ni.”56 A futuristák „programossága” „őrületükhöz” hasonlóan sokféle árnyalatban 
fordult elő a korabeli magyar lapokban, mindenesetre a kritikusok tudatosságot felté-
teleztek Marinetti mozgalmáról. Ahogy egy 1913-as cikk megfogalmazta: a futuristá-
kat „agyalágyult, de többnyire agyafúrt piktoroknak” tartották.57 

A programszerű őrültség sémáját ugyanúgy rá lehetett illeszteni az 1909-től mű-
vészeti menedzser szerepben fellépő Marinettire, mint az 1911–1912-es olasz–török 

48 SZÖLLŐSI Zsigmond, Háborús hullámok: az Isonzónál, i. m., 446. 
49 NÉMETHY Ödön, Tiroli hegyek között, i. m., 620–623. 
50 Gustave Le Bon Psychologie des Foules című 1895-es könyvét 1913-ban magyarra is lefordították (G. 
Le B., A tömegek lélektana, ford. BALLA Antal, Bp., Franklin, 1913.). 
51 VATES [Kosztolányi Dezső], i. m., 99. 
52 [n. n.], Futurizmus a moziban, Délmagyarország, 1914. december 8., 6. 
53 [n. n.], Óh, azok a futuristák!, Esztergom, 1913/50, 1. 
54 BABITS Mihály, Futurizmus, i. m, 487. 
55 LENGYEL Géza, Régi házak és új házak, Nyugat, 1910/13, 881. 
56 ADY Endre, La fanciulla del West, Nyugat, 1911/15, 247. 
57 [X.], Tavaszi műkiállítások, Katolikus Szemle, 1913/5, 562. 
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háború idejétől háborús uszítóként is megjelenő Marinettire. Kosztolányi így írt a 
futuristák a „líbiai harcokban” betöltött szerepéről: Marinetti „az olasz imperium- 
nak fanatikus hirdetője”58 „az afrikai hadjáratkor ököllel-lábbal verte orfeumi lant-
ját, kárminnal vérfoltokat hamisított az ingére meg az arcára, mint egy bohóc, s 
pancsolt, prüszkölt, disznólkodott a vérben”.59 Az első világháború kitörésekor – de 
még Olaszország beavatkozása előtt – is megjelenik az „őrült Marinetti” a magyar 
sajtóban, mint aki „tombolva tapsol, hogy a Le Figaróban közölt futurista manifesz-
tum dölyfösen sikerült.”60 Az olasz hadba lépést követően pedig Marinetti rendsze-
rint a nép vezéreként tűnik fel a magyar lapokban – gyakran Gabriele D’Annunzióval 
együtt. Az újságok az „áruló” olaszok feltételezett vezetőit, Marinettit és D’Annunziót 
ördögi vagy éppen nevetséges figuraként ábrázolták – így a vátesz romantikus mo-
dellje az olasz nép köztudottnak vélt negatív tulajdonságaival egészült ki.  

Ezekben a cikkekben a „hisztérikus Marinetti” és a „züllött D’Annunzio” között 
gyakran egyfajta munkamegosztás alakul ki. Előbbi, amint láttuk, az olasz nép 
„temperamentumát” testesítette meg, utóbbi pedig a „dekadens” olaszok moráljá-
nak szimbóluma és inkarnációja volt. A Vasárnapi Újság szerint D’Annunzio, a 
„hitszegő Itália vezérkolomposa”61 „semmiféle eszköztől vissza nem riad, hogy 
beszéltessen magáról és pénzt szerezzen magának. És ez az ember vezére ma annak 
az olasz közvéleménynek, mely háborúba sodorta ellenünk Itáliát”. Mindez „csodá-
latos elgyengülése az olasz géniusznak, erőtlensége vagy szervezetlensége az olasz 
társadalomnak, ingatagsága vagy immoralitása az olasz közvéleménynek, hogy ez a 
féleszű szimbolista és egészen bolond futurista [!] D’Annunzio ott újra erőre tudott 
kapni és szerephez tudott jutni.” 62 Számos leírásban D’Annunzio (és áttételesen az 
olasz nép) „züllöttsége” a költő testi jegyein is megmutatkozik: „hitványtestű, kari-
kalábú, kopaszfejű, nedves szemhéjú, vörös kecskeszakállú, apró, görhes szatír, 
akiért hiszterikák rajonganak.”63 Más esetekben a két negatív vátesz versengett 
egymással haszonlesésben és népszerűség hajhászásban: Babits korábban idézett 
esszéjében Marinetti arról beszél, hogy „megpukkad dühében, hogy az ő szerepét a 
vén D’Annunzio vette át”. Juhász Gyula pár évvel később, de még a háború alatt 
éppen ellenkezőleg, úgy vélte, hogy „egy idő óta a futuristák, élükön Marinettivel, 
mindenképpen érdekesebbek és újabbak voltak, a merészségről és forradalmiságról 
nem is szólva, mint D’Annunzio”, a „kopasz széplélek”, aki az „újság szenzációjára 
mindig sóvárogva törekedett.” Juhász Gyula szerint „D’Annunziónak is kellett a 
háború, hogy a futurista fiatalságot olyan dolgokkal főzze le, amilyeneket még egy 
Marinetti automobilgyáros fantáziája se mert megvalósítani.”64 

 

58 KERNSTOK Károly, A futurizmusról, Huszadik Század, 1913/1, 222–224. 
59 KOSZTOLÁNYI Dezső, Éposz Wagner maszkjában. Kassák Lajos verseskönyve, Nyugat, 1915/11, 626. 
60 Emil ISAC, Háború és irodalom, Huszadik Század, 1915. február–március, 162. 
61 HENDEL Ödön, Negyvennyolczas közhonvédből olasz tábornok, i. m., 434. 
62 SIPULUSZ [Rákosi Viktor], Heti krónika, Budapesti Hírlap, 1915. május 30., 1. 
63 [n. n.], Glosszák: D’Annunzio, Élet, 1915/21, 511. 
64 JUHÁSZ Gyula, Bomba helyett bombaszt, Délmagyarország, 1918. augusztus 11., 1. 
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*** 
 
Az irodalomtörténet-írás konszenzusos megállapítása szerint a futurizmus ma-

gyarországi befogadástörénete meghatározta az induló magyar avantgárd fogadtatá-
sát is.65 Újabb tanulmány tárgya lehetne, hogy miképpen befolyásolták A Tett és 
Kassák Lajos első versgyűjteményének, az Éposz Wagner maszkjában című kötetnek a 
recepcióját azok a sajtóban megjelenő szövegek, amelyek az „őrjöngő futurizmust” 
az „áruló Olaszország” képzetével kapcsolták össze. A Tett bőven tartalmazott 
olyan markereket, amelyek alapján a zsurnalisztikusabb kitételekkel is élő kritikusok 
– és feltehetően a közbeszéd – Kassákék törekvéseit egyszerűen futuristának ne-
vezhette. A futurizmussal kapcsolatban élő programosság, érthetetlenség, őrültség képzete 
nemcsak A Tett korabeli értelmezéseit befolyásolta, hanem a később megjelent 
avantgárd újságokéit is: Karinthy Frigyes a Dokumentummal kapcsolatban még 
1927-ben is Kassák „balszélső futurista lapjáról” beszélt.66 A futurizmussal kapcso-
latos képzetek hatóköre pedig még ennél is tágabb volt. Nem csak a hadba lépett 
Olaszországról születő írásokat vagy Kassák lapjainak megítélését befolyásolta, de a 
nyugatos modernizmusét is. A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap egy 1913-as lap-
számban például Ady Endréről és Szabó Dezsőről mint a „Nyugat berkeiben üdülő 
faunokról, akarom mondani futuristákról” írt,67 máshol pedig a Nyugat szemére 
hányták, hogy „már érezhető műveikben a futurizmus minden bűne tartalomban, 
alakban”.68 
 
 

65 Vö. Gianpiero CAVAGLIÀ, Il futurismo italiano e l’avanguardia ungherese = Renzo de FELICE, Futurismo, 
cultura e politica, i. m., 319–347; József TAKÁCS, Futurismo italiano e attivismo ungherese = Venezia, Italia e 
Ungheria tra decadentismo e avanguardia, Zsuzsa KOVÁCS, Péter SÁRKÖZY (a cura di), Bp., Akadémiai, 
1990, 369–372; DERÉKY Pál, Az olasz futurizmus fogadtatásának kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkri-
tikában = D. P, „Latabagomár ó talatta latabagomár és finfi”, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998, 7–34; 
András KAPPANYOS, The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassák Circle of Activists = International 
Yearbook of Futurism Studies. Futurism in Eastern and Central Europe, ed. Günter BERGHAUS, Munich, De 
Gruyter, 2011, 110–131; György KÁLMÁN C., Strange Interferences. Modernism and Conservativism vs. Avant-
Garde, Hungary, 1910’s, Hungarian Studies, 2012, 26, 107–122. 
66 KARINTHY Frigyes, Én és a fiatalok, Csütörtök, 1927/13, 4. 
67 [n. n.], Krónika: kemény kritikák, Protestáns egyházi és iskolai lapok, 1913. január 5., 20. 
68 Dr. KAPOSSY Lucián, Az élet s az irodalom, Dunántúli Protestáns Lap, 1914/24, 196. 
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