DoBO GABOR

Elképzelni a haborut: ,,6rjongé futuristak” és ,,arulé olaszok”
a tizes évek kézepén megjelené magyar lapokban”

A magyar sajtdé az elsé vilaghabora kitorésével nemcsak targyszerd jelentéseket
kozolt a hadi eseményekrdl, de igyekezett azokat képszert, intenziv médon meg is
jeleniteni. Ezen cikkek célja els6sorban nem az adatkozlés volt, hanem segftettek is
elképzelni a haborat. Szerzbik ehhez gyakran meritettek olyan kézosnek tételezett
tudasbol, mint a Biblia, a gbrég és romai mitolégia, irodalmi toposzok vagy az egyes
népekkel kapcsolatos sztereotipiak. Ezek felidézéséhez rendszerint kozkeletd,
konvencionalizalédott metaforakat hasznaltak. A tizes évek eleji magyar sajt6 vizs-
galata arra enged kévetkeztetni, hogy bizonyos, az olasz futurizmusrdl él6 képzetek
is a koz6s tudds részei voltak. A futuristak hdborut éltetd kidltvanyai és versei kez-
dettél fogva foglalkoztattak a magyar Gjsagokat, {gy nem meglepd, hogy az 1915-t6l
megjelend lapok gyakran idézték meg a haboru kontextusaban az olasz futuristakat.
A futurizmusrél valé tudas azonban nem altalaban a haborus tapasztalat keretezésé-
re szolgalt a magyar sajtéban — ellentétben példaul bizonyos biblikus toposzokkal —,
hanem csak egyetlen aspektus megvilagitasara: Olaszorszag haboras szerepének az
értelmezésére.

A magyar sajté a hdboru soran 1915. majus végétol kezdett el élénkebben foglal-
kozni Olaszorszaggal, miutan III. Viktor Emanuel felbontotta a harmas szévetsé-
get, majd hadat Gzent az Osztrak—Magyar Monarchianak. Az Olaszorszag haborus
tevékenységét targyalé ujsagirék szamos esetben parhuzamot vontak a haborts
Olaszorszag és a futurizmusrdl kialakult kép bizonyos elemei k6z6tt — jocskan eltd-
lozva ezzel a futuristak valédi politikai vagy katonai jelent6ségét. Ennek koszénhe-
téen példaul hol Olaszorszag jelenhetett meg ,futurista allamként”, hol az olasz
futuristak léphettek fel népik jellegzetes képviselGjeként. Mindennek célja az volt,
hogy az orszag vélt negativ tulajdonsagait kidomboritsak. Amint utaltam erre, nagy-
részt olyan megoldasokrdl volt sz6, amelyek az Olaszorszaggal és a futuristakkal
kapcsolatban mar korabban is él6 vélekedésekre épitettek. Ezeket a sztereotipidkat
részben rekonstrudlhaténak vélem az 1909-t6l (vagyis a Futurista kidltvany megjele-
nésétdl) Olaszorszag hadba 1épéséig az orszagos napilapokban és folydiratokban az
olasz futurizmusrdél megjelend cikkek, a cikkekben talalhaté utalasok vagy akar egy-
egy arulkoddé szokapcesolat alapjan. Ezek a részletek adjak azoknak a cikkeknek a
kozvetlen kontextusat, amelyek a haboru elején Olaszorszag habords szerepét a
futuristakra torténd utalassal magyaraztak.!

* Elhangzott az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében rendezett ,, Enmlékezés egy nydr-giszakdra” cimi
konferencian, 2014. szeptember 15-17-én.

T A futurizmussal kapcsolatban az 1909-t61 1916 elejéig, Olaszorszag hadba lépésével kapcsolatban pe-
dig az 1915 méjusatdl 1916 elejéig megjelend magyar lapokat vizsgaltam. Kutatisom soran elsésorban
a kovetkez6 adatbazisokra timaszkodtam: Arcanum Digitdlis Tudomanytar (http://adtplus.arcanum.hu
/hu/) és Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu/) [2014. 11. 26.]
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A Nyugat 1915. junius 16-i szamat Babits Mihdaly nagyszabdasu, I#d/ia cim@ esszé-
je nyitotta meg. Az irds apropdja természetesen Olaszorszag hadba lépése volt.
Babits a haborus Olaszorszag szellemi eldjeit Nietzschében és ,,minden modern,
alapjaban destruktiv filozéfiaban” talalta meg, valamit az ,,antiintellektualizmusban”,
amely ,,elontotte az egész mai gondolkodast”. A cikkben a futurizmus is megjelenik
a haborts Olaszorszag politikai, szellemi és erkdlesi leirasaban — hol okként, hol
pedig kévetkezményként. A szerzé nem tartotta tulzasnak a haboras Olaszorszagot
»egészében futurista allamnak” nevezni. Az ,,0lasz lélek” feltételezett tulajdonsagait,
az olasz torténelembdl levonhaté erkélesi tanulsagokat és az allitélag Olaszorszag-
ban uralkodo szellemi 1égkort leird szOveg gerincét egy allegéria alkotja, amelyben
Olaszorszag mint ,,vén gyermek” jelenik meg — a futuristakkal egytitt, akik szintén
,»vén gyerekek.”

A ,vén gyermek” allegéridja, f6ként a Babits-cikkben megjelend részletgazdag-
sagaban és plasztikussagaban, bizonyara egyéni invencioé eredménye. Olaszorszag és
a futuristak metaforizaciéja mint ,,vén gyermek” azonban létez6 és széles korben
hozzaférhetd tudast mozgositott. Babits cikkében a ,,vén gyermek” allegéridja tOb-
bek kézott arra a korban elterjedt elgondolasra épit, hogy a gyerekeknek nincsenek
erkoleseik, és ezért lelkiismeret-furdalas nélkil kévetnek el értelmetlentl erészakos
cselekedeteket is — Olaszorszaghoz és a futuristikhoz hasonléan.

[Az olasz népet] szinte kedvesnek talaltuk, mint egy vén gyereket: a gyerek is piszkos és ha-
zudik néha, és 6nz6: mégis csak szeretjik. [...]

[Az olasz nép| pontosan Osszemiikddni tgysem tud; nyugtalan, egyénieskedd természeté-
nek nem valé az egység. Nem, nem valé és veszélyes — ily futuristaknak. Ulnének nyugton,
kis allamocskakban intrigalva [igy], k6zben talan nagyszer miremekeket alkothatnanak
most is: de midta nagy orszagot kaptak, jatszanak vele, mint mindennel, jatszanak a hazafi-
sagukkal, politikaznak, héditanak, katonasdit jatszanak, még az ecsetet és tollat is kardnak-
puskanak nézik — a vén gyerckek. Mind csodalkoztunk, ugy-e, és azt mondtuk: bin! mert-
hogy akik kezdték ezt a haborit, még nem tudtak igazaban, mi az, senkise tudta, minek
megy neki: de az olaszok szemében mar egy véres esztendS zajlott le minden rettenetes
nagy tanulsagaval: és 6k nem tanultak: ez a bin! Pedig nem is bin talan, csak gyerekesség: a
gyerek hidba litja a bajt, a halalt, nem érti meg, mulatsag neki, litvany, kaland. Es kalandon
kap a nyugtalan gyermek |...]

A futurista vén gyerek, vagyik a veszélyre és az erészakra mint a gyerek a robinzonadra.
Rombol mint a gyerek. Jaj az orszagnak, mely futurista kezekbe jutott: a futurista 6ril a ha-
boranak, 6ril embertarsai szenvedésének, halalanak: csakhogy neki latvanyt, izgalmakat
nytjtson. Oriil, mint a gyerek, aki kacagva nytzza meg a békat.2

2 Babits Mihaly, I#d/ia, Nyugat, 1915/12, 640-644. (Az idézeteket az ékezés mai szabélyai szerint koz-
l6m.) — Az els6 vilaghdbora kitorésével a Nyugat folydiratban megjelend értelmiségi szereplehetGsé-
gekedl lasd BALAZS Eszter, Kaprazattil az, illizidvesztésig: a habori jelentései a Nyngatban (1914. anguszitns—
1915. augnsztus), Médiakutatd, 2010/1, 85-91; KOSZTOLANCZY Tibor, NEMESKERI Etika, Festd a fronton
= Esemény és narrativa: torténetiség, elbeszélés(ek), interpreticid, szerk. KOTEL Eméke, RAINER M. Janos, Bp.,
Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2013, 288-304.
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A futuristadk mar 1909-t6l gyakran tlntek fel gyerekként, gyerekesként a magyar
kritikdban. Igaz, hogy a kapcsolat alapja rendszerint nem immoralitisuk volt, mint
az idézett Babits cikkben (bar mas helyen a futuristakat is nevezték ,lelki epidémia-
nak”3). Az aldbbiakban idézend§ részletekben a futurista—gyerek azonositas célja az,
hogy a ,.felnétt” kritikus feltlrdl lefelé, kioktatd, lesajnald vagy vallveregeté modon
beszélhessen a futuristakrél. Karinthy Frigyes mar 1909-ben, a Futurista kidltvany
kiadasanak évében igy irt a Nyugatban az iranyzatrol: ,,Olaszorszagban szerencsésen
meg is bolondult mar egynehany fiatalember: madarkak, megrészegiltek az 6rom-
t6l, mely kis szivecskéjiiket eltSltotte”. Majd a futurista kidltvany egyik pontjat
(amely szerint: ,,az agressziv mozgast és az Okolcsapast magasztaljuk”)* Karinthy a
kovetkezGképpen infantilizalja: ,,csak a nyakleves szép”.> Bresztovszky Erné ugyan-
ebben az évben, szintén a Nyugatban a témardl irva ugy vélte, hogy a ,,prog-
rammosdi mulatsagos lehet”.¢ Babits Mihaly 1910-ben pedig tgy gondolta, hogy
,»amit az olasz az & sajatos gyermekes enthuziazmusaval most probalgat, nalunk mar
tulhaladott dolog”, hiszen ,,nalunk mar csak [...] vidéki {r6k akarnak mindenaron
perverzek lenni mint a gimnazista, ha tiltott gyiimdlesrél almodik™. Babits kicsit
késébb a kovetkez6 visszatérs fordulattal erdsiti meg a cikkben felépitett felntt—
gyerek retorikai helyzetet: ,,szivvel-lélekkel és igaz 6rommel tapsolunk a lelkes kis
olasz csapatnak”™.”

Babits Osszetett ,,vén gyermek” allegbridja 1915-6s cikkében nem csak a kon-
vencionalizalodottnak tekintheté futurista—gyerek azonositds elemeibdl épitkezett,
de az olasz nép erkdlestelenségével kapcsolatos sztereotipidkbdl is. A szévevényes,
tobb szaz éve az eurdpai kdztudatban €16 ,,Italia mitosz” (és ellenmitosz) része volt,
hogy az olaszok ujabban elkorcsosultak és csak él6skddnek a dicsé italiai multon.®
Ez a képzet ugyanugy felidéz6dott 18. szazadi angol utazok beszamoldiban,” mint
az els6 vilaghabords magyar sajtoban, vagy az 1970-es években kiadott Panordma
utikényvsorozatban. Babits igy {rt errél:

Olaszorszag népe is gyermek, de vén gyermek —, talan a zseni komplikalt gyermekiségével.
Nem a vidim ustorosgyerek vagy tehenessuhanc [mint Magyarorszag népe], hanem borfid
egy nagy vendégl8ben, vagy kavéhdzak trafikosa, vagy a sekrestyésgyerek, ki a miemlékeket
mutogatja. Nem is tejet drul, hanem bort, dohanyt, mivészetet: kabitészereket. Rancos-
képd, sapadt, de éppen e gyermekvénség esetlen kedvessége szeretteti meg veliink: és mi-
lyen okos! mily ravasz! mily béjos tigyességgel tudja ez idegent raszedni! Mosolyogni kell
rajta, mondtam, bamulni kicsit, alapjadban szeretni: néha persze felbosszant nagyon. [...]

3 BERKOVICS [Berkovits| René, Lelki epidémiik, Huszadik Szazad, 1914/1, 772.

4 A futurizmus, val., ford., bev. SZABO Gyorgy, Bp., Gondolat, 1967, 133.

5 KARINTHY Frigyes, L homme qui vole, Nyugat, 1909/15, 115-116.

6 BRESZTOVSZKY Ernd, Uj hedonizmus, Nyugat, 1909/9, 486.

7 BABITS Mihaly, Futurizmus, Nyugat, 1910/7, 487-488.

8 SZTANO Laszlo, A tirténelem fogsagiban = Sz. L., Taljinok, olaszok, digik: a nemzeti s3tereotipidk fogsdgaban,
Bp., Corvina, 2014, 187-373.

9 SZTANO Laszlo, Az olaszok és 1tdlia ag ntazok szemiivegén kerestiil = Sz. L., Taljanok, olaszok, digk. .., 1. m.,
64-77.
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Zseni, fegyelmetlen, kapzsi, de az 6nzés jozansaga nélkil: egy ilyen gyermeknépnek nagy
allamot adni a kezébe veszedelmes jaték: kicsiben mégsem csinalhat annyi bajt.10

A Babits-cikk és a korabeli magyar sajt6é egyontetd véleménye szerint is Olaszor-
szagot az ,erkélesi bazisanak hianya”!! vezetette a hadba lépéséhez, vagyis az ,,aru-
lasahoz”.12 Ugyanezekben a cikkekben a futuristak természetesen osztoztak az olasz
»becstelenségen.” A Babits-esszé joval kidolgozottabb médon, mi tobb, érzékenyeb-
ben foglalkozik az olasz nép vélt erkdlesi hanyatlasaval, mint az ezekben a héna-
pokban megjelent hasonl6 témaji, de gyakran erésen propagandisztikus Gjsagcikkek.
Ezek a magyarazatok intenzfven mozgositottak az Olaszorszaggal és az olaszokkal
kapcsolatos negativ képzeteket, hiszen a vad is sdlyos volt: a korabeli magyar sajté
Hhitszegd 1taliarol”,!3 | hitszegl olaszokrol”14 és | legbecstelenebb ellenfélrdl”15
beszélt, egyszer ,,Olaszorszag halatlansagat”, 1 és az ,,0lasz becstelen hitlenséget”!”
hangsutlyozva, maskor a ,,sz6vetségbontas hitvany tényére”!8 utalva. Ezeknek a va-
daknak megfelel6en a magyar Gjsagok gyakran személyesitették meg Olaszorszagot
— szintén évszazadok 6ta létezS eurdpai hagyomany alapjan — arulé baratként, tol-
vajként vagy orgyilkosként.!? Tgy olvashatunk ,czimborarél, aki végre leleplezte
magat, és megadta ra a médot és alkalmat, hogy érdeme szerint banjunk el vele”,20
vagy ,,aruld szovetségesrdl”, aki ,,zsebmetsz6 késével lapockankba szart.”?! Mind-
ezekért az ,,unmoralis dolgokért” és ,,binékért”?? a cikkek nagy része (beleértve
Babits [#dlia cimi irasat is) végs6 soron a ,,megrontott”? olasz népre haritotta a
felel6sséget.

Az olyan megfigyelésekre, minthogy az ,,erkélesi kézfelfogas sehol sem oly laza
Eurépaban, mint Italiaban”?* tobbféle bizonyiték és magyarazat keringett a korabeli
magyar lapokban. Az olasz koérilményeket és ,karaktert”?> mindenesetre rendsze-
rint kontrasztiv modon, vagyis a magyarral Osszevetve targyaltak. Ebben az érv-
rendszerben gyakran hangzott el sulyosbité koriilményként az olasz ,,arulassal” kap-

10 BABITS Mihaly, I#dlia, i. m., 641.

1 RADO Antal, Glossgik az olasg haborirdl, Vasarnapi Ujség, 1915/25, 382-383.

12 NEMETHY Odon, Tiroli hegyek kizitt, Elet, 1915/25-26, 620—623.

15 HENDEL Od6n, Negyrennyolezas kizhonvédbil olasz tabornok, Vasarnapi Ujsag, 1915/27, 434,

14 ZOLTAN Vilmos, Tiziano Vecellio sziilévirosa dgyiitiizben, Flet, 1915/38, 910-911.

15 n. n.), A, legbecstelenebb ellenfél”-lel szembkizt, Erdekes Ojség, 1915/41, 1-4.

16 HENDEL Odén, Negyvennyolezas kizhonvédbil olasz tibormok, i. m., 434.

17 [n. ], Olasz, epizddok, Exdekes Ujsag, 1915/35, 24-26.

18 NEMETHY Odon, Tiroli hegyek kizitt, 1. m., 620—623.

19 SZTANO Liaszl6, A nagysdag harom korszaka = Sz.. L., Taljanok, olaszok, digok: a nemzeti sztereotipiak fogsi-
gdban, 1. m., 261-273. — A kérdéshez lasd tovabba TaMAS Agnes monografiajat, amely az Osztrik—
Magyar Monarchia népeirdl €16 sztereotipiak reprezentacidit vizsgalja korabeli élclapokban (Nemzetisé-
gek gorbe tiikirben. 19. szdazadi nemzetiségi stereotipiak Magyarorszdgon, Pozsony, Kalligram, 2014.)

20 S7OLLOSI Zsigmond, Heborsis hullimok, Vasarnapi Ujsag, 1915/36, 574.

20 MARGITAY Ernd, Italia, Elet, 1915/21, 514-515.

22 S70LLOSI Zsigmond, Hdboris hullimok: az Lsonzéndl, Vasarnapi Ujsag, 1915/28, 446.

23 |n. n.], Az olasg, erkilesi felfogds, Vasarnapi Ujség, 1915/26, 418.

2 Ub.

2 Ub.
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csolatban a szemrehanyas, hogy ,,sok olaszbarat volt nalunk”. A cikkek ezt az iskolai
tanulmanyokon, olvasmanyélményeken és turisztikai tapasztalatokon alapulé olasz-
baratsagot felilletesnek és helyesbitésre érdemesnek itélték, és jol értesiilten az olasz
élet és ,,néplélek” arnyoldalardl szamoltak be. Babits igy folytatja mar idézett esszéjét:

Sokat ismerek Budapesten — sok olaszbarat volt nalunk, — mint hajdan Anglidban. Nem
a népet szerették: mit ismerték a népet? Hanem a tajt, az utat, az idealt, a mivészetet és az
irodalmat. [...]

Mert valoban mindenképp felette allunk az olasznak, nemcsak egészség, hanem intelli-
gencia dolgaban is. Ezt nem kénnyen hissziik talan, mert utazasainkon Italianak csak a szi-
nét latjuk — bar ezen a szinen is mennyi a piszok! De csak el kell olvasni valamely
elfogulatlanabb olasz jellemzést — egy olyan kényvet, mint a Lussanaé — Lettere di illetterati
— mely parasztok leveleit kozli [...] és parasztok feleleteit a kisérletezé tudds korkérdéseire:
hogy az értelmi és erkélesi nyomorisagnak olyan példait lassuk, melyekrél Magyarorszagon
sejtelem se lehet. 26

A magyar sajté gyakran igyekezett eltavolitani a mai olasz népet a régit6l — mint-
egy mentve is a ,,magyar fajt, mely mindenben a jot szereti latni” (ahogy Babits irta
idézett cikkében). Az Elet szerzGje szerint példaul

Magyarorszagon szinte kultuszt Gztink Olaszorszagbdl. Vonzott benntnket tengernyi mi-
vészeti kincse. [...] Es ma gy érezziik, nincs nagyobb és nincs kisebb fajsalyd ellenségiink,
mint az arulé szévetséges. |...| Szinte érthetetlen, hogy a nagy kultira mellett ennyire becs-
telenné fejlédjék egy nemzet. |[...] Firenze, Ravenna, Ferrara, Palermo valamennyi bronza,
kove és mozaikja nem a ma olaszainak mivészete [...]%’

Mashol arrdl értestilhetiink, hogy

Olaszorszag nem a dertilt egd Italia, a mtemlékek hazija, a szerelmesek orsziga tébbé, ha-
nem a legbecstelenebb ellenfél hazéja. Az a nagy szimpatia, mely benniink az olaszok irant
élt, egyszerre megszint.28

Egy harmadik helyen arrdl olvashatunk, hogy éppen az ,,rontotta meg” az olaszo-
kat, hogy
évszazadokon at nagyrészt dologtalanul éltek s a papasag meg a mikincsek révén hazajuk-

ba 6z6nl6 idegenek megzsarolasa és azok alamizsna-adomanyai képezték a £6 kereseti for-
rasukat.2?

A fenti nézet alesetének tekinthetd, amikor az elarult ,,Itdlia-latogaté nép” (Ba-
bits) az ,,egész régi kultdran felhizakodott Olaszorszag”30 szemére vetette, hogy a
haboruba t6rténé belépéssel kockara tette mlemlékeit (ritkdan hangsilyozva, hogy
ezeket éppen a kozponti hatalmak csapatai veszélyeztették). Zoltan Vilmos Tizzano
Vecellio sziildvarosa dgyitizben cimG cikkében arrdl irt, hogy a ,,késéi utdédok izgagasa-
ga fenyegeti most az olasz mivészet e felszentelt helyét.”31 A Pesti Naplod egyik

26 BABITS Mihaly, IZdlia, i. m., 639, 645.

27 MARGITAY Ernd, lfalia, Elet, i. m, 514-515.

28 (0. n.], A, leghecstelenebb ellenfél”-lel szemkizt, i. m, 1-4.

29 |n. n.], Az olasg erkilesi felfogds, 1. m, 418.

30 NEMETHY Odoén, Olaszok a batdron, Elet, 1915/46, 1101-1103.

31 ZOLTAN Vilmos, Tiziano VVecellio szjildvirosa dgyitiizben, i. m., 910-911.
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1915-6s irasa szerint ,,megérkezett Italia kékje folé is a vérivo szornyeteg s szarnyai
csattognak Tizian, Michelangelo és Giotto mivei f6l5tt.”’32 Babits pedig a kévetke-
z6 fenyegetd sorokkal zarta I#d/ia cimG cikkét:

Es most gondoljuk el, hogy erre a nemzetre az emberi miivészetnek legnagyobb kincsei
voltak, 6rizni, bizva. Mily kénnyelmire bizta ket a sors: kincsek rossz ére ez, balga kap-
zsisagaban kockara veti azt, ami nemcsak 6vé: s6t elvet csindl a gydnyort multnak rombo-
lasabdl, mint a futuristak. Sokszor felmerilt a kérdés: szabad-e bantani az olasz miemléke-
kete Kétségkiviil, ha ezeket bantjuk, magunk is kirosodunk: a magyar Italia-latogaté nép és
nem lehet feltenni réla, hogy sziikségtelen és oktalan rongalja azt ami neki annyi élvezetet
okozott; de balgasag volna a j6vébdl barmit is felaldozni a multért. Mind kishitliség volna
azt gondolni, hogy az emberiség nem tud tjakat, nagyobb, szebb dolgokat alkotni a j6v6-
ben! Igaz, hogy a mlremek egyéni és pétolhatatlan; de az ezrenkint pusztulé emberélet
nem még inkabb az-e? S nem vélna-e teherré az 6rokség, ha mindig minden megmaradna?
Amit lehet megdvjuk: ami elpusztul, azon nem fogunk tehetetlenil sirankozni: mi nem
akartuk a hdborit, bar meggy6zhettiik volna szép szoval Italiat, ezt a vén, vasott gyereket!
de csak verésre hallgat, és kész Gsszetorni szép jatékait.

k%%

A futurizmusrol €16 korabeli k6z8s tudasnak része volt az a képzet, amely szerint a
futuristak ,,barbarok”, ,,ujkori Attilak”,33 | mult-hohérok, a j6vének bomban repiilé
vad angyalai”.3* Ez magyarazatot ad arra, miért jelképezhették a futuristak a magyar
lapokban 1915-tél a ,,kénnyelm” olaszokat, akik ,,elvet csindlnak a gyony6ri mult-
nak rombolasabol”. A futuristdk a haboru kitorésének kozvetlen feleléseiként is
feltintek a hazai sajtéban: az Gsszecsapasokat allitdlag részben ,,6rjongéstk” és
»izgatasuk” idézte el6. ,,A tlz, vér és rombolas »szépsége« utin sikoltozott és &r-
jongo6tt eddig a hisztérikus Marinetti. [...] A hdboru fértelmességét most idvozol-
heti” — olvashatjuk a Pesti Naplé egy 1915-6s szamaban.® , Lugan6bdl jelentik,
hogy egy sereg iré és mivész vesz részt a haboriban. Legtobb kozottik a futurista,
akik a leghevesebben izgattak a hdbord mellett. Marinetti, a vezet6jik, énként je-
lentkezett, és nem mulasztotta el, hogy hirtl adja a vilagnak, hogy katonai szolgalat-
ra mutéttel tette magat alkalmassd” — irta a Népszava.’® [ Az Osszes futuristak
6rjéngése és semmi mamor [sem lesz elég az olasz gy6zelemhez]| — vélte a Vasarna-
pi Ujsag.’” ,Az a mozgalom, mely Itiliat e haboriba sodorta, valéban lényegileg
futurista mozgalom” — csatlakozott Babits.

Miért tinhettek fel a futuristak #nyegében a haboras Olaszorszag vezetGjeként a
magyar sajtoban, amikor Marinetti mozgalmanak va/ds szerepe a harcok kitérésében

32 \n. n.), Portugdlia utin Olaszorszdg: ag olasz kirdly 7 hitsgegése, Pesti Naplo, 1915. majus 30., 6.

33 RELLE Pal, Haldl Velencére: futuristik, fiatalok és iregefe, Renaissance, 1910/10, 440—444.

34 KOszrGl Laszlo, Futuristak (1911) = K. L., A wmuiélvezés  mifvészete, Bp., Vilagirodalom
kényvkiadévallalat, 1919, 106.

3 |n. n.), Portugdlia utin Olaszorszdg. .. i. m., 6.

36 [n. n.], Hirek, Népszava, 1915. janius 19., 9.

37 SZOLLOSI Zsigmond, Haborsis hullamok, i. m., 1915/36, 574.
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és a harcok menetében elhanyagolhaté volt?38 A jelenségnek legalabb két oka lehe-
tett. El6szor is az ,,61j6ngés”, ,,sikoltozas”, ,hisztéria”, ,,mamor” és ,,izgatds” egy-
arant illett az olasz ,temperamentum” allitélagos harctéri megnyilvanulasaira, és
réjatszott a magyar Gjsagolvasok futuristakkal kapcsolatos korabbi ismereteire is. Az
olasz ,temperamentumrdl” sokféle — rokonszenves vagy éppen lenézendd — képzet
élt a korban. A magyar sajté az olasz ,,vérmérséklet” szerepét az olaszok katonai és
politikai cselekedetei kapcsan is meghatarozonak vélte, igaz, az orszag hadba lépése
utan annak értelemszerien csak negativ vonasait hangsulyozta. ,,A legnagyobb mér-
tékben impulziv természetd néprdl van szo, olyan alkotast lélekrdl, melyeknek leg-
nagyobb energia-lendtletét az elsé furor kirobbanasa produkalja” — olvashatjuk egy
1915-6s haditudésitasban.? Mashol ,igen hamar megrészegithets, de igen hamar is
lohad6 néprol” irtak.40 A harctéren ,rengeteg szobGséggel szidnak benniinket, s
tamadasok el6tt olyan larmat iitnek, mint a ciganyok. De ha mar kézitusara keril a
sor, kétségbeesetten verekszenek az életiikért.”#! Megint mashol arrdl olvashatunk,
hogy a ,,higanyszerd izgékonysagt” olaszok ,,temperamentumuk miatt nem birjak a
l6vészarok-harcot”. 42

Az olasz ,temperamentumot” a korabbi magyar kritika a futuristakkal kapcso-
latban is fontos elemnek tekintette excentrikusnak érzékelt mavészi megnyilvanula-
saik magyarazatihoz. gy Balizs Béla 1912-ben a futuristik kapcsan ,,ifja és
temperamentumos olasz fest6kr6l”# irt, mig Babits egy korabban mar idézett he-
lyen a futurizmusrdl szolva az olaszok ,,sajatos gyermekes enthuziazmusat” emlitet-
te.* A magyar sajté mar az 1913-as, a Nemzeti Szalonban kiallitott futurista képek
kapcsan is beszélt a futuristak ,,61j6ngésérél” — igaz, ekkor még mintegy esztétikai
értelemben. Kosztolanyi a tarlat kapcsan igy irt: ,,jonnek a piktoraik részeg paletta-
jukkal és 6rjongé vasznaikkal”.#> A Budapesti Szemlében arrdl olvashatunk, hogy ,,a
Nemzeti Salonban az olasz futuristdk rémitgették a févaros koézonségét”.40 A
Balatonvidék feltehetéen szintén a kiallitds kapcsan igy irt: ,,a futhurista, az... hogy
is mondjam, — olyan futhurista. Félbolond. Tudja, egész nap pipazik. Néha leteszi a
pipat, és mindenféle festéket rak a vaszonra. Vastagon, t6bbnyire barnat és pirosat.
Aztan vesz egy korbacsot, kbzonséges szijas korbacsot, és verni kezdi a vasznat
teljes erejébdl.”+7

38 Lasd példaul Alberto ASOR ROSA, La »grande guerra« (1914—1918) = A. A. R., Dall'Unita a oggi, Tori-
no, Einaudi, 1975 (Storia d’Italia, 4), II, 1313-1357 — kiillonosen: 1313; Emilio GENTILE, I/ futurismo e
la politica: dal nazionalismo modernista al fascismo (1909—1920) = Renzo de FELICE (a cura di), Futurismo,
cultnra e politica, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1988, 106-155.

3 SzOLLOSI Zsigmond, Hdboris hulldmok: az Isonzdndl, i. m., 446.

40 SzOLLOSI Zsigmond, Habordis hullamok:Itdlia, Vasarnapi Ujség, 1915/45, 718.

4 NEMETHY Odon, Olaszok a batdron, i. m., 1101-1103.

2 NEMEHTY Odén, Avanti, avanti signors, Elet, 1915/32, 754-756.

43 BALAZS Béla, Futuristik, Nyugat, 1912/7, 645.

44 BABITS Mihaly, Futurigmus, 1. m., 487.

45 VATES [Kosztolanyi Dezsd|, Futurismo, Elet, 1913 /4, 99.

46 In. n.|, Tavaszi tarlatok, Budapesti Szemle, 1913, 436. sz., 305.

47 |VERCSE], Keszzhelyi fiirddképek: futuristik a Balatonparton, Balatonvidék, 1913. augusztus 24., 2.
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A magyar kritika a kezdetektél fogva sokféle értelemben nevezte ,,6rtltnek”
vagy ,,bolondnak” a futuristakat (igy a ’kiillénc’, ’bohém’, *éretlen’, *polgarpukkasztd’
szinoniméjaként is — a sz6 ’pszichotikust’ a legritkdbb esetben jelentett), de ezeknek
csak egyetlen drnyalata élt tovabb markansan az olasz hadba 1épés utin. Eszerint a
futuristak ,,Griilete” mesterséges volt, és az olaszok felhergelését szolgalta. A magyar
sajté azt is sugallta, hogy ezzel a futuristak tavlati célja a haszonszerzés volt; szim-
bolikus és/vagy anyagi t6kéjik névelése. A futuristdk eszerint szandékuk megvaldsi-
tasahoz j6 alapanyagot taldlhattak az olasz népben, akiknek a korabbi idézetek soran
mar értestiltiink ,,impulzivitasarél” és arrdl, hogy ,,igen hamar megrészegithetSk”.
Mashol arrdl olvashatunk, hogy az olaszok ,,meg vannak széditve, szédilésre maguk
is sziviik szerint hajlamosan”,*8 az Elet pedig szintén arrdl irt, hogy az olasz ,,nem-
zet elvesztette a jozan eszét”.# Az olasz nép tehat ,temperamentuma’” miatt — a
korban népszeri tomeglélektani elképzeléseknek megfeleléen — alkalmasnak tiint
arra, hogy kénnyen alakithaté masszat képezzen.>

A futuristakrél és kuléndsen Marinettir6l a magyar sajtoban igen hamar az a kép
alakult ki, hogy képesek kozonségliket hatékonyan manipulalni. A magyar lapok
Marinettit mar kezdetben is ,,kiadénak”, ,impresszarionak”, , hirdetési tigynéknek”
nevezték — tehat tehetséges tizletembernek, aki ,,fekete és z6mok tébbmilliomos, aki
kibérelteti a parizsi szinhazakat, és a tomegnek ingyen adatja futurista dramait, aki
ingyen kiildi a vilag minden részébe a futurista nyomtatvanyokat”.>! A futurizmust
pedig ,,mtvészi divatnak”,52 a ,hosszu haji festémuivészek hobortjanak, a legmo-
dernebb poétak divatjanak”,>? ,zsenialiskoddsnak”,>* | fellengz$ és kinosan komikus,
zavaros és a burzsoa-megdSbbenést elére élvezé riadonak™>> érzékelték. A kritikusok
altalaban ugy vélték, hogy ,,6rtiletiik” csak a figyelemfelkeltést szolgalta. A futuriz-
mus magyarorszagi befogadasanak kezdettdl és mindvégig jelenlévé vadja volt, hogy
az olasz iranyzat ,,programos”. Ady Endre ,,boltrél” beszélt, ,,kiméré tzletrsl”; ahol
,hetekig dolgoznak: a kézonséget miként lehetne idecsalni, megrészegiteni s becsap-
ni.”% A futuristdk ,,programossiga” ,,6rlletiikh6z” hasonléan sokféle arnyalatban
fordult el6 a korabeli magyar lapokban, mindenesetre a kritikusok tudatossagot felté-
teleztek Marinetti mozgalmardl. Ahogy egy 1913-as cikk megfogalmazta: a futurista-
kat ,,agyaldgyult, de t6bbnyire agyafirt piktoroknak™ tartottak.>”

A programszerd Orilltség sémajat ugyanugy ra lehetett illeszteni az 1909-tél ma-
vészeti menedzser szerepben fellépé Marinettire, mint az 1911-1912-es olasz—t6r6k

48 SZOLLOSI Zsigmond, Hdborsis hullamok: ag Isonzdndl, 1. m., 446.

49 NEMETHY Odén, Tiroli hegyek kizitt, i. m., 620—623.

50 Gustave Le Bon Psychologie des Foules cimG 1895-es konyvét 1913-ban magyarra is leforditottak (G.
Le B., A tomegek lélektana, ford. BALLA Antal, Bp., Franklin, 1913.).

51 VATES [Kosztolanyi Dezsé], i. m., 99.

52 |n. 0], Futurizmuns a mogiban, Délmagyarorszag, 1914. december 8., 6.
53 [n. n.], Ob, azok a futuristik!, Esztergom, 1913/50, 1.

54 BABITS Mihaly, Futurizmus, 1. m, 487.

55 LENGYEL Géza, Régi hazak és 7ij hazgak, Nyugat, 1910/13, 881.

56 ADY Endrte, La fancinlla del West, Nyugat, 1911/15, 247.

ST [X.], Tavaszi mitkiallitdsok, Katolikus Szemle, 1913/5, 562.
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habort idejétél haborts uszitdként is megjelené Marinettire. Kosztolanyi gy irt a
futuristak a ,libiai harcokban” bet6ltott szerepérdl: Marinetti ,,az olasz imperium-
nak fanatikus hirdetSje”5® | az afrikai hadjaratkor 6kollel-labbal verte orfeumi lant-
jat, karminnal vérfoltokat hamisitott az ingére meg az arcara, mint egy bohoc, s
pancsolt, priszkolt, diszndlkodott a vérben”.> Az elsé vilaghaboru kitérésekor — de
még Olaszorszag beavatkozasa elStt — is megjelenik az ,,6riilt Marinetti” a magyar
sajtoban, mint aki ,,tombolva tapsol, hogy a Le Figaréban k6zolt futurista manifesz-
tum dolyfosen sikeriilt.”®0 Az olasz hadba 1épést kévetéen pedig Marinetti rendsze-
rint a nép vezéreként tinik fel a magyar lapokban — gyakran Gabriele D’Annunziéval
egyltt. Az Gjsagok az ,,aruld” olaszok feltételezett vezetSit, Marinettit és D’Annunziét
6rd6gl vagy éppen nevetséges figuraként abrazoltak — igy a vatesz romantikus mo-
dellje az olasz nép kéztudottnak vélt negativ tulajdonsagaival egésziilt ki.

Ezekben a cikkekben a , hisztérikus Marinetti” és a ,,zullott D’Annunzio” kézott
gyakran egyfajta munkamegosztas alakul ki. El6bbi, amint lattuk, az olasz nép
»temperamentumat” testesitette meg, utébbi pedig a ,,dekadens” olaszok moralja-
nak szimbéluma és inkarnacidja volt. A Vasarnapi Ujség szerint D’Annunzio, a
Hhitszegd Italia vezérkolomposa”®! | semmiféle eszkdztdl vissza nem riad, hogy
beszéltessen magardl és pénzt szerezzen maganak. Fs ez az ember vezére ma annak
az olasz kézvéleménynek, mely haboriba sodorta ellentink Italiat”. Mindez ,,csoda-
latos elgyengtilése az olasz géniusznak, erétlensége vagy szervezetlensége az olasz
tarsadalomnak, ingatagsdga vagy immoralitdsa az olasz kézvéleménynek, hogy ez a
téleszl szimbolista és egészen bolond futurista [!] D’Annunzio ott djra erére tudott
kapni és szerephez tudott jutni.” 2 Szamos leirasban ID’Annunzio (és attételesen az
olasz nép) ,,zullottsége” a koltd testi jegyein is megmutatkozik: ,hitvanytestd, kari-
kalabu, kopaszfej, nedves szemhéji, voros kecskeszakalld, aprd, gorhes szatir,
akiért hiszterikiak rajonganak.”’6> Mas esetekben a két negativ vatesz versengett
egymassal haszonlesésben és népszertség hajhaszasban: Babits kordbban idézett
esszéjében Marinetti arrdl beszél, hogy ,,megpukkad dithében, hogy az 6 szerepét a
vén D’Annunzio vette at”. Juhasz Gyula par évvel késébb, de még a haborud alatt
éppen ellenkezdleg, ugy vélte, hogy ,.egy id6 6ta a futuristdk, élikén Marinettivel,
mindenképpen érdekesebbek és ujabbak voltak, a merészségrol és forradalmisagrol
nem is sz6lva, mint D’Annunzio”, a ,,kopasz széplélek”, aki az ,,4jsag szenzacidjara
mindig sévarogva torekedett.” Juhdsz Gyula szerint ,,D’Annunziénak is kellett a
habort, hogy a futurista fiatalsagot olyan dolgokkal f6zze le, amilyeneket még egy
Marinetti automobilgyaros fantaziaja se mert megvaldsitani.” ¢4

58 KERNSTOK Kaéroly, A futurizmusrol, Huszadik Szazad, 1913/1, 222-224.

59 KOSZTOLANYI DezsS, Eposz Wagner maszkjdban. Kassak Lajos verseskinyve, Nyugat, 1915/11, 626.
60 Emil ISAC, Haborii és irodalom, Huszadik Szazad, 1915. februar—marcius, 162.

6t HENDEL Odén, Negywennyolezas kizhonvédbil olasz, tabornok, i. m., 434.

02 StPULUSZ [Rakosi Viktor], Heti krinika, Budapesti Hitlap, 1915. mdjus 30., 1.

03 |n. n.), Glosszik: D’ Annunzio, Elet, 1915/21, 511.

04 JUHASZ Gyula, Bomba helyett bombaszt, Délmagyarorszag, 1918. augusztus 11., 1.
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Az irodalomtOrténet-iras konszenzusos megallapitisa szerint a futurizmus ma-
gyarorszagi befogadastérénete meghatirozta az indulé magyar avantgard fogadtata-
sat is.65 Ujabb tanulmany targya lehetne, hogy miképpen befolyasoltak A Tett és
Kassak Lajos elsé versgytjteményének, az Eposz Wagner maszkjiban cimi kotetnek a
recepcidjat azok a sajtoban megjelend szovegek, amelyek az ,,61j6ngé futurizmust”
az ,arulé Olaszorszag” képzetével kapcsoltdk Ossze. A Tett béven tartalmazott
olyan markereket, amelyek alapjan a zsurnalisztikusabb kitételekkel is él6 kritikusok
— ¢és feltehetSen a kozbeszéd — Kassakék térekvéseit egyszerden futuristainak ne-
vezhette. A futurizmussal kapcsolatban €16 programossdg, érthetetlenség, driiltség képzete
nemcsak A Tett korabeli értelmezéseit befolyasolta, hanem a késGbb megjelent
avantgard Ujsagokéit is: Karinthy Frigyes a Dokumentummal kapcsolatban még
1927-ben is Kassak ,,balszélsé futurista lapjardl” beszélt.o¢ A futurizmussal kapcso-
latos képzetek hatékore pedig még ennél is tigabb volt. Nem csak a hadba lépett
Olaszorszagrol szilet6 {rasokat vagy Kassak lapjainak megitélését befolyasolta, de a
nyugatos modernizmusét is. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap egy 1913-as lap-
szamban példaul Ady Endrérél és Szabé Dezs6r6l mint a ,,Nyugat berkeiben udilé
faunokrol, akarom mondani futuristdkrol” irt,%” mashol pedig a Nyugat szemére
hanytak, hogy ,,mar érezhet6 muveikben a futurizmus minden bine tartalomban,
alakban”.68

05 V6. Gianpiero CAVAGLIA, I/ futurismo italiano e 'avanguardia ungherese = Renzo de FELICE, Futurismo,
cultnra e politica, i. m., 319-347; Jozsef TAKACS, Futurismo italiano e attivismo ungherese = Venegia, Italia e
Ungheria tra decadentismo e avangnardia, Zsuzsa KOVACS, Péter SARKOZY (a cura di), Bp., Akadémiai,
1990, 369-372; DEREKY Pal, Az olasg futurizmus fogadtatdsinak kezdetei a magyar irodalomban és irodalom#kri-
tikdban = D. P, ,Latabagomdir ¢ talatta latabagomdr és finfi”, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998, 7-34;
Andras KAPPANYOS, The Reception of Futurisnz in Nyngat and in the Kassik Circle of Activists = International
Yearbook of Futurism Studies. Futurism in Eastern and Central Enrgpe, ed. Ginter BERGHAUS, Munich, De
Gruyter, 2011, 110-131; Gyorgy KALMAN C., Strange Interferences. Modernism and Conservativism vs. Avant-
Garde, Hungary, 1910’s, Hungarian Studies, 2012, 26, 107-122.

6 KARINTHY Frigyes, Enésa fiatalok, Csutortok, 1927/13, 4.

7 |n. n.], Krdnika: kemény kritikdk, Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1913. januar 5., 20.

68 Dr. KAPOSSY Lucian, Az élet 5 a3, irodalom, Dunéantuli Protestans Lap, 1914/24, 196.
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