DECZKI SAROLTA
»Zsivalygd palmafan”

Természet- és identitasképek Radnéti Miklés koltészetében

Gazdag és izgalmas fordulatokban bévelkedé multra tekinthet vissza a magyar tajle-
ir6 koltészet Janus Pannonius Egy dundntili mandulafirs! cimG emigrammajatol egé-
szen napjainkig. Korantsem hatisvadasz tulzas izgalmas fordulatokrdl beszélni,
hiszen azok a versek, melyek alkotdja a természet, az 6t kortlvevd taj koltéi meg-
Orokitését tizte ki célul, egyszersmind poétikai, tematikai, vilagnézeti valtozasokat is
rogzitenek.

Hogy csak par emblematikus példat emlitsiink: Pet6fi romantikus téjleiré versei-
ben tobbek kézott egy addig kevéssé méltanyolt tajegység, az Alfold jelentkezik be a
koltészetbe. Az a tény, hogy az a lapos, puszta vidék ott, Keleten megismerésre, fel-
fedezésre, s6t, szeretetre érdemes, nem csupan egy Uj perspektivat vont be a lirdba,
de magara a koltéi szubjektumra is 4j fényt vetett, aki csakis az ,,Alf6ld tengersik
vidékén”, a ,,délibabos ég alatt” érzi otthon és igazan szabadnak is magat. Vajda
Janos Hiisg év mitlva cim versében a taj, a megidézett Mont Blanc csticsa mar nem a
sajat szépsége okan, hanem a kolt6i magany szimbélumaként jelenik meg. Ady hires
kolteménye, A magyar ngaron pedig egy olyan viragtalan, dudvaval és muharral benétt
toldet vizional, mely félreérthetetleniil a valahol utat tévesztett magyar tarsadalom
jelenét és j6vbbeli lehetSségeit szimbolizalja. Természetesen rengeteg példat lehetne
még hozni Juhidsz Gyula tijlefr6 verseitdl kezdve Jézsef Attila varosi kérnyezetet
megorokité kolteményeiig, de talan ennyibdl is meggydzéen kidertlhetett, hogy a taj
és egyaltalan a természet lirai leirasa sohasem fiiggetlen az adott kolt6 vilagképétdl,
és attél, hogy ebben a vilagban hol taldlja meg a sajat helyét (vO. Jozsef Attila kiilvaros-
abrazolasai), és ott hogyan tudja megalkotni a sajat lirai szubjektumat. Allitisom tehat
az, hogy szoros Osszefliggés mutathatd ki egy kolt6 életmitvében a taj- és természet-
leiras milyensége, illetve a sajat, megélt identitas kézott. Bzt az Osszefiiggést pedig
jelen esetben Radnoti Miklos koltészetében szeretném megvizsgalni és elemezni.

Gazdag és valtozatos ez a terep, hiszen a koran elhunyt kélt6 lirdjaban a termé-
szet és a taj kezdettdl fogva az utolsé versekig kiemelked$ szerepet jatszott. Azt az
allitast is meg lehetne kockaztatni, hogy a természet az egyik legfébb témaja volt, s
rajta keresztil fogalmazta meg a vilaghoz valé viszonyat; félelmeit, szorongasait, sze-
relmét, a halallal val6 kilénos és igen szoros kapcsolatat. A természet hol mellék-,
hol fészerepben jelenik meg Radnéti verseiben, hol csak hasonlatként, hol £6 téma-
ként, valamint sok versben azonosulasi lehetéséget is kinal a lirai én szamara. A
természetkép valtozasai, alakuldsai Radnoti lirajaban pedig arra is ralatast kinalnak,
ahogyan maganak a koltének a sajat magardl, a sajat vilagban elfoglalt helyérél, a
sajat identitasarol valo képe hogyan médosult folyamatosan, egészen korai halalaig.

Radnéti r6vid palyajanak elsé fele voltaképpen a lirai szerepjaték jegyében fo-
gant; legjellemz&bb vonulata az antik, pogany koltészet imitalasa, a pasztori idillek
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yjrafogalmazasa a modern korban. Az életit vonatkozasaban bizonyos szempontbdl
egy meglehetGsen furcsa poétikai képz&dménnyel van dolgunk, hiszen kissé bizarr-
nak tdnik az, hogy egy ujlipétvarosi sziletést kolté pasztorokrdl és nyajakrdl ir,
melyekrdl aligha rendelkezhetett sok tapasztalattal. A Radnéti verseiben szerepld
pasztorok egészen biztosan nem az alfoldi, rideg vildg juhaszai, akik Méricz mivei-
ben, tobbek kozott a Barbdrokban tinnek fel, hanem egy rég letlnt, idealizalt vilag
lakéi. Egyaltalan az is kérdés, hogy ismerte-e azt a valdsagos vilagot, melynek égi,
stilizalt masat oly erés nosztalgiaval énekelte meg. Theokritosz és Vergilius pasztori
idilljeinek a feltimadasa a huszadik szazadi nagyvarosban minden, csak nem maga-
tol értet6ds jelenség. Aligha kell hosszan érvelni amellett, hogy nem valés, hus-vér
pasztorokrol és baranyokrdl van szé ezekben a versekben, hanem inkabb egy han-
gulatrdl, egy életérzésrdl, valamilyen nosztalgiardl, mely a korabeli valosagtdl elfor-
dulva, vagy talan att6l menekiilve, valamilyen idilli senkif6ldjén érzi magat otthon.

Hiszen a pasztori idill kitérést jelent a térbdl és az id6bdl egyarant. Romantikus
vagyodast egy sohasem volt multba, egy sohasem volt helyre. Talan meg lehet koc-
kaztatni, hogy nosztalgiarél van sz6, abban az értelemben, ahogyan a pszicholégia
szamol vele,! mely szerint a nosztalgia maga, mint hangulat vagy vagy nem mas,
mint a malt utépidja. A gbrog nosztoszy sz6 hazatérést jelent, az algosy pedig fajdalmat.
A nosztalgia a honvagybdl nétte ki magat, abbdl a csillapithatatlan vagybdl, hogy az
ember ratalaljon arra a vidékre, mely otthonos szamara, ahol kiismeri és biztonsag-
ban érzi magat. ,,A nosztalgia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vagy. Barmi
irant érzink nosztalgiat, azt mindenképpen atszovi a visszavagyodas, az elvagyodas
[...] 2 vagy a tavolba, a messzeségbe”2. A nosztalgiat tovabba mindig athatja a vesz-
teség és a hiany érzése, hiszen hidba érjik el egy jol sikeriilt pillanatban az egykori
vilagot, az rogvest elillan ismét. A nosztalgiaban mindig benne van az elmulas érze-
te, az 1d6 mulandésagaval szembesiilés, mely egyszersmind sajat végességlinkre is
figyelmeztet. Ugy gondolom, nem tilzas kijelenteni azt, hogy a Radnéti korai kolté-
szetében megfigyelhetS pasztoridill és az ezzel Gsszefliggd természetkép voltaképpen
nem mds, mint az otthonkeresés szitkséglete, az elvagyodas egy békés és biztonsa-
gos vilagba.

Ez a békés, biztonsagos vilag pedig nem mds, mint maga a természet, melyt6l
tavol vannak mind a hétkoznapi élet kisszerd gondjai, mint pedig a napi politikai
amokfutasok. A természet legautentikusabb lakéi pedig a jambor pésztorok, akik
egy Gsi és egyszerd, a modern vilag minden zaklatottsagatol és hisztéridjatél mentes
¢letformat visznek szinre. A pasztori vilag ugyanakkor nincs alavetve a szigord,
keresztény erkoleséknek sem, hanem a poganysag életérome érvényesiil benne, egy-
fajta természetes hedonizmus. Ez azonban nem az élvezetek halmozdasat tekinti cél-
janak, hanem az élet biintudat nélkili 6rémét és élvezetét, melynek éppoly magatol
értet6dd eleme a természet csodalata és szeretete mint az érzéki, testi szerelem. Igaz,
az elsé pasztorversben ,,naptestl sziizek” kisérik a pasztorokat lefelé a hegyrdl rin-

U PINTER Judit, A nem mild jelen. Tranma és nosztalgia, Bp., Kalligram, 2014.
21 m., 92.
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g6 csipével, de ez a szlziesség inkabb egzotikus hataselemként szerepel ebben a
versben, hiszen a tobbiben szinre 1ép6 lanyokra éppen a felfokozott testi vagy a
jellemzé.

Egy minden ressentiment-t nélkil6z6 panteizmus, sajatos természetvallds hatja at
ezeket a verseket. Nyoma sincs a karhozattdl val6 félelemnek, elfojtasoknak és biin-
tudatnak, de hédolasnak sem valamilyen feljebbval6 el6tt. A versek szerepldi a tet-
mészetben hisznek, az 6 torvényeit kévetik. Mint a Pirul a naptol mdr az 6530 bogyd
cimtben: ,,Sz8ke, pogany liny a szeretém, engem / hisz egyedil, és ha papot lat /
rettenve suttog: csak fi és fa; / nap, hold, csillagok s allatok vannak / a tarka mez6-
koén.” Jelen esetben tehat a férfi egyhaz altal nem szentesitett szerelmi kapcsolatot
tart fenn egy szbke, pogany nével, aki raadasul megretten, ha papot lat, és csakis a
szeret6jében hisz, valamint a természet elemi jelenségeiben. A Pogdny kdszontd legelsd
verse, a Koszontsd a napot! is konnytszerrel értelmezhets felhivasként a pogany, &si nap-
kultusz kovetésére. S ha ezt Gsszevetjik a kotet cimét ad6 verssel, akkor ez a nap-
kultusz az élet hedonista tnneplésévé teljesedik ki, hiszen a riigyfakadaskor egy-
masnak esé parok is a napba dobaljak csékjaikat, raadasul istenteleniil folsikoltva.

S e ponton érdemes egy rovid kitérSt tennilink, melyben szemiigyre vesszik a si-
kolt, sikit, sikongat igék el6fordulasait a természetversekben, hiszen feltiné gyakori-
saggal bukkannak fel. Ha valaki sikongat, akkor az tdbbnyire azt jelenti, hogy han-
gosan ad kifejezést vagy az ijedtségnek vagy az 6rdmnek. A széban forgd versekben
tobbnyire az utébbi esetekrdl van szé; valaki vagy valami minden gatat félresoporve
ily médon nyilvanitja ki az élettel s az éppen t6rténd eseményekkel kapcsolatos
gyonyorét vagy fajdalmat. Vagyis egyfajta szubverziv, am teljesen beliilrél fakado,
harsany jelzésr8l van sz6. Mint példaul a Sirdlysikoly cim@ versben: ,,Vészes siralysi-
kollyal ha félsikoltok / nem hallja senki pedig / testvéreim / a millidk / sikoltanak
akik meghalnak valahol”. Vagy a kétetben r6gton utana kévetkezében, a Sok autd jar
it cimtben: ,, Testvérem, litod ketten vagyunk: egy apa / dlma és két anya kinja
sikoltoz benntink.” Mashol azonban az 6rém és a gyonyor kifejez6dése a sikongas,
mint példaul a Tavaszi versben: ,,csak a lany sivit, karmolva, teste / tavaszi forradal-
man, mint / megbubozott madar, ha himje elél csattogva menekil és borzas bo-
gyén / szines vagyai futyulve kivirulnak”. Elég vildgos a vers utalasrendszere, mely
az embert, a lanyt olyan lényként festi le, aki nem dacol a természet benne dulé
erbivel, hanem magatdl értet6dS természetességgel enged nekik szabad utat, mint
ahogyan azoknak a hangoknak is, melyek ezeket a vagyakat és beteljesedéstiket kisé-
rik. A természet, akar a kiils6, akar a belsé természetre gondolunk, egyszersmind a
szabadsagot is jelenti, a felszabadulast a tarsadalmi konvencidk, vallasi parancsok
alol. A természetben nem kell jol nevelten viselkedni, hanem batran hangot lehet
adni a feltolul6 érzelmeknek, legyen az fajdalom vagy gyonyor.

Az artatlan, pogany életérdm és szerelem autentikus helyszine a minden rom-
lottsagtél mentes természet, mely sok versben mint afféle rokokd, miniatdr kép je-
lenik meg, egy-egy jellemzé elem vagy taj erejéig, egy-egy hangulatot, apré jelenetet
felvillantva. Mint példaul a Zaj, estefelé cim@ versben, mely 9 sorban azt a képet festi
meg, ahogyan az esteledé6 Maros-parton kacsak, csikdk és szeret6k menetelnek to-
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tyogva. Vagy a legelsé kotet egyik versében, az Erdei ének valahonnan cimGben, mely-
ben finom és bajos erdei életkép jelenik meg, fakkal, bokrokkal, fiatal &zbakkal,
viragokkal. A versekben megjelend tajakra, természeti elemekre a szépség mellett az
jellemzé még, hogy a lirai én nagyon is érezhetSen leli kedvét benniik, gyony6rkodik
a tajban, allatokban, viragokban, felhSkben, a napban, az es6ben stb., szinte egynek
érzi magat velik. Ez sz6 szerint is megjelenik a Tavaszi szeretdk versében: ,,mi vagyunk
most a 0, / a fa, a part, az 6r6m is / és szépszavu aldasa a tdjnak!”. Itt megtorténik
a teljes azonosulas; a vers alanya egylényeglnek érzi magat a természettel, amihez az
o6rom és az aldas kapcsolédik. Ebbe az 6rombe azonban mar a korai kotetekben is
elégikus hangok vegyilnek, mint példaul az elsé kdtet Varidcidk szomorisdgra cim@
ciklusaban, melyben mar a halal képzete is felsejlik — ami a tovabbiakban egyre
tObbszor visszatérs vendége lesz Radnoti koltészetének.

Az 1935-6s Ujhold-kétettel bekévetkezett valtozast jelzi mar a nyitovers is, a Mint
a bika ciml. Az 1933-ban szliletett vers akar szamadasnak is tekinthetd, hiszen éles
cezura valasztja el benne a multat a jelent6l, mely inkabb a s6tétnek vizionalt j6v6
kezdetének tekinthet6. A multhoz tartozik a fiatal bika élete, aki erejét hirdetve
szaladgal fel-ala a réten, teheneket hag meg, és természetes szabadsagban él. Ennek
azonban a jelen idejére vége. A versbéli bika beleszagol a levegébe, és fenyegetést,
valami rossznak a kozeledtét érzi. De nem menekiil, hanem késziil arra, hogy meg-
kiizdj6n a veszedelemmel, noha gondolatai k6z6tt mar jelen van a halal. Sokatmondod,
hogy milyen allatot valaszt a lirai én azonosulasi mintaul. A bika tekintélyt parancsol6
allat, melyet minden, a természethez kézel €16 nép nagy becsben tart. Tovabba nem
kisebb személyiség, mint maga Zeusz isten szerette bika képét 6lteni magara, ha
éppen foldi leanyzora fajt a foga. A bika tébb Gsi vallasban is szent allat, a bika-
hasonlatnak tehat szakralis dimenzidja is van, ami alapvet6en Osszefiigg azzal az
okori, kompakt vilagképpel, melyben a természet egyes elemeit szentnek tekintették,
és a vilagot istenek altal benépesitett helynek.

E szempontbdl is érdekes, hogy a lirai én szamara a kovetkez6 azonosulasi min-
tat egy masik allat, a farkas szolgaltatja, ugyanezen kotet Feérfivers cim@ kolteményé-
ben. Jelen esetben is nem tdl bonyolult kédolasi maszkulin metaforardl van szo;
hiszen mind a bika mind pedig a farkas férfias attribitumok képzeteit hivjdk be;
csakhogy a ketté meglehetSsen ellentétes egymassal. A bika fejedelmi allat, b6séget,
termékenységet, tekintélyt szimbolizal, a farkas azonban mindezzel éppen ellentétes:
maganyos, kébor, sziikséget szenvedd él6lény, akit6l télnek az emberek, és aki fe-
nyegetést jelent. A széban forgd vers ezeket a képzeteket aknazza ki, hiszen olyan
térfirdl ir, aki nem csak, hogy egyedil van, de a kedvese is elarulta, és szenved a
maganytol, gyétrelmeinek pedig stivoltéssel ad hangot — vagyis ismét csak a fajdal-
mak minden civilizaciés gatat nélkil6z6 erételjes kifejezésérdl van szé. S a farkas,
hogy ne maradjon tars nélkiil, sajat bordajabdl akar néstényt teremteni maganak,
akivel majd ,,elpotyogtatja fajtajat” — s itt mar a keresztény teremtésmitosz kevere-
dik a népi képzetekkel.

Az Ujhold kétettdl a taj és a természet megjelenése a versekben teljes fedésben
van azzal, ahogyan Radnéti egyre fenyegetGbbnek érezte az 6t koriilvevé vilagot, és
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egyre biztosabb lett abban, hogy ez a vilag 6t el fogja pusztitani. Ahogyan ez a val-
tozast a személyes azonosulas szintjén a bika képe fejezte ki, a T4, vdltozdssal cima
vers a természet metamorfozisat irja le. A vers voltaképpen éppen dgy indul, mint
barmely természetleiras az el6z6 kotetekben, némi elégikus, szomorkas hangulattal
flszerezve. A zapor tObbszor visszatérd természeti jelenség Radnéti koltészetében,
jelen esetben erdei zivatarrdl van szé. Az elsé két, helyzetleiré versszakot masik
ketté kéveti, melyekben mar hangulatok is tarsulnak a konkrét leirasokhoz: a ,,fak
mellén rancolt lassan a bd”, a madar lehull, és a lancra koétott kutyak képében a
szabadsag korlatozasa, a veszély fokozodasa érhetd tetten. Az utolsé két sorban
pedig mar testi mivoltaban is megjelenik az elnyomas két csend6r képében, akik a
szantason sétalnak keresztil. Az eddig idilli, utépikus, a koltéi én szamara menedé-
ket nyujté természetbe tehat betér a hatalom brutalitisa, a korszak emblematikus
figuraival, a csend6rkkel. A kétetben taldlhaté tobbi, természetleiré versben még
6rz6dik az idillek hangulata, csakhogy ez az idill mar egyre inkabb menekiilési atvo-
nalként tlnik f6l a kolt6i én szamara, hiszen a békés, eddig otthonosnak hitt termé-
szetben most mar barmikor feltnhetnek a csend6rok.

Az emberi vildg meg6riilt, am a természet még igy is menedéket jelenthet. A
természetbe, az allatvilagba vagyédas fejezédik ki a Zsivalygd palmafin cim@ versben,
melyben a didergd, foldi lélek a palmafan laké majmok kézé vagyik. Persze, némi
jatékossag és irénia is felfedezhetS a versben, hiszen a kéznyelvben az, ha valakit
majomhoz hasonlitanak, becsmérlést és szellemi képességeinek megkérddjelezését
jelenti, a lirai én azonban kifejezetten tudésként jellemzi a majmokat, és azt mondja
roluk, hogy bennitk még ép az elme, és 6k még megértenék a koltét. Az ily médon
feldicsért majmokat az emberekkel allitja szembe, akik ezek szerint csufosan alulma-
radnak az altaldban lenézett allatokkal szemben. A kolt6 a majmok lakhelyére, a
zsivalygd palmafara vagyik, amiben alighanem tetten érhetd a szinte minden kozép-
eurdpal értelmiségire jellemz6 vagyakozas délre, a mediterran vidékre, a tenger mel-
1é, ahol palmafak nének, és szép az élet. A vers beszél6je azonban nem is elsé sor-
ban a szép életre vagyik, hanem a j6 halal kegyelmére, melyre, Ggy érzi, az emberek
koz6tt nincs esélye.

Ahogyan az eddig emlegetett kbtetekben, igy a Jdrkdlj csak, haldlraitélt cimGben is,
mindig nagy jelent6ségiik van a koltéi szerepfelfogasok, az identitasképzés és a
természettel vald viszony tekintetében a legelsé verseknek. Jelen kétetben ez az
Istenhegyi fert cimet viseli, mely a szokasos médon, a természeti képek aprolékos,
finom és kimunkalt abrazolasaval indit, noha a masodik versszakban mar megjelen-
nek a hanyatlds képei, ahogyan a barackfa aga a ,f6ldre roggyan”. A kévetkezd
értelmi egység ezt a vonalat viszi tovabb: ,,O, ez a kert is halni készil” — konstatalja
a lirai én, majd felteszi maganak is a kérdést: ,,S fiatal férfi, te! rad milyen haldl var?”.
A képzettarsitasoknak ez a szerkezete egyre gyakoribba valik Radnoti kéltészetében:
az idillien szép, nyugalmas és bensGséges tijban egyszer csak megjelenik a pusztulas,
a halal sejtelme. Mint ahogyan a régtén ez utan kévetkezd versben, az Alkonyi elégid-
ban, mely az esteled természet képeinek vazolasaval indit, mikézben az ,,esti béké-
ben” mar megfogalmazddik benne a bizonyossag: ,,lassu szivemben ilyenkor lagyan /
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szenderg a folyton készilé halal”. De citalhatjuk akar a Dicsérer cim verset is, mely
a mar-mar szokasosnak mondhaté koltéi eszkoztarat vonultatja fel: jelen van benne
a kedves, akinek az ajkain a nap bujkal, felidéz6dik a zapor, mely szintén gyakori
vendég Radnoéti koltészetében, a kis csermelyek pedig sikolté hangot adnak ki. A
kedves ebben a versben mindenhaté szerepben tdnik fel, akinek a pillantasatdl né a
f, kihajt a szaraz 4g — de a vers utolsé sorai ismét csak a halalt idézik meg,.

A vilagban, és ezzel parhuzamosan a koltészetben bedllt valtozasokat dokumen-
talja a négy részbdl allé Haborsis napld. A versciklus megirasanak az idején, 1935-36-
ban a lirai én szamara a félelem mar a mindennapok szerves részévé valt, és tokéle-
tesen biztos abban, hogy a vilag haboruba hanyatlik, melyben & el fog pusztulni:
,»most is ellened hajlé szuronyok csicsan / villog a rend feléd”. Az egykori, idilli taj,
és a szabadsag hona pedig egyre tavolibba valik, mar csak az almokban villan fel. Az
egykori, pogany életérém, a szerelem és az érzékiség dicsérete mar a malté. A ter-
mészetben minden szépsége mellett jelen van mar a pusztulas sejtelme; a felhSket
megolik, ,,vére hull az égen”. A békének vége, és ,,férgek masznak szét a messzi
réteken”, és holtak testét ragjak. A lirai én sajat magat is tisztan latja a jovendd hol-
tak kozott.

A Jdrkalj csak, baldlraitélt cimG kotetre a halal sejtelme nyomja ra a bélyegét, mely
fokozatosan Radnoti koltészetének egyik legf6bb témajava valik. S ebben a kotet-
ben jelenik meg az E/sd ecloga is, melyben koéltészetének régi szerepldje bukkan fel
Ujra: a pasztor. Bz a pasztor azonban mar nem az elsé kotetek jambor, békés és
naiv pasztora, aki valamilyen idillivé stilizalt id6tlen korban él, hanem a haborus
jelenben. Igaz, beszélgetStarsa, a koltS szerint mégis élvez valamilyen védettséget,
hiszen az erdében, a természetben, ahol él, nyugalom van még, de persze mar nem
sokaig. A pasztor tObbé mar nem tdnik fel Radnoti kdltészetében, hacsak a Harma-
dik eclogdban megidézett pasztori muzsajat nem szamitjuk, akihez a kolté mintegy
mentSangyalként kony6rog segitségért.

A természet leirasaiban innentdl kezdve folytonosan megidéz6dik a halal. Csak
hogy tartsuk magunkat az eddigi rendhez, nézziik a Tajtékos ég ciml kétet elsé ver-
sét, a Hispdnia, Hispaniaf A tajat ebben mar a habord dulta fel, a folyok véresek, a
foldek sebzettek, az alkony mocskos, a szabadsagot pedig elvették. A természet és a
taj immar nem a szabadsag helyszine, mert a habora pusztitasai rajtuk is erészakot
tesznek. A Koranydr cim vers még latszolag 6rzi az idillt, a kolt6 kitlt a rétre verset
irni, s kézben a fiben, az égben, a fakban és virdgokban gyony6rkodik. Csakhogy
mikézben egy kankalin rdkacsint, addig a ,,térpe kortefdk / hirdetik, hogy ugysincs
irgalom”. A vilag kifordult 6nmagabdl, s ez nem hagyta érintetleniil a természetet
sem. Ami eddig a békét és szabadsagot jelentette a kolt6 szamara, az most maga is
megtagadva sajat 1ényegét idegen, erészakos és barbar térvények szerint kezd md-
kodni. Olyan idék jonnek, ,,Mikor harapni kezd a barany / s a bugd getle véres
huson €1, / mikor a kigy6 futyil az aton”. A lirai én mar csak regisztrilni képes a
természet rendjének kizokkenését, s hogy szamara innentdl kezdve nincs menedék,
a természet is ellenséggé valhat.
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S itt érdemes sz6t ejtentink egy olyan motivumrdl s egyben azonosulasi mintarol,
mely, ahogyan egyre bizonyosabba valik szamara a kozelgé halal, egyre t&bbszor
bukkan fel Radnoti koltészetében. MeglehetSsen nagy elmozdulas figyelhetd meg e
tekintetben, hiszen fentebb két allatrdl tettiink emlitést, melyek természetesen kii-
l6nbéznek egymastdl, am aktiv, adott esetben harcos 1ények. Ehhez képest 4j ele-
met, 4j mindséget és az identitaskép radikdlis valtozasat jelenti az, hogy egyre
tobbszor fordul el Radnoéti kéltészetében a gyokérrel valé azonosulas. A gyokér a
névény fold alatti része, s a kozelgd halal bizonyossagaban €16 kolt6 egyre tobbszor
idézi meg sajat halalat, amikor holtan a fold alatt fekszik. Az aktiv, animalis 1étfor-
matol, mely a napvilagon, a fold felett zajlik, a passziv, vegetativ 1étig jutott a lirai
én, mely a féldfelszin alatt, nem lathat6 médon van jelen — de nagyon fontos ki-
emelni azt is, hogy még a szerves élet valamilyen megnyilvanulasi formajarél van
sz6. Ez jelenik meg a mar idézett Hdaboris napliban is: ,,férges £old fekszik szajam-
ban és szememben / s testem gyOkerek verik at.” A gyokér ugyanakkor megtarto,
taplalé erd is, a Himnusg cimG versben a kedvesnek itja, hogy ,,gyokér vagy és
tOrzs”.

Mig a fold felszinén dul a habord, addig magaban a féldben béke van és nyuga-
lom. A gy6kér a megujulast is jelenti a halott szamara, ahogyan a Kosztolanyi halala-
ra irt versben is olvashatjuk: ,,A test pihen vermében hallgatag, / r6gok nyugalmas
sorsat éli lenn, / szétoszlik, szomjas gyokér felissza / s zo6ld lobogassal tér Gjra visz-
sza”. A koltéi identitasban beallott valtozast talan a Gydkér cimd vers regisztralja a
legszemléletesebben: ,,virdg voltam, gy6kér lettem” jellemzi magat a lirai én. A gyo6-
kér-lét azonban nem csupan a férgek tarsasigat jelenti szamara, hanem azt az er6t
is, mely a fat taplalja, és mely magasra tOr. A kései versek beszéloje a fold felett levo
természeti jelenségek helyett immar a f6ld alattiakat érzi egyre kbzelebb magahoz, s
egyre inkabb benniik latja j6vendé sorsat. Biiszke bika helyett szivos gyokérhez
hasonlitja magat, mely metafordban egyrészt a kozelgé haldl jelenik meg, masrészt
pedig a tovabbélés lehet&sége is: hogy gyokérként holta utan talan mégis képes ujra-
éledni, és taplalni a fenti vilagot.

Igy jut el ez a kéltészet a pasztori idillektél a foldben fekvé halottig. A harsany,
szenvedélyes életoromtol, a kicsattand érzékiségtdl, a halal egyre erésebb bizonyos-
sagaig. A természet ilyen vagy olyan formaban allandé hatteret biztosit, hiszen aho-
gyan a kolté identitasa, vilagképe valtozik, ugy alakul at verseiben a tdj és a tet-
mészet abrazolasa is. Ami kezdetben nosztalgikus utdpia, a vagyott, biztonsigos
otthon, a boldogsag helyszine volt, az a kései versekben mar maga is pusztulast,
haldlt hordoz magaban, és csak annyi menedéket tud nyujtani a lirai én szamara,
amennyit egy sir jelent.

85



