Szemle

»Kimondhat6” és ,.elbeszélhets” | tartomanyok”

7. Varga Zoltan, Onéletrajzi tiredék, talilt s3iveg, Balassi Kiad6, Budapest 2014, 201 p.

Az 6néletrajzrol szolé elméletek kidolgozasa az elmult évszazad 70-es éveitSl ismét
a figyelem kozéppontjaba kertlt, készonhetSen tébbek kozott Philippe Lejeune,
Jacques Derrida, Roland Barthes és Paul de Man munkainak. Magyarorszagon az
autobiografia-kutatis a masodik évezredre tolédott, amikor az idegen nyelvii szévegek
egymis utin megjelentek forditasban, ezaltal szélesebb kérben valtak megismerhe-
t6vé azok a szellemi dramlatok, melyek e témaban alapvetS kérdéseket feszegettek.
E folyamatban kap minden bizonnyal fontos szerepet Z. Varga Zoltan kétete, hi-
szen Osszefoglalja az 6néletiras szakirodalmat, mas szempontbdl pedig a téma ma-
gyar integraciéjaval tovabbi kérdések felvetéséhez érkezik el.

Az elemzés korpuszat kitevé szovegeknek, vagyis a magyar irodalmi modernség
arculatanak sokszindségéhez tartozik a maganélet és miivészet kapcsolatinak bévi-
lése a korabbi korszakokhoz képest Uj jelentéstartomanyokkal. Elet és M rétegzett
kapcsolatat értelmezi a kotet szerzdje, s itt olyan mdfaji kategoriat hiv segitéségtil,
amelynek meghatarozasat a cimben megjeldlt kettés elnevezéssel (az dnéletrajzi tire-
dék és a taldlt sziveg kategoridjaval) konnyiti meg. A megidézett témat a szerzd a
fogalmak kortiljarasaval vazolja. A kotet koherens és kozérthet6 szovegalkotasa ko-
vetkezetes logikaval vezeti végig az olvasét az egyszerd problémafelvetést6l az 6t
kivalasztott ,,peremszéveg” mélyrehaté vizsgalataig. A ,,Mi az 6néletrajzi tdredékr”
és ,,Mi nem Onéletrajzi téredékr” paradoxonara épitett kezd6 gondolatmenetben a
szerz6 — akinek, mas ,,irodalomtudésokhoz” hasonldan, talan szintén — ,,megingott
a hite a tiszta mufaji vagy akar beszédmodbeli osztalyok 1étében” (7.) vallalhato
értelmezési kozéputat kinal a mutvekbdl leszirheté pszichoanalitikus és a szerzoi
szubjektumot eltavolité mdimmanens megkozelitések kézott. Az irodalmi mivek-
kel, naplokkal, naploszerl feljegyzésekkel valé foglalkozas azonban nemcsak az
Onéletrajz irodalmi integriciéjanak sdritett megfogalmazasaival szembesit, de az
el6fordulé személyes jellegd mifajok poétikai alapkérdéseinek atgondolasara is
Oszténdz. Ennek az elméleti atgondolasnak a folyamatat déntSrészt francia szakiro-
dalom segiti, melynek alapkévei a kézelmaultban a szerz$ szerkesztésében és részben
forditasaban is napvilagot latott tanulmanykétetek, mindenekelStt Philippe Lejeune
onéletirdi paktumrol szolé mivel. Ezekkel 6sszhangban Z. Varga Zoltan csupan
olyan szovegekkel foglalkozik kényvében, amelyek legalabb 6nnén természetiikbol
fakado6an utalnak a Lejeune altal bevezetett fogalom, az ,,6néletiréi paktum” jelenlé-
tére, vagyis k6z0s jellegzetességiik, hogy szerzd, elbeszéls és f6szereplé azonossiga
benniik nyilvanval6 — eltéréen a fikcidés mifajoktol. A valasztott szévegek karakte-

! Philippe LEJUENE, Onéletirds, élettorténet, napld, ford. VARGA Rébert, Bp., L’Harmattan, 2003, 17—46.
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rébol ad6dban azonban az elemzések egyuttal az ,,6néletir6i paktum” tovabbgondo-
lasat is jelentik. Mig az Onéletiras teoretikusa, Lejeune szerint a paktumot minden
esetben a szerz$ kezdeményezi iré és olvasd kozott, ,,nem foglalkozik azokkal a
szovegekkel, melyek megfelelnek ugyan a paktum elvarasainak, am nem szerz&jik
kozli 6ket.” (26.) Z. Varga Zoltan szerint az 6néletir6i paktum e szévegek esetében
is érvényes, mindossze ird és szerzé azonosithatdsaga vethet fel kérdéseket: a ,,vég-
s6 alairas” és a ,lezard irasjel” hianydban a szerzé tekintélyét biralja felil a széveg
»willetéktelen olvaséja”.

Az onéletrajzi toredék ,,a nagy, kanonizalt életmtvek posztumusz, szerzéi jovaha-
gyas nélkil kiadott peremszévegei” (9.) kozott helyezhetd el, a falilt szoveg fogalma
pedig az ,ismert irok nem szerzéi kiadasd, posztumusz megjelentetett feljegyzéseit”
(20.) fedi le. Lényegét tekintve kettSs elnevezés ez, amely egyetlen, miifajok kézotti
szovegbeli statust jelol. A fogalomhasznalatban annak megfontolasan tdl, hogy az
onéletrajzi tartalom mennyire megragadhaté egy alkotisban, a fogalom masik 6ssze-
tevlje, a téredékesség a tudas, megismerhetGség viszonyuldsara iranyitja a figyelmet.
Ez utébbi fogalom a romantika koratdl eredeztetett iréi-befogaddéi szempontokat
allitja el6térbe, hisz a téredék fogalma egyiitt jar annak belatasaval, hogy ismereteink
részlegesek és viszonylagosak. A téredékességnek ez a korszakonként kilénb6zo
szerepet betolt jellegzetessége a szinekdochéval lefedhets rész-egész viszonyok
rendszerébe agyazddik, igy a szOkép szerkezete egyrészt megvilagitja a targyalt szo-
vegek és az életmU tudatosan szerkesztett irodalmi alkotasainak viszonyat, masrészt
ramutat az irodalmi muévekrdl, korszakokrol, életmiivekrdl szerzett tudasunk részle-
ges természetére. Az elemzett ,,peremszévegek” voltaképp a szépirodalmi és ma-
ganjellegli irasok metszéspontjan talalhatok, ugyanis ,hatastorténeti szempontbol
szoros kapcsolat fizi a kortars irodalmi normakhoz, érdekl6désformakhoz, sét
alkotasmoédokhoz” (10.). Megirasuk eleve magaban foglalja az egyéni céla belsé
beszéd paradoxonat: olyan szévegek keletkeztek, melyek burkoltan mégis felvallal-
jak a madsik, a lehetséges olvasé szemrevételezését — talan bels6 Gsszefliggésrendszer,
megformaltsag tekintetében, a kidolgozottsdg magas elvarasi szintjén karakteres
kiilénbségeket felmutatva azoktdl az irasoktdl, melyeket a szerzéi szandék bocsatot-
ta kozlésre. Mintha az alkotasi folyamat elémunkalataiba nyernénk bepillantast. A
kotet olvaséjanak bizonytalansaga talan basgnosuldsi szempontbol mertl fel: milyen
tartalékaik lehetnek ezeknek a szévegeknek, melyek a behatd elemzés szamara nyil-
vanvaléva lesznek, megtériilnek-e a tanulmanyozasukba fektetett energiak? A | kin-
z6 olvasmanyok” el6képei, melléktermékei az alkotéi munkanak — mintha a
jegyzetek kertilnének kiadasra egy feltételezett kritikai kiadasbol. A kézéppontbdl
kilépé figyelem nyilvanul meg, amikor a lényegtelennek tind, a szerkesztetlenség
bélyegét is magan visel§ szOvegvaltozatok keriilnek az értelmezés fokuszaba, mi-
kozben az elemzbi beszéd meggy6z6 alapossaggal, logikus érvelésével mindvégig
kitart a téredékes szoveg esztétikai jellemzbinek mélyrehat6 kutatasaban.

Az elméleti rész egyik legfontosabb tanulsiga az elemzésekben is hasznélatos
fogalmak jelentésének tjragondolasaban rejlik — ilyen a #iredék, (33.), amely az egész-
szel szemben, valamint az onéletrajzi, amely a muaalkotassal szemben hatdrozza meg
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Onmagat, s atértékeléstikh6z a romantika koranak esztétaitdl eredeztetett alkotaside-
al vezet. Itt (ahogy ezt a francia szakirodalomban megjelent Susini-Anastopoulos
elméleti Osszefoglalasa jelzi) forma és gondolkodasméd egymasra mutatnak, s a
toredékesség tobbek kozott a személyesség elStérbe kertilését létrehozo egyéni for-
ma, amely egyuttal az olvasé kiegészité hattérmunkajat igénylS jellegzetesség is lesz.

Az olvaso illetéktelenségének, a szerz6i szandék szerint kézlésre nem bocsatott
szbvegek olvasasanak etikdja, a mi téredékessége és nyitottsiga mellett az irodalmi
elemzés szamara kiemelt kérdés lesz a mivek konkrét szemrevételezésekor a Texto-
lggiai és poétikai megfontoldsok alfejezetében vazolt dilemma, miszerint kiilonbséget
tesz-e az {ré az irds killénb6z6 megnyilvanuldsai kézoétt, elhatirolja-e nyilvanos
személyiségét a muialkotasokban megjelend személyiségtol, s ha igen, hogyan teszi
ezt, s milyen viszony létestl a személyesség e formai kézott. De az olvasé is nehéz
helyzetbe kertilhet, hiszen a széveg egyfajta allapotvaltozason esett at, mivel az
ir6tél mintegy megvontuk ,,az alkotas véglegesitéséhez val6 jogat”(29.), ami az ér-
telmezési lehet6ségeket relativizalja: ezaltal nemcsak az ird stitusa, a mQ statusa is
megkérddjelezédhet. A szévegek tehat ebben az értelemben tovabblépnek Lejeune
elgondolasain, igy a paktum érvényessége nem egészen egyértelmd, ami nem jelenti
a muivekhez valé érzékeny viszonyulas elvetését, az elemzés azonban ezaltal elru-
gaszkodik a meghatdroz6 tanulmanyoktdl.

A tanulmanykdStet ambicidi a fentiekbdl kévetkezéen tulmutatnak a szévegek al-
talanos lefrasan. Ki a mtvek beszél6je? Ki lesz az én? Ki lesz a szerz6? Ki irja a sz06-
vegeket? Mikézben a szovegek egyedi részletekre kivancsi figyelemmel keriilnek
tékuszba, az én, a szelf nyelvi statusanak természetére is rakérdeznek. A 80-as évek-
t6l kiaddsra kertil6, a magyar irodalmi modernség emblematikus alakjait6l szarmazo,
maganéleti vonatkozasu, toredékekben maradt, nem kiadasra szant darabjai koril
kialakult vitak ugyanis tovabbi megfontolasra érdemes kérdéseket vetnek fel, hiszen
vitathatatlanul ,,hatnak, olvasasra és beszédre késztetnek.” (13.) A koétet egyik alap-
kérdése is erre iranyul, s az elzart, sokdig meg nem jelent szévegek iranti vonzal-
munkra, érdeklddésunk okara kérdez ra. A tabuk és kultikus tisztelet rombolasanak
korjelenségét lassuk vonzodasunkban, vagy a szovegek tartalma, a lelki élet iranti
megnévekedett kivancsisag sodorja érdeklédéstink korébe, egyben ,kultarank fel-
szinére?” (13.). A valaszok kilénb6z3k, ahogy a szdvegek sem egyformak a szub-
jektivitas, szandékos szévegalkotas, az {rds célja szempontjabdl - és egyuttal mas-
mas helyet foglalnak el a szerz6i életmiben. ,,Az a baj, hogy amit mégis lehet az
életemr6l mondani, azt mar megirtam egyszer... a verseimben” — nyilatkozta Babits
Mihaly 1911-ben?, s ez az allasfoglalds széls6séges pontjat képviseli annak a képze-
letbeli skalanak, mely a nyilvanossagnak késztlt, de téredékben maradt maganjellegti
feljegyzésektdl a nyilvanossag el6l szigortan elzart, intim megnyilatkozasokig terjed.
A skélara helyezhet6 szévegek, amelyeket Z. Varga Zoltan az irodalomelméleti
Osszefiiggések fent vazolt, polemizalé bemutatasa utan elemez, a kévetkez6k: Csath

2 BABITS Mihadly, ,,1# a halk és komoly beszéd ideje”. Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos,
Celldomolk, Pauz-Westermann, 1997, 15.
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Géza 1912-13-as napldjegyzetei, Fist Milan Napldja, Jozsef Attila Szabad-itletere
Jegyzéke, Marai Sandor 1943—44-es és 1945—46-0s naploi valamint Fold, fold!. .. cim
irasa, végezetil pedig Babits Mihaly Beszélgetdfiizete.

A szévegek elemzésekor az egyedi problémafelvetések ellenére egységes figye-
lem valik uralkodéva: a keletkezéstorténet, a targyalt md helye az iré életében és
annak fogadtatasa részletes bemutatdst nyer. Minden egyes elemzett md esetében
tény deril arra is, milyen szerepet lehet tulajdonitani a naplénak az ir6 szemszogé-
bél. Lényeges kérdés ugyanis, hogy a ml szerzbje irodalmi munkdssaga szerves
részének, vagy att6l kilonalls, életmivétdl flggetlen alkotisnak tartja-e az adott
irast. A polémia hangsulyozasa, helyenként ellentétez8, egymast is kiolté vélemé-
nyek és irodalomelméletek titkGztetésébe ér, mashol a szintézist mutatja fel. A sz6-
vegek kozreadasanak és értelmezésének dilemmija legmegnyugtatdbban Marainal,
leginkabb kérdésesen a babitsi Besgélgetdfiizetekben zarul, hisz ,,ha [mas mavek eseté-
ben] bizonytalanok vagyunk a szerzéi életmtGhéz sorolhatésagunkat illetéen, ha
olykor még a szévegek azonossagat is kérdésesnek tartjuk, akkor ezek a kifogasok
hatvanyozottan érvényesek a Besgélgetdfiizetekre” (181.). A szerzGség minimumat
ugyanis Z. Varga Zoltan az irasvagyban jelli meg, ami ebbdl az irasbdl teljességgel
hianyzik, hiszen Babitsnak ezek a sorai igazan realistak: minden mondat valamilyen
szbbeli megnyilatkozas helyett all. Vagyis funkciondlis szévegekrél van sz6, ahogy
Jozset Attila Sgabad-itletek jegyzékének esetében is.

A leghevesebben tehat Babits Mihaly all ellen az irodalmi mivek ,,életrajzi redukci-
6janak”(174.), ami igencsak kérdésessé teszi a Besgélgetdfiizetek beemelését az Onéletrajzi
vizsgalodas keretei kozé. ,,A szellemtorténet hiveként azonban a szellemi 6néletrajz
szemlélete nem allt tavol téle, s az »alkotd egyéniség« legalabb kozvetett megjelenitésé-
nek kényszere végigkiséri Babits életmavét” (175.) ,,Babits betegsége nem tartozik oly
moédon az életmtvéhez...” (183.) hogy az az avantgard poétikai hagyomany fel6li
értelmezésére adna alkalmat, mely egymassal egyenranginak tekinti az frast és a beszé-
det - minthogy nem kifejeznek vagy leképeznek a mondatok, hanem a hangzé szavak
helyett allnak. A realizmus sz6 szerinti értelme nyer itt sokkal inkabb kifejezést, hisz
egy elhangzott beszélgetés helyett allnak a sorok. Raadasul bizonyos értelemben a
Beszélgetifiizetek roncsolt széveg is: a parbeszédnek csak egyik felét olvassuk.

A targyalt naplok esetében — fliggetlenil att6l, hogy célzott mutalkotas vagy men-
talhigiénés feladatokat betdltd irasokrdl legyen szé — a szandékolt megalkotottsag
mar er6teljesebben feltételezetS. A képzeletbeli skala ellenkezé végpontjat minden
bizonnyal Marai Sandor naplorészletei jelentik, akinek tobb forrasbél idézett gondo-
lata, hogy ,,az iré minden sorat, még maganleveleit is a nyilvanossagnak irja”, s ,,ti-
tokban szamit red, hogy e bizalmas sorai is odatartoznak majd egyszer mivéhez” >
igy e napldjegyzetek — még ha nem is teljes egészében szerepeltek a szerzé megjele-
nésre el6készitett valogatasaban — joggal elhelyezhet6k az 6néletrajzi paktum altal
témjelzett irasok kozott. ,,Az én létezésem egyetlen értelme, hogy irasban feleljek a
vilagnak”, igy az iras Marai szamara a létezés megtapasztalasanak nyelvi moédjaként

3 MARAL Sandort, Jules Renard napléja, Nyugat 1935/12. — 1dézi Z. V. Z., 146.
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definialhatd, s ennek felfogasa uralkod6 a Napliban és a Fold, fold!... cimi visszaem-
lékezés-gyljteményben.

Az elsé elemz6 fejezet, amely Csath Géza naploival foglalkozik, rendkiviil érzékle-
tes cimadasaval (Az #di véna) a monografia sarkalatos pontjara iranyitja a figyelmet: a
szOkapcsolat poliszémikus szervezédése a Csath-életm népszerlségének centrumaba
vezet. A tanulmanykotet ezt szem el6tt tartva azonban egyuttal figyelmeztet is, hogy a
»megddbbentd, olykor kinzd olvasmanyok” nem a széveg 6rémét, hanem helyenként
inkdbb az emberi 1étezés kinjat tarjak iletékrelen olvaséik elé. Amit egy méalkotds atlé-
nyegit, esetenként katartikus fejleményekhez juttat, itt a maga nyers valésagaban nyil-
vanul meg. A témakér minden szegmensét vitira bocsitja ez a lattatds: a naplok
kultikussaganak oksagi Osszefiiggésel, keletkezési torténetiik és utdéletiik, a mifaji
kérdések atgondolasa - rendkiviil széles spektrumot 6lelnek fel a vizsgalédasban. Csath
ir6i alakja két ,,beszédtilalons’, a szexualitasrol és kabitészer-élvezetrdl szolo tabuk meg-
sértése kovetkeztében valik kultusz targyavd. Ennek alapjat sokkal inkabb a taburdl
val6 beszéd, s nem a viselkedésmintdk megsértése okozta. Emellett Csath Gézat szo-
kas nem mimetikus szerzéként szamon tartani, mint akinél az élet és irodalom egységet
alkot, a kultusz alapja tehat az a kdzhiedelem, hogy muveiben egységben szemlélhets
élete és irasai. Z. Varga Zoltan szakirodalomra és szévegszeri bizonyitékokra tamasz-
kodva meggy6z6n érvel amellett, hogy e feltételezés teljességgel alaptalan.

Az elemzések k6z6s hozadéka, hogy a mivek elemzésébe bevitt Gj szempontok
mellett Z. Varga Zoltan a magyar szakirodalom egyes tételeit is recenzalja, egymas-
sal dialogusba allitja. Ez kilonosen figyelemre méltdé a Szabad-dtletek jegyzékénél,
amelyben a tobbi elemzett szGveghez viszonyitva a leginkabb terjedelmes a szakiro-
dalmi Gsszefoglalas.

A szévegek még egy fontos kérdésre irdnyitjak a figyelmet: hogyan viszonyul
egymashoz betegség és irodalomr? Az alkotas folyamata gyogyitd, megvilagosito,
katartikus esemény, vagy tlineteket stlyosbit6 volta emelkedik ki? Egyaltalan: miért
strgetjiik ezeknek a szévegeknek a ,,mufaji besorolasat, a poétikai és esztétikai érté-
keikkel kapcsolatos allasfoglalast?” (195.) Talan épp ezen a ponton bizonytalanodhat
el a tanulmanykotet olvasdja, hisz a zarésorok a kétetet jellemz6 kévetkezetességtol-
tavolodva nyitva hagyjak ezt a kérdést. A zar6 tanulmany valasza, mely szerint ,,ezek
a megrazo, megdébbentd, olykor kinzé olvasmanyok a 1étezés ismeretlen, lakatlan
teriileteire visznek, a modernség djfajta kalandjaban részesitenek.” (195.), korantsem
sz6lnak a mar megszokott hatarozottsaggal és meggy6z6 erével. A kotet egésze
azonban egyértelmien fogalmaz, a cél ugyanis nem az életmiivek atértelmezése,
hanem a szerz$ mas muveiben targyalt témak, Gsszefliggések kiemelése, amelyeket
6 ,,mashol, mas kérdések és helyzetek kontextusaban gondolt at és fejtett ki’ (45.).
A kotet ezaltal az 6néletrajzi témaju szévegeket mintegy az irdi életm feltarhatatlan
pontjaiba helyezi, a sz6képek jelentésének voltaképp kimondhatatlan és elbeszélhe-
tetlen tartomanyéba, ahol egy ponton ezek mégis kimondhatova és elbeszélhet6vé,
ezaltal teljes értékd irodalmi alkotdsokkd valnak.

Szalagyi Csilla
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