POMOGATS BELA

Keresztény és zsidé hagyomany Radnéti Miklos koltészetében

Hagyomany — és a hagyomany vallaldsa, esetleg atértelmezése nélkil — nyugodtan
mondhatom, nincs irodalom. Az irodalom ugyanis, ahogy a kultira altalaban, a
folytonossagot képviseli és hozza létre — a gazdasagi életben, a politikai kiizdelmek
vilagaban lehetségesek éles fordulatok, ambar, miként ezt az utdbbi negyedszazad
(és a korabbi félévszazad) mutatta, a politika vilagat is meghatarozzak a kézelebbi és
tavolabbi mult eseményei. Ahogy annak idején mondottdk volt, minden kelet-
kozép-eurdpai orszagnak olyan volt a ,,szocializmusa”, mint korabban a ,,demokra-
cidja” vagy a jobboldali tekintélyuralmi rendszere. Most is elmondhatjuk, hogy olyan
a jelen ,,demokracidja”, amilyen a kézelmult ,,szocializmusa” volt. A magyar, a szlo-
vak, a cseh, a lengyel vagy a roman tarsadalomfejlédésben igen szemléletesen mu-
tathatok ki ennek a folytonossignak a jegyei. A hagyomany ugyanis minden
tarsadalmi, politikai és kulturalis rendszer meghatarozé tényezdje, a tradicidk isme-
rete és értelmezése nélkiil nem tudunk hitelesen beszélni a kortarsi tapasztalatokrol
és fejleményekrol sem.

Radnéti Miklés koltészete, amelyre most, a kolt6 halalanak hetvenedik évfordu-
l6jan emlékeziink, szemléletesen mutatja a hagyomanyok elevenségét és hatasat, azt,
hogy a vilagképet is meghatarozé kulturalis és vallasi tradiciék miként kapnak sze-
repet egy kolté gondolkodasaban és miveiben. Mint kézismert, Radnéti Miklos zsi-
do csaladbdl szarmazott, Uldoztetése és vértand-haldla is ennek a sziarmazasnak a
kovetkezménye volt. Valojaban egy hivé keresztényt Sltek meg zsidoként azok a
gyilkosok, akik a maguk hatalmi retorikédja szerint a ,,keresztény Magyarorszag” vé-
delmez&i voltak. A magyar és az egyetemes torténelemben nem ismeretlen az, hogy
magasrendd humanus eszmékre hivatkozva (és a kereszténység tanitdsai kétségtele-
ntl ilyenek) kovetik el a legaljasabb gazemberségeket.

Nos, térjink ra kézelebbrél Radnéti Miklésra — az 6 emberi végzetét is ez a tor-
ténelemben, szomord moédon a mi térténelmiinkben is oly gyakori gazemberség és
annak kovetkezményeként a kozosségi és egyéni tragédiak valésagos halmaza hata-
rozta meg. Radnéti Miklos zsido eredetti és a judaista vallasi hagyomanyokat kévetd
csaladban szilletett, jollehet csaladjat nem érintették meg bensGségesebben és meg-
hataroz6 médon ezek a hagyomanyok. Mint kézismert, édesanyjat megsziiletésével
egy id6ben veszitette el, apja ugyancsak koran (a koltd tizenkét esztendds koraban)
halt meg, ennek masodik felesége nevelte, aki kiilénben mindig félt szeretettel vet-
te koril. A csaladban azonban az izraelita vallasi k6zosséghez t6rténdé nem talsago-
san erds ragaszkodas mellett nem hatottak erésebben a zsidosag hagyomanyai. A kol-
t6 is igen koran eltavolodott a zsidosagtol, és igen kevéssé hatottak rd anyai nagy-
batyjanak, egyszersmind nevel6apjanak: Grosz Dezsének vallasi nézetei.

A kiillénben fontos élményforrasként szamon tarthaté csehorszagi (reichenbergi,
ma Liberec) kérnyezetben sem talalkozott a zsidé hagyomanyokkal, inkabb a balol-
dal eszméivel, majd a szegedi egyetemen sem érintették meg a zsidoésiag hagyoma-
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nyai. Szegeden igazabol két eszmei aramlat hatott ra: a baloldalisag, amelyet a Sze-
gedi Fiatalok Mvészeti Kollégiuma ({gy Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor,
Bar6ti Dezsé — a masodik vilaghabort utani baloldali korszakban valamennyien
fontos mivel6déspolitikai és egyetemi posztok birtokosai), illetve az egyetem nagy-
hirG tanara: a piarista szerzetes Sik Sandor (aki kiildnben ugyancsak zsidé csaladbol
szarmazott) képviselt.

Radnéti Miklés sohasem tagadta meg zsid6 szarmazasat, mindazonaltal nem tar-
tott fenn kapcsolatokat sem a zsid6 valldsi kézdsséggel, sem a zsid6 tarsadalmi vagy
kulturalis szervezetekkel. Abban az 6nvallomas-jellegli, hossza levélben, amelyet
1942. méjus 17-én Komlds Aladarnak irt, aki téle verseket kért egy dltala szerkesz-
tett zsid6 irodalmi antoldgia szamara (és akit Radnéti killonben nagyra becsiilt) a
kovetkez6k olvashatok:

Zsidésagomat sohasem tagadtam meg, »zsidé felekezetl« vagyok ma is (majd késébb
megmagyarazom, miért), de nem érzem zsidénak magam, a vallisra nem neveltek, nem
sziikségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegé 6si
banatot baromsignak tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségema« és »koltSségemc
meghatarozéjanak. Még szocialisan is csupan botcsinalta kézésségnek ismerem a zsidosa-
got. Ilyenck a tapasztalataim. Lehet, hogy nincs igy, én igy érzem és nem tudnék hazugsag-
ban élni. A zsidésagom »életproblémame«, mert azza tették a korilmények, a torvények,
kolt6 vagyok [...] s nem érdekel (csak gyakorlatilag, »életileg«) hogy mi a véleménye errSl a
mindenkori miniszterelntknek.!

Mindemellett a zsid6 biblikus és kulturalis hagyomannyal sohasem keriilt szem-
be. Kései koltészetének egyik fontos darabja az 6szbvetségi Nahum préfétat idézi
tel — ez a Nyolkadik ecloga, amely 1944. augusztus 23-an, tehat kozvetlenil a bori
munkataborban elt6ltétt honapokat kévetd ,.erdltetett menet” elétt szélitotta és
szolaltatta meg az Oszivetség lazadé és lazit6 profétajat. A kolts elsé monografusa, az
ujvidéki egyetemen oktaté Bori Imre jegyezte meg,? hogy Radnéti Babits Mihaly
gondolataira valaszolt, a Jdnds kinyvének erkolesi szigorat és biblikus patoszat élte at
maga is. Valéban, a Nahum profétat idézé koltemény az Oszivetség kérlelhetetlen mo-
raljahoz és Karoli Gaspar zengé nyelvezetéhez idomult. Radnéti nem el8szor fo-
lyamodott a zsid6 torténelem harcos profétaihoz. A Lapszéli jegyzet Habakuk profétihoz
mar 1937-ben lazad6 haraggal beszélt: ,Etelem, / italom / kesert. / Kormozz be /
talpig te / fekete dith!” A Tiredék (a ,,hatodik ecloga”) pedig Esaids proféta atkait
elevenitette fel: ,,mélté atkot itt ugysem mondhatna mas, — / a rettent szavak tu-
désa, Bsaids.” A Nyokadik ecloga a Ninivét atkozé és binteté Nahum préfétatol
remélt erét és biztatast a gyilkos erészak tombolasa idején. A koltd iszonyd latoma-
sa a valosagra utalt:

Gyors nemzetek 61ddsik kegymast

S mint Ninivé dgy mezteleniil le az emberi lélek.
Mit hasznaltak a sz6zatok és a falink fene saskdk
z6ld felhGje mit ért, hisz az ember az allatok alja!

1 RADNOTI Miklés, Napld, Bp., Magvet6, 1989, 210.
2 Bor1 Imre, Radnéti, Novi Sad, Forum, 1965, 159-160.
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Falhoz verdesik itt is, amott is a potty csecseméket,
faklya a templom tornya, kemence a hdz, a lakdja
megstl benne, a gyartelepek f6lszallnak a fiistben

Eg6 néppel az utca rohan, majd bagva elajul,

s fortyan a bomba nagy agya, kirppen a sulyos ereszték
s mint legel6k6n a marhalepény, Ggy megzsugorodva
szertehevernek a holtak a varos térein, ismét

ugy 16n minden, ahogy te megirtad.

A kolteményt a haborus latomasokon kigyult harag tette zengévé és indulatossa.
A harag mindig az ellenallds mototja és végsS soron a térténelmi bizalom kiindulasa
volt Radnétindl. A Nyokadik ecloga elkeseredett diihét is a jovendd reménye valtotta
fel, mint kordbban a New tudbaton: vagy a Sem emlék, senr vardzsiat soraiban. A proféta
szigort igéi és a koltd lazba borult latomadsai utin megnyugvas kévetkezett, Nahum
keserti joslata végén felfénylett a népek és kolték jovojébe vetett bizalom, egyszer-
smind megjelent a ,,j6 hir” is (az evangélium sz6 eredetileg ezt jelenti), a Megvaltd
eljovetelének igérete.

[...] Ismerem djabb verseid. Eltet a méreg.

Profétak s koltk dithe oly rokon, étek a népnek,

s innivalé! Elhetne beléle, ki élni akar, mig

eljon az orszag, amit igért amaz ifju tanitvany,

rabbi, ki bétoltotte a térvényt és szavainkat.

J6jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az 6ra,

mar sziiletében az orszag, Hogy mi a célja az Urnak, -
kérdém? Lasd az az orszag. Utrakeliink, gyere, gy(itsik
Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.
Vandornak j6 tarsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha géresortos.

A nyolc ecloga a félelemtdl a lazadd haragig és az elégikus idilltél a jovébe 1atd
tudatos bizalomig fogta Gssze a hdborus esztendSk valtozd érzését és ihletét. A kol-
téi stilus atalakulasardl is hirt hozott. Az idill vagyabdl és a lirai beszamolé igényébdl
létrejott klasszicizmus Osszetettebb stilusnak adta 4t helyét. Ebben a stilusalakban
szerepet kaptak azok a hagyomanyok és djitasok, amelyekkel Radnéti koltészete
talalkozott és érintkezett az id6k soran. Az E/sd ecloga spanyol haboruas képei, a Szd/l a
tavasz, forradalmi riaddja vagy a kor gyaldzatat leird Toredék a magyar romantika lazas
képzeletét és komor patoszat idézte. Azt az intonaciét, amelyet Berzsenyi és Voros-
marty koltészete hagyomanyozott. Az Elsd ecloga megnyugtatd zard részlete, a Mdso-
dik ecloga kettés perspektivajanak (kolt6 és repilé) nemes aranyossaga és a Szdll a
tavasz természetfests képsora a klasszicizmus biztonsagaval kapott megfogalmazast.
A Harmadik és a Negyedik ecloga a 1élektani realizmus arnyalt nyelvén, az emberi 1élek
biolégiai hitterét megvilagitva keresett magyardzatot a személyiség valsagara. A Here-
dik ecloga a biblikus hagyomany, a Karoli Gaspar nyelvére utalé ,,régi magyarsag”
hangjan zengett. Es szinte mindegyik eclogaban, kivalt a hetedikben és a nyolcadik-
ban szerepet kapott az avantgird, a sziirrealizmus litomasos-dlomszerd stilusa.
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Radnéti Miklés koltészete (talan ebben keresendd nagysaganak egyik titka is) al-
talaban szintetizalé kolt6i stratégiak nyoman alakult. Igy hozta kozos nevezbre az
avantgard és a Nyugat kolt6i tradicidjat, a baloldali és a nemzeti szellemiséget és az
Oszbvetségi és ujszovetségl: a zsidd és a keresztény (rémai katolikus) hagyomanyt.
Ennek a keresztény hagyomanynak az elfogadasiaban és kolt6i képviseletében két-
ségtelentl fontos Oszténzd szerepe volt annak a két vilaghabora kézotti katolikus
reformmozgalomnak, amelyet a t6bbi k6z6tt Radnéti kedves tanara és atyai mento-
ra: Sik Sandor képviselt. Ez a reformmozgalom természetes médon utasitotta el a
hivatalos ,keresztény-nemzeti” ideologiat, és visszatérve az eredeti evangéliumi
tanitasokhoz hirdetett vallasi, vilignézeti, kulturdlis és k6zéleti megujhodast.

Radnéti Miklos keresztény szellemi orienticiéjanak megitélésében azonban nem
az a lényeges, hogy miként azonositotta magat azokkal a reform-eszmékkel, amelye-
ket a magyar tarsadalom és kézélet és ezen belil a katolikus reformmozgalom kép-
viselt, hanem az, hogy belséleg, lelkileg tudott azonosulni a kereszténység
szellemiségével, az evangéliumokban megfogalmazott szolidaritas-elvvel és a Jézus
Krisztus személyéhez kot6dé istenhittel. Bz a kereszténység és Jézus-hit természe-
tesen maga is a keresztény (katolikus) reformgondolkodas sziréjén keresztil érvé-
nyesult, azt a hitbeli és erkdlesi gondolkodast juttatta érvényre, amelynek a kolts
egyik legf6bb szellemi mestere, ahogy az imént emlitettem, Sik Sandor volt a klasz-
szikus képviselGje. A tudds piarista tanar és kolts ugyanis azt a teologiai, erkdlesi és
egyhazi felfogast képviselte, amely akkor meglehetSsen elszigetelten volt jelen a ko-
rabeli magyar tarsadalomban, és inkabb francia, angol és német (természetesen naci-
ellenes német) katolikus gondolkodok és irastudok példdja nyoman volt ismerds.

Val6jaban, legalabbis az irodalomtorténett dokumentumok (koltéi miévek, szemé-
lyes vallomasok, napléjegyzetek, levelek, példaul a Stk Sandorhoz irott levelek) tant-
saga szerint Radnoti Miklos istenkeresését, hitét és vallasi meggy6z6dését ez a fajta
gondolkodas: a Stk Sandor személyes példajan és tanusagtételén is nevel6dott eszmei-
ség szabta meg. Nem kivanok itt és most azzal foglalkozni, hogy a kélté konverzidja-
nak milyen allomasai voltak, és milyen személyes megfontolasok vezették arra az ttra,
amely végtl a keresztség szentségének felvételéhez elvezette. Bzt az életrajzi és lelki
folyamatot Ferencz Gy6z6 2005-ben megjelent Radudti Miklds élete és koltészete cimG
kival6 és igen alapos életrajzi monografidja megey6z6 moédon mutatta be. Ez az at
folyamatos volt és benséleg: lelkileg, erkdlesileg és mivészileg meghatarozott, és valo-
jaban a térténelmi (vagy politikai) koriilményektdl fiiggetlenil alakult ugy, ahogy ala-
kult. Ezen azt értem, hogy Radnéti Miklost nem a menekiilés lehet6sége vezette végig
ezen az uton, amikor 6 megkeresztelkedett, akkor mar joforman semmiféle védelmet
nem adott a keresztség mindazzal a borzalommal szemben, amely 6t végiil is maga ala
temette. Ha vallalja a menekiilésnek azokat a rejtekutjait, amelyeket baratai (k6z6ttitk
Sik Sandor is) felkinaltak szamara (tehat példaul, masokhoz hasonldan, elrejtézkodik),
zsid6 vallasuként is talan megmenekiilhetett volna, ezeket elharitva viszont semmiféle
védelmet nem kindlt szamara a keresztlevél. A megkeresztelkedés hitbeli és erkdlesi
valasztas eredménye volt, és bizonyara az is jatszott ebben némi szerepet, hogy a kél-
t6 mindvégig magyar kéltének vallotta magat — killdnben kora ifjusagatdl kezdve.
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Radnéti Miklos magyarsaga és kereszténysége tekintetében szinte mindenki hi-
vatkozott arra az imént mar idézett Onvallomas-jellegl levélre, amelyet a kolté
Komlés Aladarnak irt. A nevezetes levél még a megkeresztelkedés el6tt készilt (de
mintha mar ennek tavlatabol), és Radnoti Miklos koltdy, illetve nemzeti identitasat
régzitette, el6szor is irodalmi azonossagtudatat.

A szobam falan — irta — hdrom »csaladi kép« van, harom fényképmasolat. Barabas egyik
meglehetésen ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a festményrdl kilon a
fej, és Sim6 Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményének masolata az 6reg Kazin-
czyrol. A Kazinczy-képrdl csaknem mindegyik »nem bennfentes« litogatém, de az Arany-
rél is sokan (nem a kozismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagybatyadr« vagy »a
rokonodr« Igen, — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valdban nagy-, vagy
dédnagybatyaim 6k. S rokonom a hitétvalté Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a
kalvinista Kolcsey, a katolikus VOrésmarty, vagy Babits, avagy a zsidé Szép Ernd, vagy
Fust Milan, hogy kozelebb jojjek. S az 6s6k? A Berzsenyi szemével latott Horatius éppugy,
mint a zsidé Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esaids, vagy Jézus, Mété vagy Janos, stb.
rengeteg rokonom van. De semmi esetre sem csak Salamon, David, Esaids, Szép Ernd
vagy Fust! Vannak tavolabbi és kézelebbi rokonaim.3

Ezt kdvetve hatarozta meg személyes identitasat a korabban idézett vallomasa-
ban, amelyet azutan a kévetkez6kben folytat:

az én »nemzetem« nem kiabal le a kényvespolcrdl, hogy mars biid6s zsido, hazam tajai ki-
nyilnak el6ttem, a bokor nem tép rajtam kilén nagyobbat mint mason, a fa nem agaskodik
labujjhegyre, hogy ne érjem el gytimélesét. Ha ilyesmit tapasztalnék, — megdlném magam,
mert masként, mint élek, élni nem tudok, s mést hinni és maskép gondolkodni sem. Igy ér-
zem ezt ma is, 1942-ben is, haromhénapi munkaszolgalat és tizennégynapi biintetStabor
utan is, — (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a haborit, de #g mas volt, nem volt meg-
alazod) kiszoritva az irodalombdl, ahol sarkamig nem éré koltGeskék futkosnak, hasznalha-
tatlan és hasznalatlan tanari oklevéllel a zsebemben, az elkévetkezé napok, hénapok, évek
tudataban is. S ha megélnek? Ezen az sem valtoztat.

Es mindehhez még a kovetkezdket fizte hozza:

Nem érzem gsidénak magam. Miért vagyok mégis zsid6 vallasu? A vallashoz semmi k6z6m,
a faj, stb. szellemalakit6 erejében csak igen-igen kis mértékben, vagy még annyira sem hi-
szek. Hat nehéz megmagyaraznom s nehezitésil még hozzatehetem, hogyha vallashoz egy-
altalin k6zom van, akkor a katolicizmushoz van kozom.*

Radnéti ,,katolizalasa”, miként ezt az imént hangsulyoztam, nem a torténelmi
kényszertiségre adott valasz, nem is egyszertien egy benséleg motivalt elhatirozas
eredménye volt, hanem egy évtizedeken keresztil érlelt és mélyen személyes lelki
folyamat végsé kifejlete volt. Valojaban az 1935-6s Ujhold és még inkabb az 1938-
ban megjelent Meredek 7t cimi kétetben fedezhetSk fel ennek az életrajzilag is kimu-
tathat6 és hosszabb idén at érteté6d6 folyamatnak a jelel. Lengyel Andras ,,...Ad57 és
termékeny szerepvdllalis” (Radndti identitasalakitdsi igényérdl) cimd, igen érdekes és tanul-
sagos frasaban két olyan — a koltSi személyiség alakulasa tekintetében igen fontos
mozzanatra hivta fel a figyelmet, amely az 4j (a férfikori) identitas (keresztény tav-

3 RADNOTI Miklés, Napls, 1. m., 210.
4L om., 211,
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latba is allithat6) karakterét mintegy megjelolte. Az elsé a személyes vilag mélyebb
megértése:
Az az energia — olvasom Lengyelnél —, amely addig a kulvilig elutasitdsara forditédott,
most 6nmaga alakitasanak szolgalataba dllitédott. A harsanysag helyére a »szelidség« Iépett,
de ez a szelidség — érezhetSen — olyan, »mint a jol lefojtott indulat; feszitGer6i mindunta-
lan atiitnek a lélek fegyelmén, s éppen ezzel egy nagy attitidbeli gazdagsdgot hoznak létre.

A masodik a mindinkabb er6s6dé spiritudlis beallitodas:

A hit szerepe Radnoéti beallitédasaban [...] killén tanulmanyt igényelve |[...] annyit itt is el
kell mondani, hogy ez nila nem kulsédleges, egyhazias formaban megnyilatkozé »vallasos-
sag« volt; kikeresztelkedése is csak 1943-ban tértént meg. De e spiritudlis bedllitbdasnak az
erkélesi konzekvencidit nagyon komolyan vette. [...] az itélkezés helyére egyre inkabb a
megértést helyezi, s mesterét, Stk Sandort tekinti példanak, mert 6 »mindenkit megért és
sohasem itél« (Kdsgontd). S akinek magatartasara egyre inkabb »az érett s kevés szavi alazat«
lesz a jellemz8 (Sew emlék, sem vardzslat).>

A kolt6 identitasanak, illetve az identitas atalakulasanak, kiteljesedésének termé-
szetesen maga a koltészet a legfontosabb tandsagtétele. Szamomra mindenckel6tt a
Nem tudbatom cim@ koltemény: a magyar hazafias lira egyik leginkabb hiteles darabja,
egyszersmind a magyar keresztény koltészet egyik legszebb példaja. A vers irasanak
idején a kolté mar katolikusnak vallotta magat — 1942. januar 28-an Sik Sandorhoz
irott levelében olvashaté a kévetkez6 vallomas: ,,Mélyen katolikus léleknek tartom
magam.”® Ferencz Gy6z6 beszél arrél, hogy midon ezt a versét Radnoti baratainak
bemutatta, tObben értetlenkedve fogadtdk az tldoztetésnek kitett kolté hazafias
vallomasat, és kiilbndsen azokat a sorokat, amelyekben a koltS eredetileg Sziz Ma-
ria oltalmaba ajanlotta a bombatamadasoktdl szenved6 orszagot. Egy akkori vissza-
emlékezés (az erdélyi Miké Erviné) szerint ugyanis a verset valliasos kdnyorgés zarta
le: ,,Boritsd rank, Szlz Matia, virraszt6 égi fatylad”,” egy masik visszaemlékezés (a
kolts feleségéé) szerint pedig igy: ,,Nagy szarnyadat boritsd rank, hazank védasszo-
nya”.8 Radnoti baratai nehezményezték ezt a zardsort, s végll is az § tanacsaikat
kovetve valtoztatott (maskilonben akkor mar hivé katolikus) koltd a szbvegen.
Persze nem csak a Sziz Mariat megszolité zarésor okozott ellenkezést, a koltemény
erés hazafisaga is, ahogy a kolt6 felesége visszaemlékezett, Major Tamas a kévetke-
z6ket jelentette ki: ,,irjon Mi k e helyett egy masik verset, ez nem helyes gondolko-
das, mert igenis j6jjén a pusztitas, jOjjenek a bombazok és nem szamit a haza,
gyerekkori emlék, — semmi.””

A Nem tudhatom, mondottam az imént, hazafias és keresztény koltemény — mara
minden korabbi ellenérzéssel szemben — a klasszikus magyar versek magaslatara
emelkedett (akar Koélesey Zrinyi mdsodik éneke, N 6résmarty 1én cigany, Pet6fi Eurdpa
esendes, djra csendes, Arany Rendjiletleniil, Ady Ember ag; embertelenségben, Babits Hazdm!,

0 A szdazgyokerii sgiv. Levelek, naplok, visszaemlékezések, val. SZABO Janos, Bp., Magvetd, 1993, 253.
7 FERENCZ Gy62z0, Radndti Miklis élete és koltészete, Bp., Osiris, 2009, 618.

8 Ub.

2 Ub.
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Jozsef Attila A Dundndl, Dsida Jens Psalmus hungaricns és Wyés Gyula Haza a magas-
ban cim kolteményei.) Keresztény koltemény annak ellenére, hogy Radnéti a barati
unszolasnak engedve elhagyta Szdz Maria megszélitasat, leginkdbb abban keresz-
tény, mondhatnam: evangéliumi, hogy a haza fogalmat, a haza irant érzett aggddéd
szeretetét nem szolamokban (mint oly sok ,,hazafias” koltS), hanem a szil6foldnek
és népének koznapi életére hivatkozva, érte aggddva fejezi ki.

Radnéti kélteményének igazan a kdznapi otthonossig érzése ad hitelességet és
lirai erét. Ennek az otthonossagnak az érzése hozta létre a kélteményeknek azt a
kozeli és személyes perspektivajat, amelyben életre keltek a sziil6£f6ld dolgai és a
kolté emlékei. Ez a perspektiva éles ellentéten allt azzal, amit a bombazé repiil6gép
pilétaja latott, midén pusztité terhével az orszag folé repiilt. Radnéti a kétfajta
perspektiva: a kozeli és személyes, valamint a tavoli és személytelen Gsszevetése
révén fejezte ki azt a gazdag kapcsolatot, amely kozte és hazdja kézott 1étesiilt. Es e
kettSs perspektiva révén mutatta be a békét és a haborut, az emberi 1étezés egymas-
sal szoges ellentétben 4ll6 lehetGségeit. A piléta alakja, mint kordbban a Mdsodik
eclogaban, a haborus erGszak elidegenedett, 61d6klS hatalmat jelképezte, jollehet a
koltS tudta, hogy a sz6vetségesek bombazogépei a fasizmus feletti gyézelmet, végsé
soron az 6 megmenekiilését és szabadulasat segitik el6. Mégis a szenvedd orszagot
vette koril részvétével és szeretetével, ismervén azt a masik igazsagot is, hogy a nép,
amely elszenvedi a habord gyotrelmeit, inkabb szanni valé aldozat, mint megtorlast
érdemld blinds. A bombazégép tavoli perspektivdja helyett ezért valasztotta a koze-
lit; azt a személyes és otthonos érzést, amelyet sztil6hazaja irant érzett, s amely meg-
szabta a versében alakot 61t részvétet, mint az egyik leginkabb keresztény érzést és
magatartast is.

A kolt6 utolsé kotete: a posztumusz megjelent Tajtékos ég rendre kinalja fel a ke-
resztény eszmények és a keresztény erkolesiség mélyen atélt és magas foku muvé-
szettel kifejezett példdit. Nem csak az olyan evangéliumi ihletést kolteményekben,
mint a Sew emlék, sem varazgslat, amely a kolté imitatio Christi”-jének bizonysagat
mutatja fel (akdrcsak Dsida Jend verse: a Nagyesiitirtokin): ,,aki egyszer egy vad haj-
nalon arra ébred, / hogy minden sszeomlott s elindul mint kisértet, / kis holmijat
elhagyja s j6forman meztelen, annak szép, konnytléptd szivében megterem / az
érett és tindd6 kevésszavi aldzat, / az masrdl sz6l, ha lazad, nem 6nnon érdekérdl,
/ az mar egy messzefényls, szabad jové felé tor. // Semmim se volt s nem is lesz
immadr sosem nekem, / merengj e hit egy percre e gazdag életen; szivemben nincs
harag mar, bosszd nem érdekel,”. Az 6szvetségi profétak alakjat és tandsagat meg-
idéz6 kolteményeknek is valdjaban keresztény személyes és etikai tavlata van. El-
mondhaté ez az Esaias proféta alakjat idézé Toredékrdl, és még inkabb a kélt6 egyik
utolsé versérbl: az imént idézett Nyokadik Eclogardl. ,,Ismerem Gjabb verseid — zarja
le a dialogust a proféta. — Eltet a méreg. / Profétak s koltSk dithe oly rokon, étek a
népnek, / s innivalé! Elhetne beléle, ki élni akar, mig / eljén az orszag, amit igért
amaz ifju tanitvany, / rabbi, ki bétoltétte a torvényt és szavainkat. / J6jj hirdetni
velem, hogy mar kozelit az az 6ra, / mir sziletSben az orszdg. Hogy mi a célja az
Urnak, — / kérdém? Lasd az az orszag.”
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Radnéti Miklos az 6szovetségi profétanak arra a jovendolésére hivatkozik, amely
a Megvilté eljovetelét hirdeti: ebben a hivatkozasban fon6dik egybe az Oszivetség és
az Ujszivetség — a zsidé hagyomany, amelyet a kot 6rokiil kapott, és a keresztény
hit, amelyet valasztott. Mindez érintette Radnoti személyes azonossagtudatat, ahogy
Lengyel Andras Christian von Krockowra hivatkozva megallapitotta: ,,Az »egyszerd,
egydimenzios azonossagtudat« helyébe nala egy »komplex, tébbdimenziés azonos-
sagtudat« fejlédott ki, amely — konfliktusok kézott élve — sem frusztrdlta, hanem
gazdagitotta. Az a méd ugyanis, ahogy feszltségeit kezelte, azokat 6nmagan beliil
egyensulyban tartotta, alakitotta jellemét, életatjat, s megteremtette — a »részidentita-
sokbol« épitkezd, azok Ssszegénél mégis tébbet jelentd — teljes azonossagtudat
lehet&ségét”. Ennek a rész-azonossagokbodl, tehat a zsidé és a magyar hagyomany-
bdl, a baloldalisdg és a kereszténység eszmevilagabdl épilé személyes identitdsnak
az ereje és hitelessége jelenti Radnéti Miklos kései koltészetének, mondjuk igy: ,,viz-
jelét”. Bizonysagaul annak, hogy egy kolt6i, de mondjuk igy: emberi identitast soha-
sem lehet elhelyezni egy leegyszerGsitett vilagaban, és az identitasoknak mindig t&bb
rétege, vonatkozasi pontja van.
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