LENGYEL IMRE ZSOLT

Veres Péter palyakezdésérdl

Veres Pétert6l 1928-ban, a Szazadunkban jelent meg el8szor iras:! ezt — Szdmadds-
beli visszaemlékezése szerint?> — maganlevélként, nem publikalasi célzattal kiildte el
Vambéry Rusztemnek, a folyoirat f6szerkesztéjének. A szoveget megjelenésekor ro-
vid szerkeszt6i kommentar vezette be (,, Valtozatlanul kézoljik. Jellegzetes tartalma
minden magyarazatot is feleslegessé teszen.”) — ezek a mondatok, ha részleteiben
rekonstrualhatatlanul hagyjak is az azokat motivalé attitidot, mindenesetre a nor-
mak megszegését implikaljak, kiemelve Veres Onéletrajzi kozlések altal (,,falusi pa-
raszt, helyesebben foldmunkas-napszamos vagyok”) keretezett irasat a lap és a
sziikebb kontextusat jelentd vita egyéb kézleményei kozil, a kuriozitds felé tolva el
annak felkinalt értelmezési keretét; a vita késébbi megszolaléi nem reagaltak Veres
szbvegére.? Rendszeresen 1931-t6l kezdve jelentek meg elbeszélései (elsGsorban a
Korunkban és a Szocidldemokrata Part Fold és Szabadsag cim, ,,a mez6gazdasagi
népesség érdekeit védé” lapjaban), versei (az imént emlitett férumokon tal a Nép-
szavaban és A Mi Utunk cim(, a KMP-hez k6tédo, rovid élett debreceni szemlé-
ben#) és cikkei, tanulmanyai, kritikai (a kezdeti években ezek is a Népszavaban, a
Fold és Szabadsagban és A Mi Utunkban) — egyértelmien a baloldali (szocidlde-
mokrata és/vagy kommunista) szubkultirdhoz tartozé férumokon tehat. Tréi palya-
futasa elsé éveibdl csupan néhany vele foglalkozé cikket talalhatunk — elsé konyve,
az 1936-os évszammal (de az elsé kritikakbol itélve talan mar az el6z6 év végén)
megjelent Az Alfold parasgtsaga azonban radikalisan megvaltoztatta szerzéje helyze-
tét: a kotetrél megjelent irasok szama mar az elsé évben jéval meghaladja a huszat
(;;megjelenése ota allandd beszédtirgy, nagyobb az irodalma, mint maga a tanul-
many” — jegyezte meg Németh Laszlé%), februarra a ,,rendérség llamrendészeti
osztalya” is felfigyelt ra, és ,,elkoboztatta [...] a kiadonal taldlhaté Gsszes példanya-
it”,0 oktéberben pedig egy cikkbdl, amely egyébként arrdl szél, hogy kévetkezd
konyve megjelenéséért két kiado is ,,harcol”, arrdl értestilhetiink, hogy ,,a konyvke-
reskedésekben a mi masodik kiadasat is elkapkodtak™.”

1 VERES Péter, A demokricia ,vilsdga?, Szazadunk, 1928, 96-104. — Eletrajzi adatokért lasd BENKO
Péter, A magyar népi mozgalom almanachja, Bp., Deak, 1996, 399 skk.

2 VERES Péter, Szdmadis, Bp., Magyar Elet, 1943, 375-376.

3 A tanulmidnyt és kontextusat ismerteti: LENGYEL Andrds, VVeres Péter palyakezdésérdl, Alfold, 1971/6,
37-44.

4 M. PASZTOR Jozsef, ,, Az ird beleszdl. ..”. Baloldali irodalmi folydiratok az; ellenforradalmi Magyarorszdgon, Bp.,
Kossuth, 1980, 92-97.

5 NEMETH L4szl6, Emberek a nemset alatt, Tanu, 1936/1-2, 70.

0 V. S., Veszélyezteti-¢ a kigrendet Veres Péter kinyve?, Szabadsag, 1936/matcius 1., 3.

7 Két kiaddvdllalat harca egy parasztiviért. Révayék vagy Cserépfalvi adja-e ki Veres Péter onvallomdsait, A Hét,
1936/ oktodber 7., 5.
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Az elsé konyve megjelenését megel6z6 id6szakban egyedil Féja Géza 1934-es
riportja® kisérelt meg portrét alkotni Veresrél — ez egyben a legkorabbi réla sz6l6
iras. Veres alakja ebben a szovegben a cikk szerz6je altal az altalanos pusztulas (,,a
rengeteg halal”) vizidja ellenében felvallalt kiildetés egy mozzanataként jelenik meg:
a riporter ,,évek 6ta” ,,a magyar vidéket” jarja, ahol ,,az élet biztos erdit” keresi, és
egy ,,csalhatatlan 6sztdn” segitségével meg is talalja.? Mint ,,ude, erés életdarab”
ezuttal épp Veres Péter 1ép fel, akir6l megtudjuk, hogy a riporter kordbban talalko-
zott ,,kival6” tanulmanyaval ,,a magyar agrarkérdés megoldasardl”, majd ,,verseivel,
novellaival, tanulmanyaival”, ami a felé fordul6 figyelem indoklasaul szolgalhat — a
szbveg azonban e munkak tartalmi kérdéseivel egyaltalan nem foglalkozik: addigi
tevékenységének két mondatra, s a Awdld minGsitésen tal a puszta tényekre szorit-
kozé bemutatasat kdvetSen azonnal attér életkérilményeinek bemutatasira. Ezek
pedig — a Féja szamara ezekben az években igen fontos — Szab6 Paléhoz valé ha-
sonldsaguk folytan egy paradigma elemeként tinnek fel — pontosabban, ahogy az
egyetlen masik jelenséghez vald hasonlithatésaguk sugallja: egy #/ paradigma Ftrehoza-
sat teszik lehet6vé: ,,Ott maradt a faluban, akar Szabé Pal, az irodalom nem tudta
kiragadni az &si életk6z6sségbdl és sorsk6zdsségbdl. S ez az & legnagyobb erdssé-
ge.” Az irodalom sz6 itt nyilvanvaléan nem elvont fogalmat jeldl els6sorban, nem
szbvegek idedlis Gsszességét csupan, hanem olyan tarsadalmi-intézményi hatder6t,
amelynek mikodése a vele érintkezSk szocialis helyzetét, igy példaul lakohelyét is
befolyasolni képes, e befolyast pedig olyannyira altalinosnak mutatja, hogy az jelent
igen ritka és igy figyelemre mélté eseményt, ha valaki nem keriil annak hatasa ala —
az utébbi mondat szerint pedig nem a normal mikédés, hanem e kivételesség az,
ami mar 6nmagaban, a mivek minémiségétdl latszélag figgetlentil moralis értékkel
bir. Ez az alapképlet pedig akkor sem valtozik meg, amikor a széveg Veres negativ
kivételessége utan pozitiv szerepét is megfogalmazza: azt, hogy ,,a foltérekvé pa-
rasztsag élén” jar 6, ,,mint a hadseregeket mozdité Ortiizek hajdan”, és hogy igy
értelmezett fellépése egyenesen a ,,mai napok legnagyobb eseménye” — hiszen ezt
szintén nem korabbi munkaibdl olvassa ki, hanem az arwibdl. E haboris metaforat
azonban a cikk tovabbi fiziognémiai fejtegetései paradoxsza szinezik: aktiv, forra-

8 FiJA Géza, Beszélgetés Veres Péter parasztivival Shawrdl, Anatole Francrerdl és a magyar falu nagy kérdéseirdl,
Magyarorszag, 1934/matcius 8., 5.

9 Féja ebben az idGszakban sziiletett cikkeiben jol lathatéan kettés arcképzés folyik: a pélyakezdd
szerz8k bemutatasaval parhuzamosan 6nmaga , felfedez6i” szerepét is visszatéré médon igyekszik
hangsulyozni; megtudhatjuk példaul, hogy mar ,,embrionalis allapotban” olvasta Szab6 Pal Emberekjét
(FrjA Géza, A magyar parasztregény, El6ors, 1931/januar 25., 10.), hogy harom parasztit6 (Szabo, Sinka,
Sértd) ,,rigybontasanal” is jelen volt (FEJA Géza, Falusi pillanatok, Magyar iras, 1933/5-6, 288.) stb. E
torekvés tudatossaga jelzi, hogy a szovegben megszolalé ént kritikak, tanulmanyok esetében is inkabb
az identitds megalkotdsanak eszkozeként érdemes kezelni, mint reflektalatlanul azonosnak tekinteni a
szoveget jegyz6 életrajzi személlyel. Féja torekvésének sikerét egyébként visszaigazoljdk a réla szold
késébbi szévegek, e szerep az arckép lényegi alkotéelemévé valt, lasd pl. ,,A legnagyobb hatassal 6
emelt sz6t annak érdekében, hogy a népi élet mélyvilagabdl felkeriilt paraszti tehetségek tart kapukat
talaljanak a népi irodalom tabordban, az egész magyar irodalomban. E tehetségek felfedezésében és
felkarolasaban faradhatatlannak bizonyult, tigybuzgalmat igazolta, hogy Szabé Pél és Sinka Istvan el6tt
is 6 egyengette az utat.” (POMOGATS Béla, Meghékélt lizads, Forras, 1978/11, 43.)
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dalmi konnotaciéit a nyugalom, az allanddsag, az Gsiség képzeteire igyekeznek ki-
cserélni — mikézben hasonlatrdl hasonlatra erGsitik a természett szféraval valé kap-
csolatot, egyre inkdbb kiszotitva a széveg olvasdjanak latdterébdl az intellektudlis
alkototevékenységet, végképp az alkotd (mitizalt) sgemélyiségét allitva a kdzéppontba
mivei helyett: ,,Ez az ember véglegesen biztos a dolgaban, mint a napsiités, a n6-
vekvd buza és a vizek folyasa.”’; majd ezt a helyettesitést hamarosan explicitté is
teszi a szdveg: ,,14 éve kezdett irni, de abbamaradt a dolog, a napszimossors meg-
akadalyozta benne. S ezt is egészen nyugodtan mondja, latszik, hogy nem ez a leg-
fontosabb tgye. A legnagyobb mive az volt, hogy a magyar paraszt szelleme
hatalmasra nétt benne, mint az éléfa. Ez a belsé eré mosolyog nyugodt tiszta vona-
sain.” Barmily nehezen racionalizalhat6ak is ez utébbi mondatok allitasai, az bizo-
nyosnak latszik, hogy nem az individualis teljesitmény ténik itt fel értékként,
névekedése kdzben nem valtozott egyedi jellegzetességgé az emlitett ,,szellem” —
éppenséggel nem az eltérés Veres kilonlegességének oka, hanem az agonossigban
létrejovs valamiféle fokozas. Az irodalom és az értelmiségi munka ilyen moédon
kiilénds zarvanynak tlinnek, melyeknek mintha els6sorban az adna jelent&ségiiket,
hogy felhivtak a figyelmet Veres azon tulajdonsagaira, melyek amugy inkabb az
irodalom és az értelmiségi munka opponalasaként latszanak leirhaténak — azokkal
az egyenlet megoldasa soran mintha egyszerdsiteni is lehetne. Az olvasénak ezt a
benyomasat a cikk kézépsé része, ahol hosszabb egyenes idézetek taldlhatok Veres-
t6] kilonb6z6 témakrdl (a vilagnézet fontossagardl, a szinhazrdl, a freudizmusrdl
stb.), gyengiteni latszik — de csak hogy azutan a zarlat, és mar kordbban az amugy
jobbara kommentar nélkil kézreadott véleményekhez fzott néhany kozbevetett
megjegyzés ismét ehhez a sémahoz vezessék vissza. Azok ugyanis egyarant tavolita-
ni igyekeznek e megszolalasokat az autoném, megvitatasra érdemes allitasok pozici-
6jatol: ez a hatasa annak hangsilyozasanak, hogy mondatainak ,,személyes
élménybdl fakado erkodlesi zengése van”; és ez annak is, hogy az utolsé mondatok
nyiltan kimondjak, tulajdonképpen semmi jelentSsége annak, ki-ki mit gondol azok-
r6l. Hiszen ,,akar elfogadjuk Veres Péter gondolatait, akir nem”, a lényeg dgysem
azokban talalhat6 — azok voltaképpen iires jelol6k csupan, amelyek azonnal, puszta
létikkel tovabbutalnak, nem is csupan Veres, hanem a korabban megteremtett kap-
csolaton keresztiil egyenesen ,,a magyar paraszt” allapotara. Igy valik Veres teljesit-
ménye végképp csak kiilsédlegességében fontossa a szoveg szamara, mint a parasztsag
intellektualis kapacitasat demonstraléd példa: ,,4j paraszt szilletett Magyarorszagon,
aki rendszerbe épiti gondolatait” — ez a példa pedig mar egy kézvetlen igénybejelen-
tés alapja lehet: ,,a magyar paraszt elkészilt arra, hogy megkapja megillet§ részét az
életbdl, a politikai hatalombdl és a kultirabol”; az utolsé tagmondatokat (;,be akar
aradni az egész magyar életbe. Kezét nyujtja, egyességet akar velink.”) olvasva pe-
dig mar aligha eldonthet6 egyértelmten, hogy alanyuk (az ,,4j paraszt”) Verest mint
személyt, vagy a magyar parasztot mint osztalyt jeldli inkabb — ugyanakkor a zarlat
altal mikodtetett utalé viszonyt igen problémdssa teszi egy korabbi kép: hiszen ha
Veres valoban ,,6rtz”, ha ,élen jar”, elarul-e az 6 helyzete dnmagiban barmit a
»hadsereg” helyzetérSl? A széveg mar a portré mifaji dontésével is kiemeli Verest
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tarsai kozil, mikézben velik egylényegiinek is szeretné lattatni, tulajdonképpen te-
hat egyszerre viszi szinre és igyekszik elfedni e tisztazatlan és sajat problémamezejé-
ben tisztazhatatlan kétértelmiséget — ez az ambiguitas latszik Veres elsé bemutata-
sanak legfontosabb konkliziéjanak.

A Verestdl alkotott kép alakuldsat ezt kdvetGen vitakban kévethetjitk nyomon;
ezek a szOvegek ugyancsak mind vilagosan baloldali k6t6dést lapokban jelentek
meg. 1935 elején Veres biralatot publikalt a Gondolatban Fejté Ferenc egy cikkérdl,
és altalaban irodalomfelfogasarél, melyet a kévetkezé két szamban el6bb Fejté
valasza, majd Veres viszontvalasza kovetett.!? Utdbbi méltatlankodé hangvételd
megjegyzésekkel kezd6dik!! — ezek jelentGsége, hogy kideriilhet belSlik: Veres 6n-
noén statuszat és nevel6dési torténetét mar ekkor altalanosan hozzaférhet6 informa-
cidnak gondolja, hiszen partnerét tgy vadolja meg azzal, hogy reakcibit ezekkel
szembeni attit(idje is motivalta, hogy a vitat elindité cikkben nem talalhatunk azt
megalapoz6, 6nmagarol szolo kozléseket — ezt a riposztot azonban a valasz nem
feltétlentil latszott kikényszeriteni. Veres Péter olyan alakként jelenik meg Fejté
cikkében, akivel szemben sziikséges megvédeni néhany fontos elvet: egy valame-
lyest korlatozott értelmi I'art pour l'art-felfogast (,I’art pour I'artista vagyok annyi-
ban, hogy szabadsagot kivanok a szocialista szellemiség kifejtésére. Ez azonban csak
formai kivansig”), a mutvészi hatds elsédlegességét a politikaival szemben (,,azt
mondom, hogy a miterméknél nem a politikai hatas a fontos, hanem a muvészi,
amelynek a politikai egyik Gsszetevoje lehet”) és a mivészi témak korlatozhatatlan-
sagat — ennek érdekében azonban a szoveg tartalmi érveket sorakoztat; egyetlen ad
hominem wutalasa (,,Veres Pétertdl, akinek magatartisat ¢és tehetségét
nagyrabecstlom, féképp csak ilyen »hangsulyktlonbségek« valasztanak el engem”)
éppenséggel kifejezetten pozitiv — és semmiképpen sem egyértelmd, hogy a ,,maga-
tartds” sz6 pontosan mire utal: elvi pozicidira csupan, vagy valdban az autodidakta-
sagra. Barmit tartsunk is tehat plauzibilisnek Fejt6 VeresrSl valé tudasaval
kapcsolatban, szovegszerti nyoma nincs annak, hogy Veres személyiségét a vitaban
meghatarozé tényezének tekintette volna, azt a viszontvalasz sokkal inkabb mintha
utolag igyekezne belefrni a Fejté szovegébe — a ,,rejtett motivacio” feltételezése
persze hermeneutikailag szitkségszerien ambivalens szituaciot teremt, amelyben az
értelmezé aktus sosem horgonyozhaté le egészen megnyugtaté modon a feltaras-
beiras spektrum valamely pontjan. Hasonléan negativ adalékot jelent csupan a po-

10 VERES Péter, Irodalom és vildgnézet, Gondolat, 1935/2, 171-175. FEJTO Fetenc, Dialektika, bit, lart pour
lart, Gondolat, 1935/3, 250-255. VERES Péter, Egy ,,auntodidakia” vilasza, Gondolat, 1935/4, 318-320.
Ebben a dolgozatban a vitak részletes tartalmi ismertetése nem célom, csupian a gondolatmenet és
elsésorban Veres nyilvanos identitasanak a recepcié altali megalkotdsa szempontjabdl jelentés momen-
tumokat emelem ki; mivel pedig nem szandékom a létrejové reprezentaciok ,,megalapozottsagat”
megitélni, azokat a ,,valésighoz” hozzamérni, Veres allispontjanak elemzését itt elhagyom. Az els6
Veres—Fejté-vita téziseinek Gsszefoglalasaért 1d.: AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, Gondolat, Buda-
pest, 1982, 312-315.

1 pl. ,,bosszant tovabbd az a — egyébként nem éppen indokolatlan — gyanakvas is, mely »az autodidak-
ta nem tudhatja« elvén nyugszik”
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zsonyl Ag dr ellen cikke,'2 amely Veres egy elejtett megjegyzésére (mely szerint
Trockijt idejekoran fébe kellett volna 16ni), hosszas Trockij-apolégiaval valaszol;
Verest csupan allitdsai és mondatai képviselik, személye nem valik témava. Jéval
tanulsagosabb Bardosi Németh Janos irasa:'? ez ugyancsak valaszcikk, az irodalom-
kritikusi palyan kevéssel korabban elindult Veres hatarozottan elutasité szovegére
reagal.'* Tételmondata szerint ,,Veres Péter nem jo szolgalatot tesz ennek az iro-
dalmi gondolkodasnak, amikor maga is megneheziti ezt a tigabb életre vald torek-
vést”, javaslata pedig: ,,igen j6 volna, hogyha az aggddd, szorongd lelkek Ossze-
bujnanak, mint vihar idején a nyaj, és kételkedés helyett megkeresnék azokat az
utakat, amelyen elindulhatunk egy emberibb, magyar élet {gérete felé”. E szbveg
Veres-reprezenticioja olyan figuraként {rhato le, aki nem képes felismerni, hogy ,,ez
a hit mar szinte nem is irodalmi hit”, aki tdlzottan a I'art pour Iart foglya marad
ahhoz, hogy atlassa, hogy az 4j irodalom valédi tétje a tomegek szamara kovetelt
élet; kritikdjaban pedig Bardosi e hit kétségbe vonasat latja. Azt & is elismeri ugyan,
hogy formara annyiban sziikség van, hogy ,,a propaganda nivéjara” ne stillyedjenek
le az alkotasok (ami persze nem oly finoman azt is implikalja, hogy Bardosi még
joval tavolabb latja sajat mdvétdl ezt a nfvot) — a Veres dltal megtestesitett alak
mindazonaltal rombolé hatdsinak mutatkozik kifogasaival, aminek oka, hogy tul-
zott hangsulyt fektet az irodalom formai oldalara. Veres recepcidjanak elsé harom
fontosabb szévege tehat a kélesonds ellentétek nyoman azonnal haromszogszerQ
alakzatba latszik rendez6dni: mig Féjanal a csoport (problematikus) szinekdochéja-
ként, addig Fejt6nél és Bardosinal autoném gondolkoddként tinik fel; mig Féja
szamara ,,6rtlznek” latszik, addig Bardosi szamara inkabb kerékkotének; és mig
Fejt6 a mivészi hatas elsédlegességét kéri rajta szamon, addig Bardosi, épp ellenke-
z6leg, a tarsadalmi torekvések fontossagara apelldl vele szemben. Ezek az elképzelé-
sck egymastdl alighanem elszigetelt médon jottek létre — igy még csak néhany
pontjat és iranyvonalat rajzoltak ki annak az ellentmondasokkal teli térnek, amelybe
Veres els6 konyve megérkezett.

A kotet megjelenése még egyértelmiien a kommunista mozgalom kézelében mutatja
Veres pozicidjat: kiaddja az illegalis parttal kapcsolatban 4llé és a rendSrség altal is
fgy szamon tartott!s Oravetz Istvan volt, aki Uj Harcos cim lapja betiltisa utin
alapitott kiadét;1¢ itt, az Uj Magyar Konyvtar cimd sorozat (egyetlen) darabjaként

12 LENOROVICS, A kollektivizmus nébdany kérdéséhez, Az ar ellen, 1935. majus, 7-14.

13 BARDOSI NEMETH Janos, Az 4j magyar irodalom, Szocializmus, 1935/10, 477-478.

14 Bardosi Zsellérek cimi regényérdl efféle kitételek olvashatok Veresnél: ,,minden szempontbdl csak a
szandéknal maradt”, ,,a fellengzGs regényszerliség miatt ennek sincs elhitetd, meggy6z6 ereje”, ,,mint
regény sem allja meg a helyét, csakigy, mint ahogy dokumentaciénak gyarl6”, ,,nyilvanval6, hogy szoci-
ologiai kultara nélkil ma mar nem lehet tarsadalmi regényt, avagy éppen harcos parasztregényt frni”.
(VERES Péter, Parasgtregények, Szocializmus, 1935/8, 379-381.)

15 Az elkobzas elrendelésénél szerinte donté sullyal esett a latba, hogy a kiadé kommunista” — nyilat-
kozta példaul ,,dr. T6th Vince rend6rkapitany” (v. s., Veszéhyezteti-e, i. m.)

16 SZENES Lajos, Az Uj Harcos megjelenésérdl és a Phinisc Konyokiaddrdl, A Konyv, 1963/7, 13—14.
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jelent meg Ag Alfold parasztsdga’’ A sajtdban a koényvrdl szolo irasokkal parhuza-
mosan hamar feltintek a konyv fogadratisirdl szo6l6 irasok is: ezek a szévegek mar a
recepcid kiterjedtségére hivatkozva igyekeztek a muvet és szerzojét figyelemre mél-
toként felmutatni.!s Hzek segitségével pedig vilagossa valhat, hogy mua és szerzé
politikai hovatartozasa a kortarsi észlelés szamara joval Gsszetettebb kérdés volt,
mint azt a megjelenés objektiv tényei esetleg sugallhatnak; egyaltalan: hogy nem
annyira tényekrdl beszélhetiink, mint inkabb kilénb6z6 reprezentaciok és keretezé-
sek kizdelmérdl, melyben kiilonb6z6 szévegek kiilonb6zs hipotéziseket igyekeztek
»igaz” valtozatként elfogadtatni. Igen jellemz6 példaul Kodolanyi Janos cikke, mely
kifejezetten abban latta Veres Péter killonlegességét, hogy a politikai spektrum teljes
szélességén képes volt elismerést gerjeszteni maga irant: ,,A szélséjobboldali lap
magaénak kovetel, s ugyanigy a szélsébaloldali is. A polgari sajté az {rét készonti
benned.” — jeldli ki a szekértaborokat, cikke gondolatmenetében pedig mar semmi
sem utal arra, hogy a széls6baloldal barmilyen szempontbdl a(z élet)mi kitintetett
kontextusat jelenthetné, az egyike lesz csupan a Veres Péter szimbolikus bekebele-
zésében érdekelt egyenrangu, rivalis csoportoknak — mikézben a széveg kisajatitha-
tatlanként mutatja be 6t, mint aki a magasbdl nézi a vildgot, és akinek embersége
szétvetl a partok korlatait. A Bajcsy-Zsilinszky-féle Szabadsdg mar tGbbszor idézett
riportja valamivel ambivalensebb képet festett ugyanebben a témaban: itt az elkob-
zas ténye mutatkozott érthetetlennek az altalanos kritikai egyetértés miatt. Viszont
egyrészt specifikusabbnak tlint az egyetértés tartalma (,,4gy a jobb-, mint a baloldali
lapok” ,,minden oldalrdl fajmagyarként” magasztaltdk), masrészt ellenpontként
megjelent a rendérkapitany szélama (aki elismerte ugyan, hogy ,,nagyon tehetséges
és kitling ir6, és szarmazasanal fogva fajmagyar”, viszont: ,,sajnos, annyira megfer-
tézte a marxista ideolégia, hogy ezt nemigen tudja ellensulyozni az {rasaiban gyak-
ran kittk6z6 faji érzés”). Ez a cikk tehat, bar vilagosan allast foglalt, lezaratlannak
mutatta a vitat, hogy Veres fiiggetlennek tekinthetS-e a baloldaltél; kbzben azonban
azt is egyértelmivé tette, hogy a menekiléut a faji ideolégidkon keresztiil vezet,
menlevelet pedig ,,szarmazasa” jelenthet: a gondolatmenet alighanem arra a sze-

17 ,Németh Laszlé egyenes felszolitasara irta meg Az Alféld parasztsagat a Valasznak, s a munka
torténetétdl az is elvalaszthatatlan, hogy borténben frédott.” (BATA Imre, Veres Péter alkotasai és valloma-
sai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1977, 26.) A két részlet utan megszakad6 Valasz-kozlés kontextusardl
lasd még: SZECHENYI Agnes, W Sznobok és parasgtok”. Vilasz 1934—1938, Bp., Argumentum, [1997], 95—
98. A mi tirsadalomtudomanyos megitéléséhez lasd NEMEDI Dénes klasszikus monografidjat (A népi
szociogrdfia, 1930—1938, Bp., Gondolat, 1985, 191-195.) és BOGNAR Bulcsu tjabb tanulmanyat (A #épi
szociogrdfia nemzeti radikalizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tdrsadalomszemléletének kapesolddsai-
rdl, Szociologiai Szemle, 2009/2, 60-78.); Veres miivének értékére és mai relevancidjara vonatkozdan
mindkét tanulmdny igen negativ itéletet fogalmaz meg: el6bbi a vallomadsszertséget, utébbi az érziileti
parasztmitizaldst litja meghatarozo, a tudomdnyossagot feliilir6 alapelvének.

18 a kritika egyhangu elismeréssel fogadta” (v. s., VVeszéhezteti-e, i. m.); ,,e sokféle lap sokféle oldalain,
sokféle betiivel, cimmel és széval, mind aldozatul esett egy killénds vardzslonak™ (KODOLANYI Janos,
Levél Péterhez, Magyarorszag, 1936/ métcius 8., 15.); ,,Veres Péter orszagos sikerei” (NAGY Tibot, eres
Déter és faluja, Szabadsag, 1936/jdlius 19., 2.); ,,Kilonoésen nagy érdeklédést keltett Az Alfold paraszts-
ga ciml munkdja, amelyrél az egész magyar sajt6 hasabos kritikdkban emlékezett meg” (Két iaddvalla-
lat...,1.m.)
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mantikai jellegli zavarra épitkezett, melyet a ,kommunistanak” a ,,zsidéval” val6
népszerd azonositasa taplalt.

A konyv fogadtatasanak kezdeti szakasza viszont ettSl lényegesen eltéré képet
mutatott: az elsé kritikak tobbsége szamara — aligha egészen fiiggetlentil att6l, hogy
ezek kozil tobb olyan lapban jelent meg, mely szerzoként is foglalkoztatta — még
evidencianak szamitott, hogy Veres ,marxista” és ,,szocialista” ,.elvtars”;! bar a
,baloldal” persze nem feltétlentll jelentett egynemd politikai tartomanyt és stilust:
tobb cikk éppenséggel mint szimpatikus baloldali jelenséget allitotta szembe 6t a
kevésbé tetszetdsekkel20 Am valéban a kezdetektSl megfigyelhetSk alternativ pozi-
ciondlasi elképzelések is. Nyilvanvaléan mas iranyt jelentettek azok a kisérletek,
melyek semlegesnek, a politikai tényezSktdl tokéletesen fuggetlennek tételezték —
arra hivatkozva, hogy mint résztvevé megtigyelé Veres magat a (nem-ideologikus)
,valésagot” lehetett képes megorokiteni. Igy érvelt a Kelet Népe egyik els6 szama-
nak kritikaja és egy Marai-publicisztika is, igen killénb6z6 kiindulépontokrél jutvan
igen hasonlé eredményre: el6bbi szerzGje, aki magat is egykori napszamosként jel-
lemzi, a kiils6 szempontd lefrasokkal szemben értékeli fel az élettapasztalatbol fakado
illetékességet (majd, itélete érvényességét egyszerre illusztralva és kikezdve, rogtén
korrigalandonak is itéli a konyv némely allitdsat sajds bennfentességére hivatkozva);?!
Marai viszont kifejezetten tavoli perspektivajat hangsulyozza, amikor az irodalmi
hagyomany valésagmegjelenité képességének problematikussagat is sugallva arrél
beszél, hogy a kétet révén végre a konvencidk altali kozvetitettséget megkeriilve,
kozvetlentl valhat megpillanthatéva egy ,,egészen 4j, ismeretlen emberfajta”.?

Valamelyest a Szabadsag kritikusanak logikéja is hasonlit ehhez — am mig Veres
konyve itt is a politikai index nélkili 1ényeglatds példajaként jelenik meg, addig az
ellentétéiil megalkotott, az elfogult dbrazolasmoédot reprezentalé kategdriat mar

19 marxista szemivegen nézi [...] trgyat [...] szamunkra killon biiszkeség, hogy aki megfirta, az szoci-
alista” (TAKACS Jozsef, Az Alfold parasztsaga, Népszava, 1935. december 21., 5.); ,,téretleni]l marxista a
vonalvezetése, anélkiil, hogy csak egy szot is szolna a marxizmusrdl” (DARVAS Jozsef, Az Alfold pa-
rasztsaga, Vilagirodalmi Szemle, 1936/1, 15-16.); ,,Vetes [...], ki nemcsak paraszt, de szocialista” (HA-
RASZTI Sandor, A paraszt apoligidja, Vilasz, 1936, 112-115.); ,Veres Péter elvtarsat nem kell itt
bemutatni. [...] A szocialista gondolat 6t is megihlette, s az Eszme nagy emberformdlé ereje volt az,
amely 6t a tovabbi tanuldsra 6sztonozte.” (Kinyv az alfildi parasztsagrol, Fold és Szabadsag 1936/1, 2.)

20 marxista irodalmunk [...] kitermelt egy sajatsagos zsargont |[...] Veres Péter kényve ebben az irany-
ban is 6ridsi haladast jelent. Tzes, szép magyar nyelven megirt iras” (DARVAS J6zsef, Az Alfild parasztsiga,
i. m.); ,,Marxista 6, de nem allithaté egysorba az un. szakszervezeti munkashaddal, a népgytlések vé-
resszaji és dogmatikus egyedével.” (BOTH Lajos, A gyikér panasza, Debreceni Fuggetlen Uisag, 1936.
januar 5., 8.) — Ezt a lapot Puski Levente alapvetSen ,,polgari baloldali” szellemiségiiként jellemzi.
(PUsK1 Levente, Két vdlasztdsi kampdny és a belyi sajtd a két vildghdabori kizitti Debrecenben, Médiakutato,
2010/4, 65-76.)

21 jjobb- és baloldali {réknal egyarant divatban vannak most a Falu, a parasztok [...] mar az volt a
helyzet, hogy a sok baba kozt halalba pusztul a gyermek. A Veres Péter konyve eléggé tiszta helyzetet
teremt a baba tanacskozasban.” ,,Nem tanulmany, falujarasok Gsszegytjtogetett eredménye”. (6, [Veres
Péter: Az Alfold parasztsiga, Kelet Népe, 1935/3, 61-62.)

22 nem hasonlit a magyar irodalom szokvany-parasztjara [...] nem latja mithikus lénynek a parasztot”
»Nem politizal: megallapit. [...] amit Veres mond, az az igazsig. Nem elfogult. Nem részrehajlo”.
(MARAI Sandor, Miisoron kiviil, Az Ujsag, 1936. februar 8., 5.)
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nem csupan dltaldban az ideologikushoz, hanem elsésorban egy partikularis pozicio-
hoz kapcsolja; a gesztus tehat, amellyel Veres teljesitményét értékként mutatja fel,
igy egyben a baloldaltdl val6 elvalasztasat, annak eredményei koziil valé kiemelését
is jelenti.?> A Tarsadalomtudomany kritikdjanak is az elvalasztis a legfontosabb
gesztusa, am az joval nyiltabb stratégiat alkalmaz: a szocidldemokracia itt egyértel-
muen mint megronto eré tlnik fel, Veres értékét pedig az latszik bizonyitani a szerz6
szamara, hogy bar kapcsolatba kertlt vele, Gsszességében sikeriilt annak ellenall-
nia;* és tulajdonképpen ezen séma kidolgozottabb valtozatinak tekintheté Olah
Gyorgy publicisztikaja is,?> melyre egy kés6bbi cikk mint a ,,magyar fasizmus” igény-
bejelentésére hivatkozott.26 Olah cikke is nyiltan targyalja a marxista érintettséget,
melyet ,,kerit6halé”-allegbriajara épitkezve visz szinre: a baloldalisag Vereshez ké-
pest kiilsédleges erként jelenik meg, amely eszmeileg valamiképpen foglyul ejti 6t
(a szbveg szévalasztasal kevés johiszemuséget implikalnak a ,,halaszok™ részérdl),
Az Alfold parasztsdga pedig a szabadulas pillanatat jelentette ebben a dramaturgiaban.
Olah is a megbrzott belsé fliggetlenség felmutatasanak gesztusat vélte észrevenni a
koényvben: ,,csak ugy sugarzik a faji gondolat, a faji magasabbrendlség gégje” beld-
le, ez pedig olyan erd, mely semlegesiteni képes nevel6dését ,,a pesti marxistak és
Vambéryék tudomanyan”. A széveg ugy itélte el ezen eszmék nyomait a miben,
hogy egyuttal jelentéktelen korilménnyé, afféle felszini szennyezédéssé mindsiti
vissza Gket. Igy Verest magat mégis pozitivan értékelhette: a mondanivalé fontossa-
ganak leértékelését ezuttal is a személyiség radikalis felértékelése ellensulyozza —
amit (s f6leg: ahogy) leir, azért hagyhaté kénnyen figyelmen kivil, mert jelentSsége
sokkal inkdbb abban 4ll, hogy az ,,Alf6ld igazi fiat”, ,,a faji tipusnak egyik 4j, igazi
kiildottjét” lehetséges benne megpillantani. Es ezt az elvet illusztralja a sz6veg szim-
bolikus topografiaja is abban a raciét valamelyest felfiggeszté jelenetben, melybdl
kidertl: ha Veres gy is fogalmaz, mint egy , lipétvarosi intellektuel”’, az olvasé ,,egy-
szerre” mégis Ogy érzi, mintha ,kiinn a Hortobdgy szélén” beszélgetne egy ,,pasztor-
ivadékkal”. Az ellentétet a konyv varosellenességének hangsilyozasaval igyekszik
taplalni és kiélesiteni Olah cikke. Ezt Németh Laszl6 ugyancsak még az év elején
megjelent kritikajaval Gsszevetve azonban j6l megmutatkozik e konstrukcidk esetle-
gessége ¢s retorikussaga: Németh ugyanezeket az OsszetevOket véli felfedezni a
muben, hogy azokat azutin alapjaiban eltéré képletbe rendezze Ossze. Szamara
Veres marxizmusa, illetve ,,rideg paraszti” felfogasa és ezen alapuld ,,erSs faji elfo-
gultsaga” nem antagonisztikus, egymastol szikkségszertien idegen, valasztasra felhivo

23 tanulmdnya mentes a baloldali és altalaban a napisajtdban meghonosodott szocialis riportizs min-
den feliletességétdl és veszedelmes filmszertségétsl, mindig a lényeget latja a végsS okig visszavezet-
ve.” (Dr. FABIAN Daniel, Az Alfold parasztsdga, Szabadsag, 19306. januar 12., 8.)

24 Er6s egyéniségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az autodidaxisnak a szocidldemokracian ke-
resztiil vezets iskoldja sem tudta 6sztdnds fajszeretetében meggyengiteni s egyéni tarsadalomszemléle-
tében megingatni.” (SZOMBATFALVY Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, Tarsadalomtudomany,
1937/1-2, 118-119.)

25 OLAH Gyorgy, Egy el nem csdbitott paraszt, Uj Magyarsag, 1936. februar 23., 3.

26 JESZENSZKY Etik [Molnar Erik alneve], Az Alfold parasgtsdga, Korunk, 1936/ 4, 364-366.
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erbknek latszanak, hanem kozeli rokonoknak, melyek egymast erdsitik, s6t determi-
naljak. Tgy éppen ezen ideolégiai harménia okan lehet szerinte Veres ,,az elsé ma-
gyar marxista [...] akiben magyarsag és marxizmus nem véletlentl lityegnek egymas
mellett, hanem szervesen Osszeforrva.”; és igy itélheti egyetlen gesztussal fjesztének e
két vilagnézetet.’” Egy tovabbi kombinacié szerint pedig — mely tulajdonképpen
Olah viszonytételezését ismétli meg, am ellentétes el6jelekkel — ,,a paraszti elfogult-
sag s konvencié” lesz az, ami miatt Veres helyenként ,,a rosszhird utopizmus biiné-
be esik, feledvén szocializmusat™.28

Egészen azonban az utdbbi kritikdk sem vonjak meg bizalmukat a kényvtdl, s
téleg nem szerzGjétél?® ahogy voltaképpen az eddig idézett szovegek egyike sem:
ideol6giai mandvereik mindegyik esetben Veres és mive elfogad(tat)asat alapozzak
meg — feltételekkel vagy anélkiil, részben vagy egészében. Igy, ha az ,egyhangu elis-
merést” emleget cikkek természetesen elmossak is a kiilénb6z6 mértékben lelkes,
vagy ambivalens {rasok kozotti killonbségeket, és ha ezek a cikkek szintén részei is
annak a jatéknak, melynek résztvevéi a kilonb6z6 szerz8k nyilvanos identitasat,
azon keresztil pedig szimbolikus tSkéjiik mennyiségét igyekeznek befolyasolni —
ezért tehdt esetiikben is érdemesebbnek latszhat a szerz6i stitusz emelésére-
stabilizaldsara iranyul6 szandékkal is szamolni a puszta, semleges ténykozlés helyett —
az megallapithatd, hogy ténykézl6 funkcidjukban jobbara helytallénak téinhettek:
Az Alfold parasztsiga togadtatasaban valoban elvétve talalhatunk csupan konklazio-
jaban kifejezetten negativ kritikat, vagy akar csak olyat, mint a Katolikus Szemléé,
mely Ugy zarkoézik el téle, hogy nem is tekinti arra érdemesnek, hogy kifejtett véle-
ményt alkosson r6la.? A kevés igazan radikalisan elutasité irds viszont, a Munkaé, a
Korunké és a Gondolaté, ugyanazon tendencia részének latszanak: Tamassi Gyorgy
meghitsult kisérletnek itéli a mivet, majd idealizal6 hajlamat, a magyar , fajrél”
alkotott ,,kilonos elképzeléseit”, antiszemitizmusat, kultirellenességét érintve eljut
progresszivitasanak és tudomanyossaganak totalis kétségbevonasaig;® Jeszenszky

27 faji elfogultsigaban megerésitette 6t az osztalyharc becstilettel kijart marxi iskoldja. [...] Veres
Péterben késziilt el el6szor ez az 6ntvény s talin ép annak a titkos rokonsagnak az alapjan, mely rideg
parasztsag és katémarxizmus, vagy mondjuk: sztalinizmus kézt folfedezhetd.” (NEMETH Laszld, Embe-
rek a nemzet alatt, Tanu, 1936/1-2, 66-73.)

28 HARASZTI Sandor, A paraszt apoldgidja, 1. m.

29 Németh: ,,a nagy erkolces a lenylig6z6 benne”; Haraszti: ,,biztosan remélhetjiik, hogy a tények logika-
ja a progressziv elemek gy6zelmét hozza meg”.

30 okat szerzénk a jelenlegi allapotokban véli megadni. Kényve itt az autodidaktdk sikos terepére,
azaz a politikai és vilagnézeti mezSkre téved. Ugy érezziik, ide mar nem érdemes kévetniink.” (IKARL
Janos, A magyar parasyt-tirsadalom rajza, Katolikus Szemle, 1936/12, 771-774.)

31 ,Meg akarta ismertetni, hogy miért olyan az alfoldi parasztsag, amilyen. Ez a szandéka meghitsult.
[...] Egész irasan bizonyos idealizalé torekvés vonul végig. Felallit egy zsinérmértéket [...] s ennek a
tipusnak a természetrajzat igyekszik bemutatni. Ilyen tipus azonban nincs, ezt Veres Péter is elismeri.
[...] a tarsadalomkutatét mint a valésagban nem létezs jelenség, nem érdekelheti. Ezért nincs ennek a
rajznak gyakorlati haszna.” ,,A magyar »fajrol« kilonos elképzelései vannak.” ,,Soha nem beszél a
parasztsag rossz tulajdonsdgairél, mintha ilyenek nem is volnanak.” ,,Hianyzik itt még az ir6 hatarozott
és toretlen allasfoglaldsa, biztos vonalvezetése is, amellyel legalabb igazolta volna, hogy uralkodik
anyagan. Kulturellenessége, antiszemitizmusa, bizonyos faji kivdlésagok talzott hangsulyozasa, a kapi-
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Erik cikke a kényvnek az egységes, am mds tajegységekétdl lényegében eltérd alfoldi
parasztsagrol alkotott vizidjat mutatja be fasisztoid eretnekségként;? Szentmiklosy
Lajosé pedig szintén a parasztsag osztalytagozodasanak eltagaddsat és a varosi mun-
kassag vezet$ szerepének el nem ismerését kéri szamon, és {téli ezek miatt félreve-
zet$ ,,parasztideologianak™ Veres allaspontjat.3 Ez utobbi volt az egyetlen kritika,
melyre Veres nyilvanosan valaszolt is (a korabbi vitdjanak is teret adé Gondolat-
ban), Szentmiklésy viszontvalasza azonban, lehetetlennek mutatva a kompromisz-
szumot, lényegében csupan elismételte korabbi tételeit.>* E szévegeket leszamitva
azonban nemigen merészkedett el addig senki, hogy megtagadja Veres teljesitmé-
nyétol az értéket. Az elfogadas akarasa kilonosen szembe6tls lehet a Széchenyista
Ifjusag kritikajat olvasva, melynek gondolatmenete egyébként a mar t6bbszor latott
sémat koveti: a karhozatos ideoldgiai rarakddast elvalasztja a kozvetlen tapasztalat
nem-ideologikus alaprétegétSl,®® ezutan azonban azt allapitja meg, hogy el6bbi maga

talizmus helyett a kapitalistik szidasa, mindenesetre olyan tényezék, melyek egy haladé bedllitottsaga
és tudomanyos igényképességekkel fellépé munkandl legalabbis kissé szokatlanok.” (TAMASSI Gyorgy,
Az alfold parasztsiga, Munka 1936/47, 1436-1438.)

32 Teljesen igy van mindez? Semmi esetre sem. Veres Péter abba a nyilvanvalé hibdba esik, hogy
egyrészt a dolgoz6 magyar parasztsag egységében adott ellentéteket, az alféldi és a dunantili parasztsag
ellentéteit, az egység rovasara talsigosan kiélezi. Masrészt pedig az alféldi dolgozd parasztsag belsé
ellentéteit egysége javara tilsagosan letompitja. [...] milyen szocializmus az, amely a kézépparasztot és
a foldmunkast egybefogd »paraszti osztilydntudat« kialakulasatdl vatja a parasztsag felszabadulasat?
Mindenesetre olyan szocializmus, amelynek hirdetSjében a magyar fasizmus sajtdéorganuma is »az
Alf6ld igazi fiat«, a magyar »faji tipusnak egyik 4j, igazi kildottjét« innepelheti. S ha mas nem, ez
gondolkodéba ejtheti Veres Pétert, akirdl tudjuk, hogy megtagad minden kézbsséget a fasizmussal.”
(JESZENSZKY Erik, Az Alfold parasztsdga, i. m.)

3 ,a parasztsag sajat 6ntudatinak kifejlédésében hisz, amikor a parasztsignak nincsen sajatlagos osz-
talyhelyzete; a parasztsag 6nallé osztalycselekvésében bizik, amikor a parasztsig, gazdasagi 1étfeltétele-
inél fogva, csak timogathatja a torténetileg cselekvé osztalyokat” ,,Az értelmiség [... | csak akkor fog
jo uton jarni, ha nem fogad el kritikatlanul »parasztideoldgidkat«, hanem a tarsadalmi tények tudoma-
nyos elemzése alapjan a parasztsagot a varosi munkassagon at, ennek allispontjardl igyekszik megko-
zeliteni.” (SZENTMIKLOSY Lajos, Parasztsag és értelmiség, Gondolat, 1936/8, 477-481.) [Ezt az édlnevet
szintén Molnar Erik hasznalta, igy e két utébbi cikk empirikus szerzdje alighanem megegyezik.]

3 Veres valaszaban a személye iranti gyanakvasnak tulajdonitotta az elutasitast (,,hogy én mint paraszt
szitkségképpen parasztvezéri szerepre s ehhez megfelel§ ideoldgiara térekszem™) — amit amugy az
eredeti cikkben nemigen latszik aldtimasztani semmi —, és arrdl igyekezett meggy6zni ellenfelét, hogy
,»a szegényparasztsag kérdése” ,,a magyar tarsadalom archimedesi pontja”. (VERES Péter, Megjegyzések
egy megiegyéshez, Gondolat, 1936/9-10, 545-547. A viszontvélasz: SZENTMIKLOSY Lajos, 1dlasz Veres
Pézernek, Gondolat, 1936/9-10, 547-548.)

% ,egyes helyeken bizony bantén éktelenkedik a tarsadalomrdl még régebben »elraktarozott« és ma is
vallott felfogaskiilonbézete. Kiegyensulyozza ezt az a kérilmény, és dicséretesnek lehet mondani, hogy
paraszti volta mellett az irdsnak is és a megfigyelésnek kulonos képességével bir, mint kozilik valé
biztos érzékkel latja és érzékelteti a val6szinibb helyzetet.” (HERMANN Karoly, VVeres Péter: Az Alfold
parasgtsdga, Széchenyista Ifjasag, 1936/5-6, 14.) A folydiratot kiadé Széchenyi Szévetség az agrarkér-
dések irant érdekl6d6 antiliberalis-antimarxista értelmiségiek 1905-ben alapitott szervezete volt, mely-
nek kezdeti tarsadalomkritikus szemlélete a harmincas évekre mar (ultra)konzervativ iranyba tolédott
el. BARTHA Akos, A S drospataki Reformdtus Fdiskola faluszemindriuma (1931-1951) és eldzmeényei |doktori
értekezés], DE-BTK, kézirat, 37-38 = http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/
129797/6/ ertekezes-t.pdf [2014. 12. 04.])
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ald gylrte az utdbbit, ,,akaratan kivil sajat magat és felfogasat rajzolta meg” — hogy
azutan a zarlat az el6z6ekbdl kevéssé kovetkezé médon mégis az affirmacié hang-
jan szoélaljon meg: ,,A konyv értéke a paraszti irodalomnak™. Ag Alfold parasztsdga
fogadtatasa tehat valoban a politikai-ideoldgiai spektrum legktilénbéz6bb pontjairdl
mutatja hozzaférhetének a mivet: vagyis megallapithatd, hogy a kilénb6z6 pozici-
oOkat elfoglal6 aktorok legtébbje minden latszat szerint érdekelt volt a Veres telje-
sitményének értékében val6 hit ,termelésében”;® ennek ellenkez6jét ekkor kiza-
rélag azok intencionaltdk egyértelmien, akik Az Afild parasztsdgat a jobboldal felé
val6 kézeledés dokumentumaként olvastak, és ezt helytelenitették — e kotet recepei-
6jaban azonban még e kézeledés is nyitott vita targyaként jelent meg: Balint Gyorgy
példaul szintén észlelte a problémat, am egyuttal jelentékteleniteni is igyekezett azt,
amikor csupan a ,hatirozott megoldasi javaslatok” hidnyanak tudta be, hogy a
»minden parasztértéket” megnyerni igyekvé magyar fasisztdk 6rommel fogadhattak
a konyvet, s a kérdést Veres egy visszautasitd tartalmu irdsara hivatkozva megnyug-
tatéan lezartnak is itélte.’”

Az egymast kolcsondsen kizard-relativizalé értelmezési kisérletek koérusa az ér-
téktételezés dimenzidjat tekintve — némileg paradox moédon — szinte tékéletes har-
monidban olvadhatott tehat Ossze, Veres pedig ennélfogva szamottevé szimbolikus
tékét halmozhatott fel, amit, mint lattuk, csak fokozott a politikai mez6 erésen
megosztottként val6é percepcidja: e hattér el6tt a siker killénleges teljesitménynek
mutatkozott, ami tovabb emelte stlyat. Bzt a valtozast pedig a mez6 szerepldi is ér-
z€kelték, ami Veres valos lehetGségeinek terét is kiszélesitette:

még régebben megirta 6nvallomasait, melyet annak idején Cserépfalvi Imre kényvkiadonak
ajanlott fel. Ez még Az Alfold parasztsdga megjelenése elbtt tortént, tehat érthetd, hogy
Cserépfalviék visszakiildték a kéziratot Veresnek azzal, hogy a ml megjelentetésére nem
vallalkozhatnak. Ag Alfold parasztsdga megjelenése utin azonban mar megvaltozott a helyzet
Veres koril. Kéziratot kértek az irétdl a lapok, a kiaddk, tehat a paraszt sorbol szarmazé
szerzG ugy érezte, hogy elérkezett az id6 az 6nvallomasok értékesitésére. [...] egy eszten-
dével ezel6tt, Veres beérkezése elStt csataztak volna-e a kiaddk az dnvallomas korul?

36 Vo. ,, A miialkotds értékének termelSi nem a muvészek, hanem a termelési mezé mint hituniverzum,
amely fézis formajaban éllitja el6 a mialkotds értékét, a mivész teremtd hatalmdba vetett hit el§allitasa-
val. Mivel a mtalkotas mint szimbolikus targy csak akkor létezik, ha ismerik és elismerik, vagyis tarsa-
dalmilag mdalkotasként intézményesitik azok a nézék, akik fel vannak ruhdzva azzal az esztétikai
hangoltsaggal és kompetenciaval, amely sziikséges a mlialkotas megismeréséhez és elismeréséhez, ezért
a mavek tudomanyanak targyat nem csupan a md materialis el6allitasa alkotja, hanem a mu értékének
termelése is, vagy ami végsé soron ugyanaz, a mid értékébe vetett hit elSallitasa. [...] csak gy alapoz-
hat6é meg a mialkotasok valédi tudomanya, ha elszakadunk az #/usidtil, és felfiggesztjiik azt a cinkos és
bilinrészes viszonyt, amely minden mdvelt embert arra késztet, hogy a kulturalis jatékot targyi forma-
ban konstitudlja, am nem felejtve el, hogy ez az illusio része annak a valésagnak maganak, amelynek
megértését el kell végezniink, és hogy bele kell foglalnunk a valésag megértéséhez alkotott modelliink-
be, ahogy mindazt is, amely belejatszik létrehozasaba és fenntartasdba, mint példaul a kritikai beszéd-
modok, amelyek nagyon is kézremikédnek a mdalkotasok értékének kitermelésébe, amelyet latszolag
csak feljegyeznek.” (Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford.
SEREGI Tamas, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 251-252))

37 BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, Gondolat, 1936/2, 153.
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— és e cikk alapjan még a szimbolikus t6ke gazdasagiva konvertalodasa is megfigyel-
het6.3

Az Alfold parasztsiga olvaséjanak — kezdte kritikajat Ignotus Pal — el6sz0r azon a
fényképen akad meg a szeme, amely szerzéjének csontos, élesrajzu arcat abrazolja.
Mellette egy révid életrajz, mely beillik kordokumentumnak és egy rémregény sza-
razhangu tartalmi kivonatanak egyarant.”?® A kényv belsé boritéjara nyomtatott kép
és szoveg jelentésége valoban nehezen tdlbecstilhetd, hiszen azok a szerzé nyilva-
nos identitasanak tekintetében kifejezetten erds értelmezési ajanlatot tettek minden
befogadd szamara hozzatérhetévé. A révid bemutatasban Veres sziiletési adatainak
ismertetése is csak a masodik mondatban kertilhetett sorra — azt megel6zte a jelen-
beli statuszanak lefrasara tett kisérlet: ,,Vérbeli paraszt {r6, ma is mint egyszerQ
foldmunkas keresi a kenyerét.”; majd élettorténetének vazlatos ismertetése utan
ennek részletesebb kifejtése kovetkezett:

Teljesen vagyontalan, részint kisgazdaknal dolgozik vagy sajt maga bérel par hold fldet,

részint baromfi- és joszagtartassal keresi a mindennapi kenyerét. Irni mar gyermekkoraban

szeretett volna, de nem jutott hozza. Ellenben mindent elolvasott, Gjsagokat, ponyvit, ko-

moly irodalmat és tudomanyos muveket, ahogy a kezébe keriltek. Irodalmi tevékenységét
1928-ban kezdte.

Azt a befogaddi tudasmennyiséggel kapcsolatos bizonytalansagot tehat, amellyel a
korabbi cikkek esetében még szamolni lehetett, a kiadé — hallgatélagosan az iré
szocialis statuszat és biografiai hatterét relevans informaciékként elgondold szerzo-
ségfelfogas mellett elkételez6dve — felszamolta; gesztusa pedig a kontextust is
szamba vevé interpreticié feladatat implikalta, amire azonban maga nem tett kisér-
letet: a kis fllszéveg a mirdl magardl egyaltalan nem tett allitasokat; a kotetrdl szolo
irasok viszont nemigen bizonyultak képesnek kivonni magukat e feladat alél.

Hogy azonban ez nem volt egészen magatdl értet6d6 reakeid, hogy szerzének és
minek a kotet altal sugallt viszonyrendszere semmiképpen sem tekintheté alternati-
vak nélkili, vagy ideologiailag semleges koncepcidnak, azt legjobban talan Ignotus
Pal imént idézett cikke mutatja, melyben éppen a paratextusnak az értelmezés ira-
nyat befolyasolni képes erejével kapcsolatos reflexiok képezik a vezérfonalat, retorika-
ja pedig visszatéréen a lelkifurdalasaval kiizdé kritikust dllitja szinre, kézponti dilem-
majanak aporetikus jellegét sugallva. A kritikus eszmei kiindulépontjaként a ,,gon-
dolat és mivészet” autonomista felfogasat rekonstrualhatjuk, amely szerint egy mu
értéke Onelégséges tény, a kiilsédleges tényezbk eltérbe tolasa pedig alapvetSen az

38 A Cserépfalvi vallalat arrdl értesitette a szerz6t, hogy a konyvet készséggel kiadjak, szerz6i honora-
riumként minden eladott példany utin nyolc szazalékot fizetnek, és erre folydsitanak 300 pengé elSle-
get. [...] A Révay konyvkiadé részvénytarsasag kiildotte Veres Péternek a taviratot. [...] értesiiltek rdla,
hogy megirta 6nvallomasait. Készségesen vallalkoznak ennek a kiadasara. Szerz6i honorariumként
hajlanddk fizetni tiz szazalékot minden eladott kényv utdn, erre pedig folydsitanak négyszaz pengd
el6leget. A siirgdény kézhezvétele utan Veres Péter azonnal felutazott a févarosba. Minthogy Révayék
ajanlata elény6sebb volt, az ir6 ezt akarta elfogadni” (Két kiaddvillalat. . ., i. m.)

3 IGNOTUS Pal, Az Alfold parasztsiga, Cobden, 1936/2-3, 91-92.
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onértéket illegitim eszkozokkel feltlirni igyekvé manipulacio.® A kritika dinamikajat
pedig az biztositja, hogy ez az értelmezési keret a Veressel valo talalkozas nyoman
elbizonytalanodik, felszamolasra azonban nem kerdl. J6l lathat6 ez abbdl, ahogyan a
szoveg szabadkozasba torkollik, miutan elismételte a Veresrél megtudhat6 informa-
cidkat: ,,magam is szemrehanyast teszek magamnak, amikor az olyan kival6 szellemi
és iréi személyiségrdl szélvan, mint Veres Péter, minduntalan emberi és tarsadalmi
vonatkozasaira terel6dik a figyelmem” — a szdveg erés gesztusokkal alkotja meg a
meghasonlott kritikus szélamat, aki bar jelzi, hogy sajat koordinatarendszerében az
effajta figyelem minGségbeli defektust implikal, amit nyilvanvaléan és éppen Veres
érdekében szeretne elkeriilni, Veresnek a ,legszegényebb, legelhagyatottabb és elha-
nyagoltabb réteg”’-hez tartozasat tdl erés ténynek érzi ahhoz, hogy azt ignoralhassa, és
képes legyen raszanni magit, hogy elvei értelmében csak a széveggel foglalkozzon.
Es vildgosan latszik ez a fesziiltség a sz6veg konkliziéjaban is, ahol az autonomista
fogalomhasznalatot latszélag megtartva az ,irodalom”, sét ,,a szénak akar legtisztul-
tabb értelmében vett szellemi jelenség” képviseli a pozitiv kritikai polust, amit
azonban ez ald besorol, az mar a minek és a szerz8i figuranak szétvalaszthatatlan
egysége — tulajdonképpen tehat egyfajta performansz értelmében vett mdalkotas (és
egyaltalan nem: tudomany), amelyet azutan az ,irodalom” (ad hoc) djradefinialasa-
val probal visszailleszteni sajat kategdriarendszerébe.!

Az értéket itt tehat e két tényez6, ma és szerzé barminidja biztositja: igy Veres
teljesitménye elkiilonil azoktdl az esetektdl is, amikor csak az elGbbi* és — joval
hangsulyosabban — azoktdl is, amikor csak az utébbi* jelenti a fedezetet. A cikk
gondolatmenetét — és ez Ag Alfild parasytsdga fogadtatasiban altaldban is fontos
korilménynek mutatkozik — alapvetSen latszik meghatirozni, hogy Veres olyan
hattér elStt tint fel, amelynek a ,,parasztkodas” mar evidenciaként érzékelt tényez6-
jének tint: ezzel az dnformalasi és 6nérvényesitési stratégiaval all itt kontrasztban és
értékelédik fel Veres ,,komolysaga”, illetve hogy vallalja ,,0sztalyosainak sorsat és

40 nem szoktam rajongani az irodalom autodidaktaiért, és kivalt nem érzem miiveltséglink nyereségé-
nek, s6t a szocidlis haladds vivmanyinak sem, ha a gondolat és muvészet élete atvaltozik belhoni
exota-piaccd, melyen minden arusnak annal nagyobb a becsiilete, minél regényesebb a lokalkolorit mar
a sapkéjan és a kabatjan is. Erdekes szociologiai jelenségnek lenni az irodalomban tbbnyire inkabb
értékpotlék, mint értéktébblet,” (Uo.)

41 De vajon nem irodalom-e, vajon nem a szénak akar legtisztultabb értelmében vett szellemi jelen-
ség-e az is, ha valaki, bar megmaradvan parasztnak, s teljes hittel, 1élekkel, testtel vallalvan osztalyosai-
nak sorsat és életigényeit — mégis minden lokalkoloritos kacérsag, minden regényes és sejtelmes »népi
felkinalkozas nélkil tud maganak helyet kvetelni a gondolatok és betlik kdztarsasagaban? Ami igazan
nagy, az irodalomma valik, mondja Renan.” (Uo.)

4 konyvében lehetnek tudomanyos egyoldalisagok, de nincsenck iréi tévedések, mert minden szoért
egész ember felel, minden spekulativ elgondolasért egész ember allt helyt, adattal és logikdval, szorga-
lommal és abrazol6 erével, s a pofonok, rugasok, nélkiil6zések és halalveszélyek zuhatagaban fensésé-
gessé edzett lélek minden szenvedésével.” (Uo.)

43 ,Bocsassa meg Veres Péter, ha ma, amikor a parasztkodas az urhatnam arrivizmusnak és torleszke-
désnek legkedveltebb, mert legkényelmesebb moédszerei kozé tartozik, 6benne jelentékeny iréi és
tarsadalom-abrazolo6i érdemein tdl megesodaljuk azt az emberi nagysagot is, hogy egyszerre tud paraszt
és nem-paraszt lenni mindabban, amiben ez kényelmetlen.” (Us.)
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életigényeit”. Az utdbbira, az életforma valtozatlansagara valé hivatkozassal mar
Féja korai cikkében is taldlkoztunk — a ,,r6vid életrajz” pedig altalanossa tette a
konfronticiét e problémaval; az ennek nyoman sziilet irasokban rendre az irodalom
intézményi-szociologiai aspektusa kerllt az el6térbe. Balint Gyorgy kritikaja réviden
fel is vazolja a probléma torténetét: hogy a ,,szellemiekben kival6” munkdsok vagy
parasztok kordbban ,,a szellemi élettel egyiitt beléptek a polgari osztalyba is”, on-
nantél pedig mar csak két forgatékényvet kévethettek, az asszimilacioét vagy a
disszimilaciéét, vagyis polgarok vagy ,,6stehetségek” lehettek — Veres killonlegessé-
ge pedig az, hogy megtaldlta a harmadik lehet6séget: hogy ,,a kultdrat nem tekinti
ugréodeszkanak a fels6bb osztaly felé”, s igy kikerili ezt a dilemmat is.** De a Sza-
badsag portrécikkébdl is az deriil ki az ir6sagrol, hogy mint viszonylag magas osz-
talystatuszt implikdld foglalkozdst képzelték el, az irodalmat pedig mint eszkozt,
amely igy tulajdonképpen automatikusan képes lehetne a szerzé osztalyhelyzetét
megvaltoztatni — és bar Balint is nyilvanval6 szimpatiaval szemlélte a veresi alterna-
tivat, ez a cikk mar kifejezetten erkdlesi implikaciokkal terhesnek tekinti a kérdés-
kort, a professzionalis irodalmi karrier elutasitasat pedig egyértelmden mint maga-
sabb rendd valasztast mutatja be.%5 Az ANold parasztsdgdt értékels szévegekben egy
mély gyanakvas lenyomatait vehetjiik visszatéréen észre, amelyet e szOvegek tanisa-
ga szerint elsGsorban az ,,Gstehetségek” el6z6 évekbeli feltinése motivalt, és ami
atrajzolni latszik az {réi hivatasosodassal kapcsolatos attitidoket is: ezek a szovegek
tulajdonképpen a professziondlis, tehat anyagi-statuszbeli haszonnal jar6 irésaghoz
mint a tarsadalmi mobilitas csatornajahoz valé hozzatérés korlatozasara, a feltétel-
hez kotottség megerdsitésére tettek javaslatot. Veres felbukkanasa pedig lehetévé
tette, hogy ez anélkil térténjen meg, hogy a Balint Gyorgy-féle rendszer elsé utja, az
asszimilacié maradjon meg egyediili legitim lehet6ségként (ami a testik és személyi-
séglik révén a parasztsag szinekdochéjaként értelmezhet$ figurdk eltiintetését jelen-
tette volna a kulturalis szintérr6l) — ennck lett eszkéze a moralis rendszerek Wjra-
rendezése, az érték egyértelmd atcsoportositasa Balint harmadik stratégidja, 1énye-
gében tehat az immobilitas koré:46 | Az Sstehetség ott kezdédik, ahol a nép fia a

# LA polgarsag két lehet6ség elé allitja a szellemiekben kivalé munkast vagy parasztot: alakuljon at
polgarrd vagy maradjon meg Sstehetségnek, furcsa egzotikumnak. Ha a munkas vagy parasztember a
harmadik megoldast valasztja és a kultdrat nem tekinti ugrédeszkanak a felsébb osztaly felé, ez altala-
ban csodalkozast, s6t megdSbbenést valt ki. [...] Veres Péter ama kevesek kozé tartozik, akik ezt a
harmadik és egyaltaliban nem halds megoldast valasztottak.” (BALINT Gyorgy, VVeres Péter: Az Alfold
parasztsaga, A Toll, 1936, 74-75.)

45 {r6, aki szamara az irds szocidlis tett, és nem karrierista eszkdz. [r6, aki paratlanul intelligens 6szt6-
neivel és nagy tudasaval is ott tud maradni a féldmunkdsosztaly kételékében. Nem vonzza az a varosi
redakcids élet, amely Veres Péternek, foldmunkasi életmédjanak megtagadasa dran, biztos varosi
polgiri életmédot kinalna.” (NAGY Tibor, VVeres Péter és faluja, i. m.)

46T, Szabo Levente attekinté tanulmanyaban a moralis attitGdok alakuldsat a hivatisosodds meghata-
rozé mozzanataként mutatja be: ,,Akkortdl kezdve ugyanis, amikor az irodalmi mtalkotasért kért
anyagi ellenérték mar nem szégyen és az alkotas anyagi ellenértékét tarsadalmi konszenzus kezdi Gvez-
ni, olyan életpalyak tervezhetSk az irodalmi életben (még ha ezek sokaig részben csak aspiraciok ma-
radnak), amelyek az irodalom hivatasként/szakmaként valé mikodésén alapulnak.” (T. SZABO
Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsinak tarsadalomtirténete. Mddszertani vizglat a tdrsadalom- és
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népbdl kiugrik, s az erkdles lemarad réla.” — jelenti ki példaul Németh Laszl6, hogy
ezzel szembeallithassa azutin Veres esetét: ,,a nagy erkoles a lenyligdz6 benne |...]
Ez a hliség az igazi csoda olyan mélységekben, ahonnét az 6sztén természetes moz-
dulata menekiilni.”.#” De ezt a sémat varidlja a Debreceni Fuggetlen Ujsag kritikaja is:

Nem is annyira irodalmi jelenség 6 — bar vannak markans novellai és versei —, mint inkabb
ctikai. Parasztiréink legtébbjét felemészti a varos, az irodalmi mesterkedések utvesztSibe
belebotlanak [... Veres:] Paraszti sorsahoz ezért ragaszkodik, vallalja ezt a sorsot, a vildgért
se akarna otthagyni. Az, hogy amellett kényveket ir, hallatlan tehertétel, nem pedig mene-
kiilés, cserbenhagyas.”48

Veres szocialis allapota ezekben a szovegekben aktiv és tudatos dontések eredmé-
nyeként tinik fel: ,Ilyen napszamos vagy te is, Péter, sem tObb, sem kevesebb.
T6bb nem akarsz lenni, kevesebb nem lehetsz™ — rgzitette Kodolanyi tarcaja
aforisztikusan, ami minden latszat szerint sokak koz6s benyomasa volt; de még a
kényszeriségekkel is szamolé Balint sem tekintette azokat kizarélagos hatéerdk-
nek.® JelentGsebb disszidens hangként talan csak a Magyar Ut riportja emlithetd,
amely felveti, hogy paraszti leterheltsége nélkill Veres talin még jobb mdveket is
képes lehetne 1étrehozni — de heroikus elhatarozasara hivatkozva azutan ez a cikk is
koénnyd szivvel mond le a ,,gondtalan élet” biztositasanak 6tletérsl.”!

Ezek az irasok tehat megalkottak a multbeli potencialis komoly polgari siker —
ebben a formaban igazolhatatlan és cafolhatatlan, hiszen egy szamtalan elemében
kiilénb6z6 lehetséges vilagot feltételezd — vizidjat, hogy igy felfedezhessék a Veres
sajat identitasformalasaban is fontos szerepet jatszé aszketikus mozzanatot, amelyet
retorikdjuk azutin a fentebb latott kortilmények Osszjatékaban el6bb moralis érték-
ké valtoztatott, majd ezt egy porzitiv kritikai {télet alapjava. Ezek az itéletek pedig
hozzasegitettek ahhoz, hogy létrejéhessen az altalanos elismerés benyomasa, alata-

irodalomtirténet kapesolatinak dij iranyahoz = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Komp-Press—
Korunk, Kolozsvar, 2008, 215.) — A ,tarsadalmi konszenzus” persze, ahogy e példak is mutatjak,
aligha jelenti barmely pillanatban is a mualkotds és pénz viszonyaval kapcsolatos elképzelések teljes
egyontetliségét.

4T NEMETH Laszlo, Emberek. . ., 1. m.

4 BOoTH Lajos, A gyikér panasza, i. m.

49 KODOLANYI Janos, Levé/ Péterbez, 1. m.

50 Hogy életmédjaban is paraszt maradt, hogy még mindig Balmazdjvaroson tarja a féldet, ebben
talan az elhatirozas mellett szerepe van a kemény gazdasagi sziikségszerlségnek is. De Veres Péter
ontudatban, vilagnézetben is megmaradt harcos szegény parasztnak” (BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az
Alfold parasztsdga, A Toll, i. m.)

51 ma is a sajat osztalyéletét ¢éli, és azt az életet nem hajlandé otthagyni és megtagadni. Csak egy eset-
ben mozdulna ki mai helyzetébdl: akkor, ha osztalyat is vihetné magaval az élre, a politikai téren, oda,
ahova 6 a szellemi fronton mar eljutott. Addig azonban mai posztjin marad. Dolgozik, mint minden
munkas, hogy fenntartsa magat és csaladjat, nem sirdnkozik az életén, ha keserves is az. [...] Mit tudna
produkalni ez az ember, ha nem kellene két keze munkajaval keresnie mindennapi kenyerét, ha volna
biztos megélhetése, egész energidjaval a szellemi élet munkasai k6z¢é allhatna! Akadna ndlunk ember
vagy intézmény, aki vallalnd a Veres Péter és csaladja gondtalanabb életének biztositasat? Egész biztos,
hogy nem, s ezzel 6 maga is tisztdban van. Ezért jar még vasarnap is térdig siros csizmakkal a kicsi
gazdasdg s a nagy csalad dolgai utan” (KARASZ Jozsef, A nép az ij magyar irodalomban 1I1. Veres Péter
iizenete, Magyar Ut, 1936. december 1., 6-7.)
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masztva a multba vetitett lehetséges megbecstilést. Ehhez azonban arra is sziikség
volt, hogy ezek a szovegek, amikor a multrél beszélnek, reflektalatlanul hagyjak
annak tényét, hogy lényegében 6k jelentik Veres recepcidjanak kezdetét, hogy mun-
kassaga, mint lathattuk, 6ket megeléz&en minimalis nyilvanos figyelemben részestilt
csak, hogy Az Alfold paraszrsdga megjelenése pillanataig a tigabban értett mezd reak-
ciéi szinte semmilyen médon nem latszottak kiemelni 6t a szimbolikus és gazdasagi
tékében egyarant szegény aspirans palyakezdSk végtelen és névtelen sordbdl. Azt
pedig, mint szintén lathattuk, altalaban kilon igyekeztek elmosni, hogy ahol a vi-
szonylag folyamatos publikalasi lehetéség tényébdl bizonyos szimbolikus téke meg-
létére kovetkeztethetiink, az éppen a szélsébaloldali szubkultdra csekély gazdasagi
téke £6l6tt diszponald és egyértelmlien a hatalmi mez6 alarendelt polusahoz tartozo
almezGje volt. Aki szamara viszont ez utdbbi mozzanat sajat Veres-képe meghata-
roz6 Osszetevlje volt, lényegileg kilonbozs torténetet latott érdemesnek elmesélni:
a Pold és Szabadsag kritikdjanak példaul a polgari osztalyrdl els6sorban az jutott
eszébe, hogy ,,erészakos modon” akadalyozzak a parasztsagbeli értékek érvényesu-
lését, {gy Verest is csend6rok zaklattak, mert a ,,polgari tarsadalom” tudja, hogy ,,az
igazi tehetségek, az igazi értékek soha nem lesznek osztalyuk aruléi, s utjuk ide vezet
a szocialista mozgalomba.”? Veres sorsanak aktiv meghatirozéja itt nyilvanvaléan
nem sajat maga, hanem az elnyomé osztaly; de az aszketikus forgatokényvvel azt az
osztalyharc helyett a konyvpiac logikajara koncentrald, korabban tobbszor emlitett
alternativ reprezentaciot sem lehet problématlanul Gsszeegyeztetni, amelyik azzal
lusztralta Az Alfold parasztsaga sikerét, hogy elmesélte: megjelenése 6ta Verest a
lapok és a kiadok kezdik komolyan venni végre, pedig még egy éve is, mint ismeret-
lenét, visszakuldték a kéziratat.53

Ignotus Pal sajat cikkére vonatkozd megjegyzése tehat szamos masik széveggel
kapcsolatban is adekvatnak bizonyult, melyeket (mint korabban Féja Géza irasat is)
szintén sokkal inkabb latszik uralni Veres Péter személyisége, mint mondanival6ja —
mig azonban az 6 kritikdja annak abrazoldsa miatt érdekes, ahogyan dilemmai elle-
nére clfogadja e hangsulykijel6lést, olyan sz&vegeket is talalhatunk, amelyek meg-
prébalnak ellenszegtlni annak. Mar Az Afold parasztsagirdl sz616 egyik legkorabbi
kritika, Darvas J6zsefé arra tett kisérletet, hogy letéritse a recepciot a szoveget hat-
térbe szorité olvasatok utjardl. Darvas eleve egy vita résztvevijeként pozicionalta
magat, a szamara ellenszenves értelmezési iranyokat dominans elképzelésekként
felmutatva elhatarolasok soraval nyitotta szOvegét: nem csak az Ostehetség-
paradigmardl latta sziitkségesnek levalasztani Verest, hanem amellett érvelt, hogy a
szocialis statuszra hivatkozé értékelések altalanossagban is irrelevansak — ezeket az
alkotasok individualis teljesitményként valé értékelése melletti elkételezdés allas-
pontjarél opponalta, hiszen, mint megfogalmazasaibdl kidertil, mar az egyén és
osztaly kozott barmely iranyban sziikségszer Osszefliiggéseket feltételezd

52 Konyv az alfold;. . ., i. m.
53 Két kiaddvillalat. . ., i. m.
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szinekdochikus stratégiakat is alapjaikban tévesnek tekintette, az alkoté sorsaval
valé szamvetést pedig a konyvrdl szO0lo beszéd terébdl kirekesztendének (noha
kozbevetett méltanylé gesztusa jelzi, hogy az errdl az elvi kiindulépontrdl sem bi-
zonyult maradéktalannl ignoralhaténak).>* Ezen értéktulajdonitasi modszerek helyett
Darvas azzal igyekszik a kényv fontossagat bizonyitani, hogy azt egy probléma
minden eddigi kisérlet kozil legtokéletesebb megoldasaként mutatja be: mint ami a
legkdzelebb jutott a parasztsag ,,pontos”, ,,6szinte” bemutataséhoz — mely témat
korabban tSbbnyire ,figyelembe se vettek, vagy egzotikumként kezelték”, de Az
Alfold paraszrsdga szintjét azok sem érték el, akik foglalkoztak a kérdéssel: sem akik
»sajat életiikrd] tehettek volna sorsvallomast”, sem a ,,részletf6lismeréseket” kozlo
»szociografiai kutatasok”. Darvas mindegyikik alapveté hibajanak a ,vilagnézet”
hianyat tekinti — amibdl kideriilhet, hogy Veres személye azért is bizonyul kénnyen
hattérbe szorithaténak, mivel a kritika valédi hése a ,,dialektikus vizsgalédasi mod-
szer”, vagyis a (hibaitdl — a zsargontdl, a parasztkérdés elhanyagoldsatél — megsza-
baditott) marxizmus: a donté szempont ennek alkalmazasa, nem pedig a vizsgal6do
személye — annak osztalyhelyzete ,,helyzeti el6ny” mind&ssze, minthogy megkony-
nyitheti a ,,kollektiv gondolat” hirdetését a parasztsiag korében. Igy lesz a kotet tin-
neplendé esemény, ,utjelz6” a kritika szamara mint annak bizonyitéka, hogy a
»magyar szocialista irodalom” t&bbé nem hanyagolja el a parasztsagot; akkor is, ha
az ,csak kisérlet még”, és hianyossagai alapvetéek: ,,Sok benne az dltalanositas,
némely kdvetkeztetése erdszakoltan hat és esetlegességeket ellentmondast nem tiré
hangon nyilvanit térvényszertiségekké.” Olyan tendencidkat mindazonaltal, melyek
elvileg is ellentmondandnak a marxizmusnak, ez a cikk nem v¢élt felfedezni; és nagy-
jabol ezt az értékelést ismételte meg a Szocializmus elsé kritikaja is5> — amelyet, mint
mar lathattuk, révidesen kovetett a folydirat Gjabb irasa a konyvrdl, mely mar a
marxista reakcidk ellentétes, élesen elutasitd tipusahoz tartozott.

Az Alfold parasztsiga fogadtatasanak tehat, mint az Darvas sz6vegébdl kiderdl,
annak tudata is fontos kontextusat jelentette, hogy az egy mar tobb kisérleten tdl
1évé tendencia része; ebben a tudatban pedig Darvassal egy sor masik cikk szerzéje
is osztozott: Marai cikkében példaul a Magyarorszag felfedezésére iranyuld ,,itemes
elevenséggel” jelentkezd, ,,egy nemzedék kitindségeit” megmozgatd, ,,divat”, ,,id6-
szer( érdekl6dés” és ,kegyetlen életOszton” altal egyarant taplalt szandék tinik fel a
kotet megjelenésének kereteként.’ Az ,,6stehetségeken” til alighanem ez jelenti a

5 Az azonban, hogy »valédi paraszts, sem az § szamara nem érdem, sem az 6t kitermeld réteg kiilon-
leges szellemi erejének a bizonyitasara nem alkalmas, mert minden réteg termelt mar ki remek kopo-
nyakat. Legfeljebb ez a megoldas villan fel el6ttink a konyv olvasasa kézben: micsoda nehézségekkel
kellett megktizdeni ennek az embernek, mig eljutott a szintétikus gondolkodasig! Ez azonban fligget-
len az irastd] és semmit nem valtoztat annak tarsadalmi szerepén.” (DARVAS Jozsef, Az Alfild paraszt-
sdga, 1. m.)

55 ,a rajz Ugy nagyjaban elég élethd, bar meg kell mondanunk, hogy egyes helyeken torz vonasokat is
folfedezhetiink, ez azonban semmit nem von le az egész értékébdl [...] a kollektiv népi tulajdonsagok-
nak a tarsadalomtudomany szemsz6gébdl vald vizsgalata terén Veres Péter uttér6 munkat végzett”.
(TAKACS Jozsef, Az Alfold paraszisaga, i. m.)

56 MARAI Sandor, Misoron kivil, i. m.
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masik legfontosabb hatteret, mely a konyv értékelését meghatarozta. Az ezzel sza-
molo irasok zome azonban nem kévette Darvas ajanlatat, és nem tekintette ,,fligget-
lennek az {rastol” Veres életrajzat: azoknak, akik nem hittek a dialektikus médszer
partikularis meghatarozottsagokat feliilirni képes hatalmaban, jobbara kifejezetten
lényeges kérdésnek mutatkozott a megfigyel$ személye és a megfigyelés targyahoz
valé viszonya. Olyannyira, hogy Németh Laszlé példaul éppen e szempont mentén
— melynek egyik premisszajat a ,,r6évid életrajz” altalanosan hozzaférhetévé tette —
tudta Az Afold paraszrsagit (a Jégtird Matydssal és a cikke megirasakor még csak a
folytatasokbol ismerhetd Pusgrik népével egylitt) paradigmavaltd alkotasként felis-
merni: mint amelyeket, a korabbi muavekkel szemben, melyeket ,,varosiak hazudtdk
varosiaknak a falu rovasara”, ,,népbdl jottek irtak a néprél”; a szarmazasra hivat-
kozva elkilénithetévé valt kiilsé és belsé nézépont, melyek k6zott azutan, utdbbi-
hoz rendelve az igazsdg értékét, a rangsort is ki lehetett mar alakitani. Akadt azonban
szbveg, amely mintha éppen ezen muveletek megalapozottsagat kivanta volna elbi-
zonytalanitani: Menddl Tibor a kényv irant inkdbb szkeptikus kritikdjaban egyfeldl
amellett érvelt, hogy ha érdemes is meghallgatni, mi a véleménye egy csoportrol a
csoport egy tagjanak, az csak korlatozott érvényd, kétséges igazsagtartalmu, kiegé-
szitésre szoruld adat lehet;®” masrészt pedig arra figyelmeztetett, hogy bar Veres
,belilrdl 1atja” ,,a parasztsagot”, ,.at is sztrddtek ezek a tapasztalatok™ ideologidjan,
miiveltségén. Nagyjabol ugyanezen érvek a Magyar Ut riportjaban viszont a laudé-
ciét alapoztak meg: ez a cikk Veres adottsagaiban, minthogy targyat ,,belilrdl és ko-
zelrél, de egyszersmind f6lébe emelkedve, kivilrél is meglatja”, éppenséggel a ,,ma-
gyar szociolbgidban” ,,4j korszakot” nyit6 szintézis lehetéségét vélte megpillantani.>8

E harom, egymast kéleséndsen opponaléd gondolati épitmény kozill egyértelmien
az els6 valt dominanssa Az Afold parasztsiga fogadtatasaban: az afféle megallapita-
sok, mint a Kelet Népe kritikusaé, amely szerint a kényv ,,nem tanulmany, faluja-
rasok 6sszegyijtdgetett eredménye, hanem az egymasutan kényortelenil kévetkezo
napok, évek, szazévek idGt, vihart, vészt all6 mezitelensége, mellyel a magyar sors-
tragédia halalos fergetegével szemben birokra keltek mai és tegnapi parasztok”,
nemigen engedélyeznek atjarast a kiviilr6l és belilrdl valé megkozelités kategoriai
kozott; a korabbi szociografiai kisérletek pedig itt és szamos masik szbvegben is

57 ,,Mindez még természetesen nem jelenti azt, mintha az ilyen 6nvallomas minden betdjét szintiszta
igazsagnak kellene elfogadnunk, még akkor sem, ha a vallomdsttévé egyénisége a célzatos ferdités
szandékanak minden lehet6ségét kizatja. Ki merné allitani, hogy az ember 6nnénmagat mindig helye-
sen {téli meg, és ugyanigy, mi biztosit arrdl, hogy egy tarsadalmi réteg megértésének egyetlen médja, ha
azt belillrél, nem pedig kivilrdl, felalrdl, széval bizonyos tavlatbdl szemléljiik? Csak annyi bizonyos,
hogy az, aki valamit beliilr6] néz, mast lat, mint aki kiviilrél szemlélédik: olyat is észrevesz, amirdl az
utébbinak sejtelme sincs. A teljes valdsagot bizonyara egyiknek sem sikeril felfedeznie, a kettS egytitt
alighanem kozelebb jut ahhoz.” (MENDOL Tibor, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, Debreceni Szemle,
1937, 180-182.)

58 KARASZ Jozsef, A nép az 4j magyar irodalomban. . ., i. m.; A Literatura révid ismertetSje hasonld sémat
kévetett: ,,olyan foldkozelségbdl, s amellett mégis olyan paratlanul messzire néz6 szempontbdl taglalta
a magyar parasztkérdést, mint SelStte még senki.” (1eres Péter: Az Alfold parasgtsdga, Literatura, 1936.
aprilis 1., XXVIIL)
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olyan logikai szerkezet tagjaként tlintek fel, amelyben az elvontsag vagy a felszines-
ség negativ értékeit testesithették csak meg az élet, a primér tapasztalat polusaval
szemben, mely utobbit szerzbje szarmazasara és életkorilményeire hivatkozva ma-
gatol értetédben foglalhatta el Az Affold parasztsiga™® A tudomanyossiggal szembe-
ni szkepszis szolamat a mez6 igen kilénbézs pozicidiban fedezhetjik fel: olyan,
viszonylag nagy kiterjedésti konszenzusnak tlinik ez, mely a kényvben a problémai-
ra adott valaszt tudta felismerni, igy hozzajarult az affirmativ kritikdk megsztletésé-
hez, és Ujra és Ujra az értékelés fokuszaba allitotta a szerzGi biografiat. Sok helyen
viszont, mint Németh Ldaszl6 idézett irdsaban is, azt lathatjuk, hogy a szociografiai
munkakkal kapcsolatos attitid egyetlen aspektusanak tekintheté csupan egy jéval
nagyobb 1épték( bizalmi krizisnek: ,,Elhibazott, lejaratott, semmibe vett reformto-
rekvések, kompromittalt, destrualt eszmék, lelkiismeretlen politikusok helyett j6jj6n
az érdekelt parasztsag” — javasolta példaul a Fiatal Magyarsag cikke.®0 Ezen sz&ve-
gek indulatos, kidbrandult retorikdja, ha némileg kilénbéz8képpen jeldlték is ki az
altaluk kétségbevont-felel6ssé tett allaspontok korét, visszatéréen a hazugsag, az
llazié képzete koré szervezte a fennalld allapotok bemutatasat, Veres szinrelépés-
ében pedig a mult megbélyegzésének és az azzal valé radikalis szakitisnak a szimbo-
likus lehet6ségét latszottak felismerni® Ellenében pedig, mint mar korabban is

5 Pl ,,Szandékosan tesziink kiilénbséget felsorolds és megmondas kozt, mert tudomanyos iréink
szigoru targyilagossiggal valoban csak felsoroltak s elskatulyaztak sok olyan statisztikai adatot, mely
Veres Péter kényvében beszédessé valik.” (LABOsS Ede, Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, Magyar
Konyvbaritok Diariuma, 1936/2, 48.); ,,a tirsadalomtudomanyi szempontokat azonban nem a tudo-
many elvontsiaga mozgatja, hanem a szerz6 kimerithetetlen élményanyaga az igazi magyar parasztsagot
jelentS kisparasztsagrol és foldmunkdssagrol [...] Az ismertetS igazan zavarban van, amikor révid
részletet kell bemutatnia ebbdl az Alféld parasztsagardl elsé izben s valdban alulrdl késziilt szociogra-
fiai szintézisbSl.” (Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, Korunk, 1936/2, 166-168.); ,,minderrdl sokat
olvastam, kivalé és kevésbé kivald regényekben, novelldkban és ujsagcikkekben, tudomanyos besza-
moldkban és politikai eszmefuttatdsokban, mindebbdl tapasztaltam magam is egyetmast, amit faluhely-
re elrindul6 varosi ember tapasztalhat — de ennck a paraszti mindenségnek életmikédése sohasem vilt
még el6ttem annyira szemléletessé, s6t mondhatnam, annyira magatdl értetédévé, mint mikor Veres
Péter konyvének lapjait forgattam” (IGNOTUS Pal, Az Alfold parasztsdga, i. m.)

60 -4cs, Az Alfold parasytsdga, Fiatal Magyarsag, 1936/8, 167.

ol ,,maga is paraszt, valédi s hamisitatlan, ki most is ott él veliik, kézéttik. S ez a kérilmény magasan
azok folé emeli, kik a parasztot varosi talajban mar csak {zes vagy iztelen emlékfoszlanyok alapjan
ismerik, megszépitve, vagy eltorzitva az illuzidk gorbe tikrében” (HARASZTI Sandor, A paraszt apoligid-
Ja..., i. m.); ,Nappala: minden napszambéres foldmunkas nappali munkaideje [...] szavait és érveit
egyszerien nem lehet nem-figyelni. [...] fogalomtisztazé6 munkdja utin végképpen befellegzett Ma-
gyarorszagon a romantikus illuzionista népieskedésnek, akar karrierista politikusok dzik, akar az altu-
domanyossag nagyképa képvisel6i” (NAGY Tibor, Veres Péter és faluja, 1. m.); ,,Itt az orvosnak keresztiil
kell latnia azon a szévevényen, amelyet egyfel6l egy 6namitd, romantikus, parasztot idealizalé opti-
mizmus, s egy kicsit frazis-kdbulatban él6 optimizmus, masfelél a népben Gszténszerileg Gsellenséget
szimatol6 atavisztikus urigg sz6 a parasztsig némasagaban félelmetes arca elé. Meg kell ragadnia az
alkalmat, hogy a nagy szfinx megszolalt egy fiaban, aki hangot adott érzelmeinek és gondolatainak.”
(SZOMBATFALVY Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, i. m.); ,,Bz az egyszert komoly hang a rideg
paraszt hangja, mely szinte varatlanul szélal meg, végzetesen, silyosan és cafolhatatlanul. [...] A
paraszt, aki helyett az utébbi id6ben annyian fecsegnek és szavalnak, most végre maga szolalt meg,
Veres Péteren keresztil.” (BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, A Toll, 1. m.)
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lathattuk, megalkottak, Veres ideoldgiai meghatarozottsagai helyett az életrajziakat
tolva az el6térbe, vagy sokszor akar nyiltan tagadva az el6bbieket, a fenntartasok
nélkil autentikusnak tekinthet6 adatk6zI6 alakjat. A parasztabrazolasat érinté mod-
szertani kifogasok — hogy a ridegparasztot az Alf6ld tipikus fajtajaként bemutatni
»hidbaval6 kisérlet” (Haraszti Sindor), hogy mivel targya ,,nem létezd jelenség”,
»hincs ennek a rajznak gyakorlati haszna” (Tamassi Gyorgy), hogy tényként allapit
meg ,,olyasmit, ami csak kivanatos volna, de nem tény” (Braun Rébert)®? — elszige-
telt, reflexié nélkil hagyott megjegyzések maradtak. A kényv fogadtatisanak java
részét jellemz6 beallitddast, mely szamara a kényv mint gesztus jéval érdekesebb-
nek latszott, mint allitisok sorozata, talan Both Lajos kritikdjanak zarlata foglalja
Ossze legjobban:

Lehetnek a részletekben tévedései, de az a bator kiallas, az erkélesi nyiltsagnak az a fuval-
ma, mely kényvének minden lapjat lengeti — megkoveteli, hogy ne csak az irodalmi féru-
mok csemegéjévé valjék, hanem elsGsorban a sorsintézé tényezSk vegyék a keziikbe. Ha
levers a kép, amit rajzol, és megddbbent§ a diagndzis |...] talan mégis az & kényvének té-
nye, hogy egyaltaldn ilyen létrejohetett [...] reménységet ad a »vak magyar tarsadalmi éjsza-
kaban«.%3

02 BRAUN Robert, [Veres Péter: Az alfild parasztsaga, Szazadunk, 1936, 155-156.
03 BOTH Lajos, A gyikér panasza, 1. m.
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