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Kamarás Istvánnak 2014-ben, két regénye jelent meg.1 Az egyikben egy hetvenes 
években vezetett olvasókörének alkotja meg fiktív továbbélését, a másikban pedig 
egyik első olvasásszociológiai kutatását dolgozza fel fiktív módon. Tudományos és 
(alkalmazott?) irodalmi munkássága párhuzamos, és szervesen összefonódó szöve-
gekből áll. Érdekes, hogy ugyanazok a művek vizsgálatán alapszik több tudományos 
szövege, ilyen az Iskola a határon, A Mester és Margarita, a Trilla Örkénytől. Miért kell 
átírni az egyiket regénnyé? Hogy lehet a szociológiai felfedezéseket irodalmi élmény-
nyé konvertálni dokumentum-, avagy tényregényekben? Az ismétlés kényszeréről az 
olvasás kapcsán fogalmazza meg egyik alaptézisét a szerző Az irodalmi mű befogadása 
című munkájában (Pannon Egyetem, Gondolat, 2007):  

Az értelmezés – mely már az első bekezdés olvasásakor megkezdődik – folyamatosan befo-
lyásolja az észlelést, az élmény alakulását, miként ezt A Mester és Margarita első fejezete be-
fogadásának vizsgálatakor tapasztalhattam (1996, 137–159.). A műalkotásnak – ahogyan 
Iser nevezi – az olvasást irányító üres helyeit az olvasó nem csupán érzéseivel és felidézett 
élményeivel tölti fel, hanem értelmezéskísérleteivel, melyek aztán sorról sorra, fejezetről fe-
jezetre alakulnak. Frye szerint (1998) az olvasó figyelme egyszerre kétirányú: 1) centrifugá-
lis: kilépünk az olvasottakból: a szavaktól a jelentett tárgyakhoz, illetve az emlékezetünkhöz, 
2) centripetális: megpróbáljuk szavakból kibontakoztatni az általuk alkotott nagyobb verbá-
lis alakzat értelmét. Úgy tűnik, első olvasáskor inkább a centrifugális, újraolvasáshoz meg 
inkább a centripetális figyelem játszik szerepet, de ez jelentősen módosulhat attól függően, 
hogy ki az olvasó, hogy mit, milyen indítékkal és milyen körülmények között olvas. (215.) 

Úgy látszik a megírásnak is ilyen ismétlő, centripetális természete van, mint az olva-
sásnak.  

Kamarás István egyik legújabb regénye a megszokott olvasásszociológiai meta- 
regényből váratlan útirajzzá válik. A Kétfülűek című szöveg olvasáskutató elbeszé-
lő/szereplője főhőssé válik, amikor véget ér gazdagon dokumentált olvasóköre a 
Vegyigép nevű vállalatnál, és utána valahogy nem találja meg a helyét. Addig külső a 
nézőpont, amíg az olvasókör tagjai állnak a fókuszban, és a kutató csak elbeszélő, 
objektív kívülálló szerepben, magáról nem mond el semmit. A dialogikus forma (a 
szerző középiskolai embertan tankönyvéhez hasonlóan) a különböző ízléseket és 
értelmezési stratégiákat szemlélteti. Aztán a kutató nézőpontja érvényesül, mintha 
az ő nosztalgiája a Kerepesi kör után mutatná meg annak igazi értékét. Elkezd cse-
lekedni, ő maga válik szereplővé, saját elbeszélésének hősévé azáltal, hogy felkutatja 
a szétszóródott emberek életútjait. Egyébként a kutató valahogy nem éli az életét 
(kicsit Comulusra emlékeztetően Kamarás korábbi, a Jézus-projektum című regényé-
ből), nincs saját története, hanem több körben a tizenkét vizsgálati alany életútját 
igyekszik követni. A dokumentumregény kulcsregény jellege ezen a ponton oldódik, 

1 KAMARÁS István OJD, Kétfülűek (tényregény), Pécs, Pro Pannónia Kiadói Alapítvány, 2014, 182 p.; UŐ, 
Utánam, olvasók! (olvasmányregény), Bp., Pont, 2014, 157 p. 
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bár sok mindenki felismerhető, például Kormányos Ágnes és Gábor Kapitány Ág-
nes és Gábor nevével való szójáték, és kedves portréjukat adja. De az olvasáskutató 
szociológus sajátos története az örök papnövendék volttal, és Tarkovszkij Nosztaliga 
című filmjének motívumához hasonló zarándoklása az Országos Kéktúra útvonalán 
egészen haláláig nagyon megható, és az értelmiségi léttel kapcsolatos sorskérdéseket 
feszegeti. Feltűnt, hogy a tizenkét ember a nevezetes olvasókör utáni években nem 
tartja a kapcsolatot egymással. Csak Kerepesi halála után fognak össze, és lesznek 
egy közösséggé, amikor Kerepesi nyomában végigjárják a Kéktúrát, szintén öregen, 
és ketten meg is halnak közülük. A halállal, a temetés saját liturgiájának kialakításá-
val kapcsolatban nagyon szép és megható a szöveg: hiteles. Talán túlzás, de mégis 
Jézus és apostolai kapcsolatára hajaz a történet. A Kamarás-regényekben megszo-
kott szövegek merülnek fel itt is, mely által olvasásszociológiai munkásságának 
metaregényét adja. Azonban Nagy László verse, a Ki viszi át a szerelmet a túlsópartra, 
és a Nosztalgia medencén átviendő gyertyalángjának motívuma szépirodalmi érvény-
nyel kapcsolódik össze Dr. Barbácsi, Kerepesi utolsó barátja, és saját halálba kísérő-
jeként a Kerepesi-kör dicséretében:  

Egyébként, hölgyeim és uraim, tisztelt kétfülűek, a legeslegnagyobb elismerésem. 
– Hogy túléltük? – kérdezte Sebestyén. 
– Hogy megcsináltátok, hogy átvittétek a lángot a túlsó partra. 

A regény másik érdekes tematikus vonulata az az elején szereplő példázat és an-
nak felfejtése: a Rodrigo és Lucia szerelmi történetéről szóló tanmese. Feltűnően 
hasonlít poétikailag az amúgy is tárgyalt Sánta Ferenc-regény, illetve film tanmeséjé-
hez, miszerint a szereplő azáltal mutatkozik meg és be, hogy milyen viszonyulást 
fogalmaz meg a tanmeséhez. Az a regény tetőpontja, amikor a Kéktúrázás folyamán 
újra előveszik, és reflektálnak rá, illetve hogy ez Az ötödik pecsét elemzése után merül 
fel bennük saját igényként; és maguktól, Kerepesi nélkül játszanak szereplőnként 
bírósági tárgyalást. Ekkor a párbeszéd már nem olvasásszociológiai csoportos inter-
jú, hanem valódi, egzisztenciális kommunikáció az irodalmi mű értelmezése kap-
csán, és a dokumentmuregény is itt minősül át regénnyé. A későmodern dialogicitás 
egyébként az avantgárd valóságesztétikával ötvöződve adja ki a posztmodern stílust, 
melyben az akutálpolitikai célzatosság (kéne egy olyan párt, amire szavazni lehet, és 
hát tényleg többség a kétfülűek pártja), groteszk társadalomkritika örkényi stílusban; 
a közösségteremtés, közösségre való alkalmassá válás, és a saját halál feladata érvé-
nyesen, hitelesen összefonódik. 

Az olvasásszociológiai féldialógus (ugyanazokra a kérdésekre válaszol mindenki, 
és egyik kérdés után jön a következő előre meghatározott kérdés, tehát nem lehet 
továbbfejteni egy választ újabb kérdéssel, illetve hogy mindig a kutató kérdez, és az 
alany válaszol, tehát nem cserélődnek a feladó és a vevő kommunikációs szerepei) 
formájának tétje, hogy nem történik semmi, ami egy regénynek alapvető funkciója: 
miszerint legyen története. Ezért nagyon fontos a fordulat, hogy Kerepesi nem tud 
leválni elemzett alanyairól, tehát számára is egzisztenciális jelentőségűnek bizonyul a 
három és fél alatt velük végzett munkája. Másrészt pedig az a pillanat, amikor a 
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tagok egyikükre támadnak, hogy ne utánozza Kerepesit, ne próbálja átvenni az ő 
kérdező, irányító szerepét, amikor Kerepesi halála után riadtan összeverődnek. Ez 
azért fontos, mert az ő munkásságának eredménye, értelme, továbbélése a kérdés. 
És erre végül is szép és biztató választ ad a Kéktúra megtétele Kerepesi naplójának 
nyomában, a különböző sorsok kialakulása, formát nyerése, és összekapcsolódása. 
Csak az sajnálatos, hogy ezt már Kerepesi nem élhette meg, de életének minden-
képp értelmet és beteljesülést ad, ahogyan az öregséggel, halállal, betegségekkel és 
politikai rendszerváltozgatásokkal szembesülve egyre inkább önmagukká, autonóm 
személyiségekké válnak a Kerepesi-kör tagjai. Az, hogy a legfőbb történés a halál, a 
beszélgetésmódszertani tanregényt az értelmiségi lét, az értelmiségivé válás lehető-
ségei és az értelmiség kontra társadalom problémáival foglalkozó regénnyé teszi. 
Illetve a művészi kommunikácó metaregényévé: e szempontból László halála a 
csúcspont, aki épp Örkény Trilla című novellájának adekvát értelmezésével lép át a 
„túlsó partra”, amikor azt mondja a „Mindnyájan a semmiből jövünk, s visszame-
gyünk a nagy büdös semmibe” csattanó értelmezéseként, hogy „Ebben az írásban 
tanúi lehetünk a megvilágosodás pillanatának. Valaki végre leszáll a futószalagról, 
kilép a rutinból, a szürkeségből, és átlényegül. És halálos nyugalommal elkezd élni.” 
Majd Örkényhez illő groteszkséggel a gyógyvízbe ugorva áll meg a szíve. Tulajdon-
képpen saját életében/halálában valóra váltja az irodalmi tapasztalatot. 

Végül a cím elemzése kapcsán a szöveg tehertételeként fikció–valóság kérdésére 
térek ki, mely az olvasás idegenkedését, motiválatlanságát okozhatja. A Kétfülűek 
pártjának mindenki tagja lehet, az egy- és háromfülűeket is bizton maguk közé fo-
gadnák, magyarán bárki, az átlagember, az akárki, avagy a befogadók közösségének, 
valódi értelmezői közösség iránti vágyának megfogalmazásról van szó, bár lehetsé-
ges, hogy a további tények nem ismeretében túl elvont ez az értelmezés. Hiszen a 
tények közül mégiscsak ki kell válogatni, és el kell rendezni őket: ami máris a forma, 
a szerkesztés, az alkotás mikéntjévé válik. A nyolcvanas évek neoavantgárdjának 
hullámán induló Kamarás-regények ma, a posztmodern pluralitás idején, remélhető-
leg megtalálják közönségüket. Hiszen az, ahogy átlépi a műnemi határokat, kever 
szépirodalmi és szaktudományos beszédmódokat, köti, keveri a tényleges életet a 
fantáziával, ma már a posztmodernnel polgárjogot nyert határátlépések izgalmas 
területét adja a szépirodalom perifériáján. Mondhatni, a nyolcvanas évek dokumen- 
tarizmusa a posztmodernnel kanonizálódottnak tekinthető. 

E sorok írója mindenesetre épp egy Kamarás-regény kapcsán változtatott előíté-
letén: Comulus hatására ad pénzt kéregetőnek, de csak annak a hajléktalannak, aki-
vel személyes köszönőviszonyt ápol, ezért is meri OJD-nek nevezni magát olykor. 
Ez pedig mégiscsak a művészi tapasztalat hatása az életre, mégpedig az alkalmazás 
az olvasásszociológiai kifejezés rá. Ez a motívum egyébként a másik idei Kamarás-
regényben is felbukkan, melyről az olvasásszociológiai háttér kapcsán lesz szó az 
alábbiakban. 

 
*** 
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Júliusban, mikor a családunk nyaral, bennünket azonban halaszthatatlan irodalmi ügyeink a 
városban tartanak, milyen érzés volt a teraszon ülni a szőlőlugas árnyékában, és a hófehér 
abroszon aranyló foltként a tele tányér soupe printaniere? Emlékszik-e Amvroszij? Minek is 
kérdem: az ajkán látom, hogy emlékszik! Maréna, sőreg, ugyan már! Hanem a mindenféle 
szalonkafajta, idény szerint váltakozva, a fürj, a császármadár? Meg a gyöngyöző ásványvíz? 
De elég, nagyon is eltértünk a tárgytól… Utánam olvasó!  

Az utóbbi felkiáltás lett a címe Kamarás István A Mester és Margarita fogadtatása, 
értelmezése és hatása Magyarországon alcímű munkájának, amely a Könyvtártudományi 
és Módszertani Központ kutatóműhelyének 1978-as vizsgálatát dolgozza fel Mihail 
Bulgakov A Mester és Margarita című regényének. A fenti Bulgakov-idézetből az 
Avroszij nevű mellékszereplő egyedül itt fordul elő a regényben, tulajdonképpen a 
TÖMEGÍR tömegírójának típusát jeleníti meg. A moszkvaiak egy-két vonással 
megragadott figurái szánalmasan kisszerű, jellemtelen, „redukált személyiségei” a 
szovjet társadalomnak. Velük szemben a Mester és Margarita az integrált személyi-
ségű főszereplők, illetve Iván, a Mester tanítványa, akinek fejlődése egy harmadik 
jelentéssík a szerelmi történet mellett. Iván tekinthető a Messire, Woland tanítvá-
nyának is, hiszen Pilátus regényének első részletét Woland elbeszéléséből ismeri 
meg, amit aztán ő álmodik tovább a szanatóriumban. A Mester megszólítás egyéb-
ként hagyományosan Jézust evokálja, és a Pilátus-regény mint az ötödik sík éppen 
az ő létezésének tanúságtétele. Így párhuzamba állítható Jesua, Woland és a Mester, 
tehát Iván, a fejlődő tanítvány (szemben a mesterét félreértő Lévi Mátéval) mindhá-
rom világgal kapcsolatban áll, ezért a moszkvai sík sivár értékrendjében, amely a 
„Sátán” látogatása után sem változik, némi reményt mutat az ő alakja.  

A Gribojedovot ironikusan jellemző idézet utal erre az értékrendre: a finom étel, 
az olcsóság, a kellemes élet áll a középpontban. Ezt leplezik le a Varitészínházban 
Wolandék. A „sőregfilé”, „kecsege”, „maréna”, „sőreg” szavak Jézus szimbólumára, 
a halra mint ételre, ínyencségre vonatkoznak. A hitetlen világ transzcendencia, sőt 
szellem nélküli voltát, anyagiasságát érzékelteti az ironikus, groteszk utalás, amely 
miatt megértek a büntetésre, illetve megtisztulásra. A jazz-zene motívuma visszatér 
a Sátán bálján is. A 19. századi regényformula közvetlenül az olvasót megszólító 
gesztusa, az írókhoz tartozást kifejező többes szám első személyű beszédmód 
szemben áll például a Pilátus-regény elbeszélőjének tárgyilagos, kívülálló pozíciójá-
val. Így jön tehát létre a Bulgakov-regény „szokatlan szövegötvözete”. Hiszen az a 
Mester alkotása, kézirata narratív betét a moszkvai síkban, ahol a megírás tortúrájá-
ról van szó, melynek kapcsán nemes egyszerűséggel a Sátán egyedivé formált alakja, 
Woland tesz igazságot a nevezetes Sátán bálján a TÖMEGÍR vezetőjének megbün-
tetésével, illetve a Varieté színházban a közönség leleplezésével. 

Bulgakov regényéhez képest a 2014-es „olvasmányregény” még egy jelentéssíkot, 
az olvasás pendantját kapcsolja ezek közé a bonyolult narratív síkok közé. 36 évvel 
olvasásszociológiai vizsgálódása után ugyanis Kamarás István OJD dialogikus re-
gényként írta meg a regény befogadását. Utánam, olvasók! címmel a Pont Kiadó je-
lentette meg, meg kell jegyezzem, hogy feltűnően sok gépelési hibával. Az OJD 
feloldása (amit a szerző a nevéhez csatoltan, élet-pozíciója jeleként használ) Ordo 
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Joculator Dei, azaz Isten Bohócai Rend, mely egy másik regényének fikciója egyéb-
ként, a kétezres Ipiapi atyáé (Kairosz Kiadó), de emailen való kapcsolattartás révén 
hív olvasóival mégiscsak valamiféle értelmezői közösséget eredményez, melyet csil-
lagszerkezetűen Kamarás alakja kapcsol össze. Szövedék című „romantikus oknyo-
mozó riportregényének” (Kairosz Kiadó, 2011) írói alakmása Ladó Annamária Sacré 
Coeur nővér és OJD a jegyzője, akinek anyjával való dialógusa a szövegszövet alap-
ja, hogy kiderüljön apja kiléte. Az OJD tehát játék, fikció és valóság határán ível át. 

Az Utánam, olvasók! című regény mintegy a majd két emberöltővel korábbi, a pá-
lyát kezdő, az olvasásszociológiát elindító 1978 és 82 közötti tudományos kutatás 
művészi átirata, ezért a kettőt egymás tükrében, dialógusában igyekszem bemutatni. 
Az 1986-os tanulmánykötet (Múzsák Kiadó) egy rendkívül részletes regényelemzés-
sel kezdődik, amely a keletkezéstörténettől, a fordításoktól a magyarországi megje-
lenés lépésein, elterjedésén (könyvtári példányok, kölcsönzésük, tetszése), a színházi, 
filmes, zenei feldolgozásokon és 120 hazai és külföldi értelmezés áttekintésén, fel-
dolgozásán keresztül a saját értelmezésig vezet. A regényhez való közelkerülés útja 
ez, amelynek adatain alapulnak a különböző interjúk, kérdőívek. 

A harmadik fejezet az olvasás folyamatát háromféle vizsgálattal közelíti meg. A 
regény első fejezetét 177 fő spontán olvasó (57 állami / 26 egyházi gimnáziumba 
járó diák / 38 fiú, 45 lány / 15 dolgozók gimnáziumába járó / 5 férfi és 10 nő / 19 
szellemi foglakozású / 6 férfi és 13 nő) kérdőíves interjúja az olvasás előttjét tanul-
mányozza. Az olvasás közbenjét 38 fő gimnazista és tanárjelölt olvasók körében 
feltett olvasás közbeni kérdésekre adott írott válasz mutatja. Végül az olvasás 
utánját a 24. fejezet újraolvasása után megválaszolt kérdőíves interjú 30 főn (27 nő, 
26 férfi; 4 középiskolás, 7 diploma nélküli szellemi dolgozó, 14 szakmunkás, 21 
humán értelmiségi /10 könyvtáros, 5 népművelő, 2 pedagógus/, 5 egyéb értelmisé-
gi, és 3 egyetemi hallgató; 20-an 25 év alattiak, heten idősebbek negyven évesnél) 
vizsgálja.  

A vizsgálati alanyok prezentálják az olvasók szociológiai helyzetét nem, életkor, 
iskolázottság, foglalkozás, világnézet szempontjából. A második vizsgálat mutatja 
be, hogy az iskolázottsággal összefüggő olvasmányélményekből származó irodalmi 
sémák hogyan befolyásolják a regény értelmezését (lásd világkultúra átmentése). Az, 
aki tudja Kant öt istenbizonyítékát, és felismeri a keresztény, zsidó, germán mitoló-
giát, árnyaltabban értelmezi a regényt. 

Bulgakov regényének korabeli fogadtatása botrányszagú sikerregényként nagyon 
hatásosnak bizonyult, melyről azt állapította meg Kamarás 1986-os tanulmányában, 
hogy legkevésbé a 36–39 éves szakmunkásoknak és a középiskolásoknak tetszett, 
legjobban a 25–29 éves vallásos értelmiségnek. Mégis elmondható talán, hogy ennek 
a munkának is köszönhetően vált az 1978-as pedagógiai reform nyomán középisko-
lai kötelező olvasmánnyá a regény, e generáció munkásságának fontos lenyomata-
ként. Épp abban az évben kezdte el a kutatást ugyanis. Érdemes elmerengeni a 
kutatási adatok és a valóság kontrasztján. Talán a még faktuális olvasatú középisko-
lásoknak épp olyan szövegen érdemes megtanulni a másmilyen olvasási módot, ami 
ellenáll a komplexitásával a tényszerű olvasatnak. 
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A továbbiakban a tanulmány olvasási magatartással kapcsolatos fő eredményét 
tekintem át vázlatosan és kapcsolom össze az új Kamarás-regény szereplőivel, akik 
megjelenítik, hogy az olvasási stratégiák típusrendszere összefüggésben áll a befoga-
dást befolyásoló tényezőkkel. Remélhetőleg megkönnyíti a regény befogadását a 
tudományos háttér felvázolása. A négy olvasási stratégia a faktuális, a naiv, a racio-
nális és az elemző-összegző. A befogadást az olyan szociológiai helyzettel összefüggő 
tényezők befolyásolják, mint a nem, az életkor, az élettapasztalat, az iskolázottság, a 
humán-, illetve a mérnök-beállítottság, az értékrend, a világnézet, az olvasói hori-
zont és az irodalmi ízlés.  

A faktuális olvasási stratégia során kizárólag a cselekmény, a jelenségek, dolgok, 
történések szintjén maradnak az olvasók. Ilyen olvasója nem nagyon van A Mester és 
Margaritának, mert ennek ellenáll a regény bonyolult szövete. Az átlagosnál jóval 
jellemzőbb a szakmunkásokra, képzetlenebbekre, lektűrt kedvelőkre, passzív beállí- 
tódásúakra, a humorra, iróniára érzéketlenekre; illetve nagyobb az aránya a középis-
kolások, az idősebbek, a romantikus regényt kedvelők, a társadalmat az átlagosnál 
kevésbé kritikusan szemlélők, az individualista és biztonságelvű értékrendűek kö-
zött, akik szerint végső fokon mindig győz az igazság. Kamarás 2014-es Utánam, 
olvasók! című regényében a hetedik olvasó később tűnik fel, mint a többiek (tán nem 
az elején kezdte a könyvet), és nagyon hamar eltűnik, nem folytatja az olvasást: 
foglalkozása adóellenőr, férfi, középkorúnak sejthető. Így aztán lehetőségünk van 
arra gondolni, hogy „a hetedik (olvasó) te magad légy”. 

A naiv olvasási stratégia esetén az olvasó túl közel kerül a műhöz, a személyes-
ség, a distancia hiánya, a moralizálgatás jellemzi. Megközelítésük asszimilatív, de 
csak kedvenc hőseikre vonatkozik, a többi szereplőt redukáltan fogják föl: sorsukkal, 
cselekedeteikkel, egyetlen tulajdonságukkal, egy történelmi szereplővel vagy esz-
mékkel, szerepekkel, más művek szereplőivel azonosítva őket, míg a kiválasztott 
szereplővel ők maguk azonosulnak. Utóbbi miatt feloldódnak a mű álomvilágában. 
Ez a stratégia nagyobb arányú a nők, a szakmunkások, a szakközépiskolások, a dip-
loma nélküli szellemi dolgozók, a képzetlenebbek, a lektűrt kedvelők körében, akik 
individualista értékrendűek, a társadalmat az átlagosnál kevésbé kritikusan szemlélik, 
a megformálásra érzékenyek, de a humorra és az iróniára nem, akik szerint a világ 
alapjában véve jó. Ennek megfelelője Wolf Gézáné olvasata, aki a cím alapján végig 
Margarita megjelenését várja, és a szerelmi szálnak szurkol: a regény végén viszont 
így reflektál önmagára: „egykori szenvedélyes szerelmes, mostani nyugdíjas bér-
számfejtő és sokunokás nagymama”. Neve Örkény Trilla című novellájából szárma-
zik, aminek olvasását szintén kutatta Kamarás István (Az irodalmi mű befogadása, 
Gondolat, 2007; A Trilla szólamai, Holnap, 2003; Olvasó a határon, Pont, Savaria, 
2002, 227; Olvasó-próba, Pont, 2013, 82–84.), és a fentebb ajánlott Kétfülűek című 
regény is utal rá. 

A racionális olvasási stratégia olvasói túl távol maradnak a műtől, mert nem ké-
pesek az azonosulásra, viszont átlátják a szereplők közötti kapcsolatokat. Jellemző 
rájuk az elemzés nélküli dedukció, a kritikus, racionális attitűd. A társadalmi és on-
tológiai megközelítés miatt néha megismerendő valóságnak kezelik a műveket. A 
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jó–rossz leegyszerűsítő etikai mérlegelés itt is megjelenik. Az átlagosnál jóval gyako-
ribb a mérnökök és a férfiak között. Gyakori az idősebbek, az értelmiségiek, a kép-
zettebbek között, akik a mai realista alkotásokat kedvelik, individualista és biz- 
tonságelvű az értékrendjük, a társadalmat az átlagosnál kritikusabban szemlélik és 
magabiztosabbak. A regényben nagyon fontos szereplő a nyugdíjas villamosmér-
nök, mert ő mondja mindig, hogy „Utánam, olvasók!” (a regény címét), ami a sok-
szori ismétlés során önparódiává válik, majd ahogyan elbizonytalanodik állás- 
pontjában a beszélő (hiszen a művészi hatást megelőzi a kognitív zavar), valójában 
ezáltal válik a kis értelmezői közösség vezetőjévé, mivel biztatják, kérik a folytatásra. 
Eladdig az értelmező vitát vágta el a fenti Bulgakov-idézet ironikus többes számúvá 
alakításával. Nagyon érdekes lenne feltárni a regény szerkezetében a dialogicitás 
több szintjét is. De a „valóság” síkján, ahol olvassák a regényt, ott egymással beszél-
getnek az olvasók, mintegy kilépve a saját valós idejükből, sőt olykor beolvad a 
horizontjuk valamelyik fiktív narratív síkba (Jauss). 

Az elemző-összegző olvasási stratégia olvasóit aktív és nyitott attitűd jellemzi, 
szemben az előző stratégiák passzív befogadóival. A szellemi munkavégzés a művel 
folytatott párbeszéd (lásd Gadamer irodalomelmélete). A saját és a mű világa közöt-
ti pozíció, a személyes és a társadalmi orientáció egyszerre jellemzi. Ezért az érték-
egyeztetés, a szembesülés kerül az asszimilálás és az azonosulás helyébe, ami lehe- 
tővé teszi a katarzis élményét. Jóval gyakoribb ez a stratégia a bölcsészek, a modern 
műveket kedvelők, az irónia iránt érzékenyek és a megformálásra reagálók között. 
Nagyobb arányú a fiatalabbak, a humán értelmiségiek, a klasszikus, a mai realista és 
a klasszikus orosz irodalmat kedvelők közt, akik érzékenyebbek a humor iránt, a 
személyiséget, a közösségi, eszmei és esztétikai értékeket tartják fontosnak, és az 
átlagosnál kritikusabban szemlélik a társadalmat. Ezt a szólamot, hangot képviseli a 
36 évvel későbbi regényben a szabadbölcsész egyetemista lány, aki csinos, azonban 
„zúzott arcú”. Fő jellemzője, hogy maga is hasonló lelki válságon ment át, mint 
Ivánka illetve Margarita, ezért megértéssel képviseli a lelki érzékenységet, és az ér-
telmezés prularitását, mely utóbbit az „úgy is lehet érteni” formulával jelez ismétlő-
dően, jellemzően saját hangot, nyelvet bírva ezzel. (Mert egyébként mindenki kama- 
rásiul beszél, nyelvileg egységes a szöveg. Ugyanakkor nagyon kedves játék a hajlék-
talan mestereként, a közért előtt való beszélgetés kapcsán mintaszerzőként való 
megjelenése a szövegben, beíródva ezáltal a mesterek imponáló sorába.) 

A tanulmánykötet módszertani lelkiismeret furdalásokat megszólaltató epilógusa 
jelzi a gyakorlat és az irodalomelmélet összeegyeztethetetlenségének hiányát, ami 
akkor talán problematikusnak tűnt, de mára, a vonatkozó szakirodalom magyaror-
szági elterjedésével az olvasásszociológiai vizsgálatoknak új távlatot nyitó kezdemé-
nyezésének bizonyult. Mára, amikor a szerző munkássága kiteljesedett, az olvasás- 
szociológia létjogosultságot nyert, és a szocialista államrend negyven éve után a 
párhuzamos külföldi irodalomelmélet feldolgozása, integrálása megtörténhetett, a 
regény más formában, de hasonló jelentésben újra feldolgozza a kezdeti felfedezést, 
és mintegy szintetizálja az életművel, Kamarás István többi regényével, irodalom és 
szociológia határterületén párhuzamosan végzett kutatómunkájával. Csak az a kér-
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dés, hogy a wolandi tisztítótűznek volt-e hatása a magyar olvasókra kitágított jele-
nünkben. Remélhetőleg igen, mert például a regénybeli hajléktalan (érdekes pár- 
huzamban Hontalan Ivánnal) a végén nem tér vissza a valóságba, hanem a Mester 
és Margarita csendes kis házában, mint az ő öreg szolgájuk találja meg a helyét. Ez a 
katartikus zárlat megint olyan átesztétizált saját halált ábrázol, mint a Kétfülűek idős 
olvasóinak története, és az életen át tartó befogadási folyamat által a saját egziszten-
cia megteremtése egységes és koherens üzenete a Kamarás-életműnek. 

Hogy ez a kritikából tanulmánnyá növő szöveg azért ne tűnjön olyan elfogult-
nak, egyetlen megjegyzés kívánkozik ide a végére. E sajnálatosan, bár óhatatlanul 
profi olvasat végig a Hold motívumára várakozott, amelyik mindegyik bulgakovi 
narratív síkot összekapcsolja, de az olvasók síkján végül is nem szerepelt. Ez azért 
lehetséges, mert az olvasók nincsenek megjelenítve, nem személyek, hanem a fen-
tebb ismertetett olvasástípusok karaktereinek képviselői. Ugyanakkor az olvasás 
mint esemény, dialogikus, egzisztenciális történés, mégiscsak érzékelhetővé válik, 
ami az ilyen kész értelmezések, mint ez a szöveg is, merev, végleges, tudományos 
voltához képest lényeges többletet ad. Tehát: utána, olvasó(k)!  
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