KORDA ESZTER OJD

A Ketfiiliiek partja és Bulgakov olvasoéinak talalkozasa a boncasztalon

Kamaras Istvannak 2014-ben, két regénye jelent meg.! Az egyikben egy hetvenes
években vezetett olvasokérének alkotja meg fiktiv tovabbélését, a masikban pedig
egyik elsé olvasasszocioldgiai kutatasat dolgozza fel fiktiv médon. Tudomanyos és
(alkalmazott?) irodalmi munkassaga parhuzamos, és szervesen Osszefonodo szove-
gekbdl all. Erdekes, hogy ugyanazok a mévek vizsgalatan alapszik to6bb tudomanyos
szovege, ilyen az Iskola a hatiron, A Mester és Margarita, a Trilla OrkénytSl. Miért kell
atirni az egyiket regénnyé? Hogy lehet a szociologiai felfedezéseket irodalmi élmény-
nyé konvertalni dokumentum-, avagy tényregényekben? Az ismétlés kényszerérol az
olvasas kapcsan fogalmazza meg egyik alaptézisét a szerzé Az irodalmi mi befogaddsa
cimd munkajaban (Pannon Egyetem, Gondolat, 2007):

Az értelmezés — mely mar az els6 bekezdés olvasasakor megkezdédik — folyamatosan befo-
lyasolja az észlelést, az élmény alakulasat, miként ezt A Mester és Margarita els6 fejezete be-
fogadasanak vizsgalatakor tapasztalhattam (1996, 137-159.). A mualkotisnak — ahogyan
Iser nevezi — az olvasast iranyit6 tres helyeit az olvasé nem csupan érzéseivel és felidézett
élményeivel tolti fel, hanem értelmezéskisérleteivel, melyek aztan sorrdl sorra, fejezetrdl fe-
jezetre alakulnak. Frye szerint (1998) az olvasé figyelme egyszerre kétiranyu: 1) centrifuga-
lis: kiléptnk az olvasottakbdl: a szavaktol a jelentett tirgyakhoz, illetve az emlékezetiinkhéz,
2) centripetalis: megprébaljuk szavakbol kibontakoztatni az altaluk alkotott nagyobb verba-
lis alakzat értelmét. Ugy tdnik, elsé olvasaskor inkabb a centrifugalis, Gjraolvasishoz meg
inkabb a centripetdlis figyelem jatszik szerepet, de ez jelentésen médosulhat attdl fiiggben,
hogy ki az olvasé, hogy mit, milyen inditékkal és milyen kérilmények kozott olvas. (215.)

Ugy latszik a megirasnak is ilyen ismétls, centripetélis természete van, mint az olva-
sasnak.

Kamaras Istvan egyik legtjabb regénye a megszokott olvasasszociolbgiai meta-
regénybdl varatlan utirajzza valik. A Kéffiilifek ciml szoveg olvasaskutatd elbeszé-
16/szereplSje f6hdssé valik, amikor véget ér gazdagon dokumentilt olvasdkore a
Vegyigép nevi vallalatnal, és utana valahogy nem talalja meg a helyét. Addig kiilsé a
nézépont, amig az olvasdkor tagjai allnak a fokuszban, és a kutatd csak elbeszéld,
objektiv kivilallé szerepben, magardl nem mond el semmit. A dialogikus forma (a
szerz$ kozépiskolai embertan tankonyvéhez hasonlbéan) a killonbozé izléseket és
értelmezési stratégiakat szemlélteti. Aztan a kutaté nézépontja érvényestl, mintha
az 6 nosztalgidja a Kerepesi kér utin mutatna meg annak igazi értékét. Elkezd cse-
lekedni, 6 maga valik szerepl6vé, sajat elbeszélésének hésévé azaltal, hogy felkutatja
a szétszorodott emberek életutjait. Egyébként a kutatd valahogy nem éli az életét
(kicsit Comulusra emlékeztetéen Kamards korabbi, a Jézus-projektum cimi regényé-
bdl), nincs sajat torténete, hanem t6bb kérben a tizenkét vizsgalati alany életdtjat
igyekszik kévetni. A dokumentumregény kulcsregény jellege ezen a ponton oldédik,

1 KAMARAS Istvan OJD, Kétfiiliiek (tényregény), Pécs, Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, 2014, 182 p.; UG,
Utdnam, olvasék! (olvasmdanyregény), Bp., Pont, 2014, 157 p.
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bar sok mindenki felismerhetd, példaul Kormanyos Agnes és Gabor Kapitany Ag—
nes és Gabor nevével val6 széjaték, és kedves portréjukat adja. De az olvasaskutato
szociologus sajatos torténete az 6rok papnovendék volttal, és Tarkovszkij Nosztaliga
cimi filmjének motivumahoz hasonlé zarandoklasa az Orszagos Kéktura utvonalan
egészen halalaig nagyon meghatd, és az értelmiségi 1éttel kapcsolatos sorskérdéseket
feszegeti. Feltint, hogy a tizenkét ember a nevezetes olvasékor utani években nem
tartja a kapcsolatot egymassal. Csak Kerepesi halala utan fognak Ossze, és lesznek
egy kézosséggé, amikor Kerepesi nyomaban végigjarjak a Kékturat, szintén Sregen,
és ketten meg is halnak kézultk. A halallal, a temetés sajat liturgidjanak kialakitasa-
val kapcsolatban nagyon szép és meghaté a szoveg: hiteles. Talan tulzds, de mégis
Jézus és apostolai kapcsolatara hajaz a torténet. A Kamaras-regényekben megszo-
kott szovegek meriilnek fel itt is, mely 4ltal olvasasszociologiai munkassaganak
metaregényét adja. Azonban Nagy Laszl6 verse, a Ki visgi dt a szerelmet a tilsdpartra,
és a Noszgtalgia medencén atviend$ gyertyalangjanak motivuma szépirodalmi érvény-
nyel kapcsolodik Gssze Dr. Barbacsi, Kerepesi utolsé baratja, és sajat halalba kisérs-
jeként a Kerepesi-kor dicséretében:

Egyébként, holgyeim és uraim, tisztelt kétfiiltiek, a legeslegnagyobb elismerésem.

— Hogy taléltiik? — kérdezte Sebestyén.

— Hogy megcsinaltatok, hogy atvittétek a lingot a talsé partra.

A regény masik érdekes tematikus vonulata az az elején szereplé példazat és an-
nak felfejtése: a Rodrigo és Lucia szerelmi torténetérdl sz6lé tanmese. Feltinden
hasonlit poétikailag az amugy is targyalt Santa Ferenc-regény, illetve film tanmeséjé-
hez, miszerint a szerepl$ azaltal mutatkozik meg és be, hogy milyen viszonyulast
fogalmaz meg a tanmeséhez. Az a regény tetGpontja, amikor a Kékturazas folyaman
ujra eléveszik, és reflektalnak ra, illetve hogy ez Az dtidik pecsét elemzése utan meril
fel benniik sajat igényként; és maguktol, Kerepesi nélkil jatszanak szereplénként
birésagi targyalast. Ekkor a parbeszéd mar nem olvasasszociologiai csoportos inter-
ja, hanem valddi, egzisztencialis kommunikacié az irodalmi md értelmezése kap-
csan, és a dokumentmuregény is itt mindsil at regénnyé. A késémodern dialogicitas
egyébként az avantgard valésagesztétikaval 6tvozédve adja ki a posztmodern stilust,
melyben az akutalpolitikai célzatossag (kéne egy olyan part, amire szavazni lehet, és
hat tényleg tobbség a kétfiiltek partja), groteszk tarsadalomkritika 6rkényi stilusban;
a kozosségteremtés, kozosségre valo alkalmassa valas, és a sajat halal feladata érvé-
nyesen, hitelesen dsszefonodik.

Az olvasasszociolégiai féldialégus (ugyanazokra a kérdésekre valaszol mindenki,
és egyik kérdés utan jon a kévetkezd el6re meghatarozott kérdés, tehat nem lehet
tovabbfejteni egy valaszt djabb kérdéssel, illetve hogy mindig a kutaté kérdez, és az
alany valaszol, tehat nem cserélédnek a feladé és a vevé kommunikaciés szerepei)
formajanak tétje, hogy nem torténik semmi, ami egy regénynek alapvet6 funkcidja:
miszerint legyen torténete. Ezért nagyon fontos a fordulat, hogy Kerepesi nem tud
levalni elemzett alanyairdl, tehat szamara is egzisztencialis jelent6séglinek bizonyul a
harom és fél alatt velitk végzett munkdja. Masrészt pedig az a pillanat, amikor a
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tagok egyikiitkre timadnak, hogy ne utinozza Kerepesit, ne probalja atvenni az
kérdezd, iranyitd szerepét, amikor Kerepesi haldla utin riadtan Osszeverédnek. Ez
azért fontos, mert az § munkassaganak eredménye, értelme, tovabbélése a kérdés.
Es erre végiil is szép és biztat6 valaszt ad a Kéktira megtétele Kerepesi napléjanak
nyomaban, a kiilénb6z4 sorsok kialakulasa, format nyerése, és Gsszekapcsoldodasa.
Csak az sajnalatos, hogy ezt mar Kerepesi nem élhette meg, de életének minden-
képp értelmet és beteljestilést ad, ahogyan az Oregséggel, halallal, betegségekkel és
politikai rendszervaltozgatasokkal szembestiilve egyre inkabb 6nmagukka, autoném
személyiségekké valnak a Kerepesi-kor tagjai. Az, hogy a legf6bb torténés a haldl, a
beszélgetésmodszertani tanregényt az értelmiségi 1ét, az értelmiségivé valas lehetd-
ségei és az értelmiség kontra tarsadalom problémaival foglalkozé regénnyé teszi.
Illetve a mvészi kommunikacdé metaregényévé: e szempontbdl Laszlé halidla a
cstcespont, aki épp Orkény Trilla cim novellajanak adekvat értelmezésével 1ép at a
»tulsé partra”, amikor azt mondja a ,,Mindnyajan a semmibdl j6viink, s visszame-
gyunk a nagy biidos semmibe” csattané értelmezéseként, hogy ,,Ebben az irasban
tanui lehetiink a megvilagosodas pillanatanak. Valaki végre leszall a futdszalagrol,
kilép a rutinbél, a sziirkeségbdl, és atlényegil. Es halalos nyugalommal elkezd élni.”
Majd Orkényhez ill6 groteszkséggel a gydgyvizbe ugorva all meg a szive. Tulajdon-
képpen sajit életében/halaliban valéra valtja az irodalmi tapasztalatot.

Végiil a cim elemzése kapcsan a széveg tehertételeként fikcid—valdsag kérdésére
térek ki, mely az olvasas idegenkedését, motivalatlansagat okozhatja. A KétfilGek
partjanak mindenki tagja lehet, az egy- és haromfulteket is bizton maguk kozé fo-
gadnak, magyaran barki, az atlagember, az akarki, avagy a befogadék kézosségének,
valédi értelmez6i k6z0sség iranti vagyanak megfogalmazasrdl van sz, bar lehetsé-
ges, hogy a tovabbi tények nem ismeretében tdl elvont ez az értelmezés. Hiszen a
tények kozil mégiscsak ki kell valogatni, és el kell rendezni Sket: ami maris a forma,
a szerkesztés, az alkotds mikéntjévé valik. A nyolcvanas évek neoavantgardjanak
hullaman indulé Kamaras-regények ma, a posztmodern pluralitas idején, remélhetd-
leg megtalaljak kézonségiiket. Hiszen az, ahogy atlépi a mlnemi hatarokat, kever
szépirodalmi és szaktudomanyos beszédmodokat, koti, keveri a tényleges életet a
fantaziaval, ma mar a posztmodernnel polgarjogot nyert hataratlépések izgalmas
teriiletét adja a szépirodalom periféridjan. Mondhatni, a nyolcvanas évek dokumen-
tarizmusa a posztmodernnel kanonizalédottnak tekinthetd.

E sorok iréja mindenesetre épp egy Kamaris-regény kapcsan valtoztatott el6ité-
letén: Comulus hatasara ad pénzt kéregetének, de csak annak a hajléktalannak, aki-
vel személyes kdszonbviszonyt apol, ezért is meri OJD-nek nevezni magit olykor.
Ez pedig mégiscsak a mlvészi tapasztalat hatasa az életre, mégpedig az alkalmazds
az olvasasszociologiai kifejezés ra. Ez a motivum egyébként a masik idei Kamaras-
regényben is felbukkan, melyrdl az olvasasszociologiai hattér kapcsan lesz sz6 az
alabbiakban.

kkk
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Juliusban, mikor a csalddunk nyaral, benniinket azonban halaszthatatlan irodalmi tigyeink a
varosban tartanak, milyen érzés volt a teraszon tlni a sz6l6lugas arnyékaban, és a héfehér
abroszon aranylé foltként a tele tanyér soupe printaniere? Emlékszik-e Amvroszij? Minek is
kérdem: az ajkan latom, hogy emlékszik! Maténa, séreg, ugyan mar! Hanem a mindenféle
szalonkafajta, idény szerint valtakozva, a firj, a csaszarmadar? Meg a gyongy6z6 asvanyviz?
De elég, nagyon is eltértiink a targytdl... Utanam olvaso!

Az utébbi felkialtas lett a cime Kamaras Istvan .4 Mester és Margarita fogadtatisa,
értelmeziése és hatdsa Magyarorszdgon alcimd munkajanak, amely a Koényvtartudomanyi
és Modszertani Kézpont kutatémthelyének 1978-as vizsgalatat dolgozza fel Mihail
Bulgakov A Mester és Margarita cimG regényének. A fenti Bulgakov-idézetbdl az
Avroszij nevl mellékszereplé egyedill itt fordul el6 a regényben, tulajdonképpen a
TOMEGIR témegiréjanak tipusat jeleniti meg. A moszkvaiak egy-két vonassal
megragadott figurai szanalmasan kisszerd, jellemtelen, ,,redukalt személyiségei” a
szovjet tarsadalomnak. Veliik szemben a Mester és Margarita az integralt személyi-
ségli f6szerepldk, illetve Ivan, a Mester tanitvanya, akinek fejlédése egy harmadik
jelentéssik a szerelmi térténet mellett. Ivan tekintheté a Messire, Woland tanitva-
nyanak is, hiszen Pilatus regényének elsé részletét Woland elbeszélésébdl ismeri
meg, amit aztin 6 almodik tovabb a szanatériumban. A Mester megszolitas egyéb-
ként hagyomanyosan Jézust evokalja, és a Pilatus-regény mint az 6tédik sik éppen
az 6 létezésének tanusagtétele. Igy parhuzamba allithaté Jesua, Woland és a Mester,
tehat Ivan, a fejl6dé6 tanitvany (szemben a mesterét félreérté Lévi Matéval) mindha-
rom vildggal kapcsolatban 4ll, ezért a moszkvai sik sivar értékrendjében, amely a
»oatan” latogatasa utan sem valtozik, némi reményt mutat az 6 alakja.

A Gribojedovot ironikusan jellemzé idézet utal erre az értékrendre: a finom étel,
az olcsosag, a kellemes élet all a kézéppontban. Ezt leplezik le a Varitészinhazban
Wolandék. A ,,s6regfilé”, | kecsege”, ,,maréna”, ,;s6reg” szavak Jézus szimbélumara,
a halra mint ételre, inyencségre vonatkoznak. A hitetlen vilag transzcendencia, sét
szellem nélkili voltat, anyagiassagat érzékelteti az ironikus, groteszk utalds, amely
miatt megértek a buntetésre, illetve megtisztulasra. A jazz-zene motivuma visszatér
a Satan bdljan is. A 19. szazadi regényformula kézvetlenill az olvasét megszolitd
gesztusa, az {rokhoz tartozast kifejez6 tébbes szam elsé személyd beszédmod
szemben all példaul a Pilatus-regény elbeszél6jének targyilagos, kiviilallé pozicidja-
val. Tgy jon tehat létre a Bulgakov-regény ,,szokatlan szovegotvozete”. Hiszen az a
Mester alkotasa, kézirata narrativ betét a moszkvai sfkban, ahol a megiras tortdraja-
o6l van sz6, melynek kapcsan nemes egyszerlséggel a Satan egyedivé formalt alakja,
Woland tesz igazsagot a nevezetes Satan baljan a TOMEGIR vezetSjének megbiin-
tetésével, illetve a Varieté szinhazban a k6z6nség leleplezésével.

Bulgakov regényéhez képest a 2014-es ,,olvasmanyregény” még egy jelentéssikot,
az olvasas pendantjat kapcsolja ezek k6zé a bonyolult narrativ sikok kézé. 36 évvel
olvasasszociologiai vizsgalédasa utan ugyanis Kamaras Istvan OJD dialogikus re-
gényként irta meg a regény befogadasat. Utdnam, olyasik! cimmel a Pont Kiadé je-
lentette meg, meg kell jegyezzem, hogy feltinéen sok gépelési hibaval. Az OJD
feloldasa (amit a szerz6 a nevéhez csatoltan, élet-pozicidja jeleként hasznal) Ordo
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Joculator Dei, azaz Isten Bohdcai Rend, mely egy masik regényének fikcidja egyéb-
ként, a kétezres Ipiapi atyaé (Kairosz Kiado), de emailen val6 kapcesolattartds révén
hiv olvaséival mégiscsak valamiféle értelmezsi k6zosséget eredményez, melyet csil-
lagszerkezetlen Kamaras alakja kapcsol Ossze. Szovedék cimi ,,romantikus oknyo-
moz6 riportregényének” (Kairosz Kiadd, 2011) irdi alakmasa Ladé Annamaria Sacré
Coeur n6vér és OJD a jegyzdie, akinek anyjaval valé dialogusa a szévegszovet alap-
ja, hogy kideriiljon apja kiléte. Az OJD tehat jaték, fikcié és valosag hataran fvel at.

Az Utdnam, olvasék! cimil regény mintegy a majd két ember6ltGvel korabbi, a pa-
lyat kezd6, az olvasasszociologiat elindité 1978 és 82 kozotti tudomanyos kutatas
mivészi atirata, ezért a kettSt egymas titkrében, dialégusaban igyekszem bemutatni.
Az 1986-os tanulmanykotet (Muzsak Kiadd) egy rendkivil részletes regényelemzés-
sel kezd6dik, amely a keletkezéstorténettd], a forditdsoktdl a magyarorszagi megje-
lenés 1épésein, elterjedésén (konyvtari példanyok, kolesonzésik, tetszése), a szinhazi,
filmes, zenei feldolgozasokon és 120 hazai és kulfoldi értelmezés attekintésén, fel-
dolgozasan keresztll a sajat értelmezésig vezet. A regényhez valé kozelkeriilés utja
ez, amelynek adatain alapulnak a kiillénb6z6 interjuk, kérdéivek.

A harmadik fejezet az olvasas folyamatat haromféle vizsgalattal kozeliti meg. A
regény elsé fejezetét 177 £6 spontan olvasé (57 allami / 26 egyhazi gimniziumba
jar6 diak / 38 fig, 45 lany / 15 dolgozok gimnaziumaba jar6 / 5 férfi és 10 n6 / 19
szellemi foglakozasta / 6 férfi és 13 né) kérdbives intetjija az olvasas elttjét tanul-
manyozza. Az olvasas kozbenjét 38 f6 gimnazista és tanarjelolt olvasok korében
feltett olvasas kozbeni kérdésekre adott irott valasz mutatja. Végll az olvasas
utanjat a 24. fejezet Gjraolvasasa utain megvalaszolt kérd6ives interju 30 £6n (27 nd,
26 férfi; 4 kozépiskolas, 7 diploma nélkili szellemi dolgozé, 14 szakmunkas, 21
humin értelmiségi /10 konyvtaros, 5 népmiveld, 2 pedagogus/, 5 egyéb értelmisé-
gl, és 3 egyetemi hallgat6; 20-an 25 év alattiak, heten id6sebbek negyven évesnél)
vizsgalja.

A vizsgalati alanyok prezentaljak az olvasok szociologiai helyzetét nem, életkor,
iskolazottsag, foglalkozas, vilagnézet szempontjabél. A masodik vizsgalat mutatja
be, hogy az iskolazottsaggal 6sszefligg6 olvasmanyélményekbdl szarmazé irodalmi
sémak hogyan befolyasoljdk a regény értelmezését (lasd vilagkultira atmentése). Az,
aki tudja Kant 6t istenbizonyitékat, és felismeri a keresztény, zsid6, german mitolo-
giat, arnyaltabban értelmezi a regényt.

Bulgakov regényének korabeli fogadtatasa botranyszagu sikerregényként nagyon
hatasosnak bizonyult, melyrél azt allapitotta meg Kamaras 1986-os tanulmanyaban,
hogy legkevésbé a 36-39 éves szakmunkasoknak és a kozépiskolasoknak tetszett,
legjobban a 25-29 éves vallasos értelmiségnek. Mégis elmondhaté talan, hogy ennek
a munkanak is készénhetSen valt az 1978-as pedagogiai reform nyoman kézépisko-
lai kételez6 olvasmannya a regény, e genericié munkassaganak fontos lenyomata-
ként. Epp abban az évben kezdte el a kutatdst ugyanis. Frdemes elmerengeni a
kutatasi adatok és a valésag kontrasztjan. Talan a még faktualis olvasata kézépisko-
lasoknak épp olyan szévegen érdemes megtanulni a masmilyen olvasasi médot, ami
ellenall a komplexitasaval a tényszer( olvasatnak.
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A tovabbiakban a tanulmany olvasasi magatartassal kapcsolatos f6 eredményét
tekintem 4t vazlatosan és kapcsolom Ossze az Uj Kamaras-regény szerepléivel, akik
megjelenitik, hogy az olvasasi stratégiak tipusrendszere Osszefiiggésben 4all a befoga-
dast befolyasol6é tényezSkkel. RemélhetSleg megkonnyiti a regény befogadasat a
tudomanyos hattér felvazolasa. A négy olvasasi stratégia a faktualis, a naiv, a racio-
nalis és az elemz6-6sszegzb. A befogadast az olyan szociologiai helyzettel Gsszefliggd
tényezSk befolyasoljak, mint a nem, az életkor, az élettapasztalat, az iskolazottsag, a
human-, illetve a mérndk-beallitottsag, az értékrend, a vilagnézet, az olvaséi hori-
zont és az irodalmi izlés.

A faktudlis olvasasi stratégia soran kizardlag a cselekmény, a jelenségek, dolgok,
torténések szintjén maradnak az olvasok. Ilyen olvaséja nem nagyon van A Mester és
Margaritanak, mert ennek ellenall a regény bonyolult szévete. Az atlagosnal joval
jellemzSbb a szakmunkasokra, képzetlenebbekre, lektlrt kedvelSkre, passziv bealli-
todastuakra, a humorra, iréniara érzéketlenekre; illetve nagyobb az aranya a kézépis-
kolasok, az idGsebbek, a romantikus regényt kedvelSk, a tirsadalmat az atlagosnal
kevésbé kritikusan szemlélék, az individualista és biztonsagelvl értékrenddek ko-
z6tt, akik szerint végsé fokon mindig gyéz az igazsiag. Kamaras 2014-es Utdnam,
olvasok! cim regényében a hetedik olvasé kés6bb tlnik fel, mint a tobbiek (tan nem
az elején kezdte a konyvet), és nagyon hamar eltlnik, nem folytatja az olvasast:
foglalkozasa addellendr, férfi, kézépkorinak sejthetd. Igy aztan lehetSségiink van
arra gondolni, hogy ,,a hetedik (olvasé) te magad légy”.

A naiv olvasasi stratégia esetén az olvasé til kozel kertll a mihoz, a személyes-
ség, a distancia hidnya, a moralizalgatas jellemzi. Megkozelitésik asszimilativ, de
csak kedvenc héseikre vonatkozik, a t6bbi szereplSt redukaltan fogjak fol: sorsukkal,
cselekedeteikkel, egyetlen tulajdonsagukkal, egy torténelmi szereplével vagy esz-
mékkel, szerepekkel, mas mivek szerepléivel azonositva Gket, mig a kivalasztott
szereplével 6k maguk azonosulnak. Utébbi miatt feloldédnak a mé dlomvilagaban.
Ez a stratégia nagyobb aranyu a nék, a szakmunkasok, a szakkézépiskolasok, a dip-
loma nélkili szellemi dolgozok, a képzetlenebbek, a lekttirt kedvelSk kérében, akik
individualista értékrenddek, a tirsadalmat az atlagosnal kevésbé kritikusan szemlélik,
a megformalasra érzékenyek, de a humorra és az iréniara nem, akik szerint a vilag
alapjaban véve j6. Ennek megfelelje Wolf Gézané olvasata, aki a cim alapjan végig
Margarita megjelenését vatja, és a szerelmi szalnak szurkol: a regény végén viszont
igy reflektdl 6nmagara: ,egykori szenvedélyes szerelmes, mostani nyugdijas bér-
szamfejté és sokunokas nagymama”. Neve Orkény Trila cim@ novellajabol szirma-
zik, aminek olvasasat szintén kutatta Kamaras Istvan (Az zrodalmi mii befogaddsa,
Gondolat, 2007; A Trilla sgdlamai, Holnap, 2003; Olkvasé a hatdron, Pont, Savaria,
2002, 227; Olvasd-priba, Pont, 2013, 82-84.), és a fentebb ajanlott Kétfiiliiek cimi
regény is utal ra.

A racionalis olvasasi stratégia olvaséi tul tavol maradnak a m@tdl, mert nem ké-
pesek az azonosuldsra, viszont atlatjak a szereplSk kozotti kapesolatokat. Jellemz6
rajuk az elemzés nélkili dedukcid, a kritikus, racionalis attitid. A tarsadalmi és on-
tologiai megkozelités miatt néha megismerend6 valdsagnak kezelik a muveket. A
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jo—rossz leegyszerlsits etikai mérlegelés itt is megjelenik. Az atlagosndl joval gyako-
ribb a mérnékok és a férfiak kozott. Gyakori az idésebbek, az értelmiségiek, a kép-
zettebbek kozott, akik a mai realista alkotdsokat kedvelik, individualista és biz-
tonsagelvii az értékrendjiik, a tarsadalmat az atlagosnal kritikusabban szemlélik és
magabiztosabbak. A regényben nagyon fontos szerepl$ a nyugdijas villamosmér-
n6k, mert 6 mondja mindig, hogy ,,Utinam, olvasok!” (a regény cimét), ami a sok-
szori ismétlés soran Onparddiava valik, majd ahogyan elbizonytalanodik allas-
pontjaban a beszélS (hiszen a mivészi hatast megel6zi a kognitiv zavar), valjaban
ezaltal valik a kis értelmez6i k6z6sség vezetSjévé, mivel biztatjak, kérik a folytatasra.
Eladdig az értelmez3 vitat vagta el a fenti Bulgakov-idézet ironikus tobbes szamuva
alakitasaval. Nagyon érdekes lenne feltarni a regény szerkezetében a dialogicitas
tobb szintjét is. De a ,,valésag” sikjan, ahol olvassak a regényt, ott egymassal beszél-
getnek az olvasék, mintegy kilépve a sajat valds idejikbdl, sét olykor beolvad a
horizontjuk valamelyik fiktiv narrativ sikba (Jauss).

Az elemz6-6sszegzG olvasasi stratégia olvasoit aktiv és nyitott attitld jellemzi,
szemben az el6z6 stratégiak passziv befogadoival. A szellemi munkavégzés a mivel
folytatott parbeszéd (lasd Gadamer irodalomelmélete). A sajat és a mu vilaga k6zot-
ti pozicib, a személyes és a tarsadalmi orientici6 egyszerre jellemzi. Ezért az érték-
egyeztetés, a szembestilés kertl az asszimilalas és az azonosulas helyébe, ami lehe-
tévé teszi a katarzis élményét. Joval gyakoribb ez a stratégia a bolcsészek, a modern
muveket kedvel6k, az ironia irant érzékenyek és a megformalasra reagalok kozott.
Nagyobb aranyu a fiatalabbak, a human értelmiségiek, a klasszikus, a mai realista és
a klasszikus orosz irodalmat kedvel6k kozt, akik érzékenyebbek a humor irant, a
személyiséget, a kOzOsségi, eszmei és esztétikai értékeket tartjak fontosnak, és az
atlagosnal kritikusabban szemlélik a tarsadalmat. Ezt a szélamot, hangot képviseli a
36 évvel késébbi regényben a szabadbdlesész egyetemista lany, aki csinos, azonban
»zuzott arct”. F6 jellemz&je, hogy maga is hasonl6 lelki valsigon ment at, mint
Ivanka illetve Margarita, ezért megértéssel képviseli a lelki érzékenységet, és az ér-
telmezés prularitasat, mely utdbbit az ,,agy is lehet érteni” formulaval jelez ismétls-
dben, jellemzben sajat hangot, nyelvet birva ezzel. (Mert egyébként mindenki kama-
rasiul beszél, nyelvileg egységes a sz6veg. Ugyanakkor nagyon kedves jaték a hajlék-
talan mestereként, a kozért el6tt vald beszélgetés kapcsan mintaszerzSként vald
megjelenése a szévegben, beirddva ezaltal a mesterek imponal6 soraba.)

A tanulmanykétet médszertani lelkiismeret furdalasokat megszolaltat6 epilogusa
jelzi a gyakorlat és az irodalomelmélet Osszeegyeztethetetlenségének hianyat, ami
akkor taldn problematikusnak tlnt, de mara, a vonatkoz6 szakirodalom magyaror-
szagi elterjedésével az olvasasszociologiai vizsgalatoknak 4j tavlatot nyité kezdemé-
nyezésének bizonyult. Mara, amikor a szerz6 munkassaga kiteljesedett, az olvasas-
szociologia 1étjogosultsagot nyert, és a szocialista allamrend negyven éve utan a
parhuzamos kilféldi irodalomelmélet feldolgozasa, integralasa megtorténhetett, a
regény mas formaban, de hasonl6 jelentésben ujra feldolgozza a kezdeti felfedezést,
és mintegy szintetizalja az életmuvel, Kamaras Istvan t6bbi regényével, irodalom és
szociologia hatarteriiletén parhuzamosan végzett kutatbmunkajaval. Csak az a kér-
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dés, hogy a wolandi tisztitotlznek volt-e hatdsa a magyar olvasokra kitagitott jele-
ninkben. Remélhetbleg igen, mert példaul a regénybeli hajléktalan (érdekes par-
huzamban Hontalan Ivannal) a végén nem tér vissza a valésagba, hanem a Mester
és Margarita csendes kis hazaban, mint az é 6reg szolgajuk talalja meg a helyét. Bz a
katartikus zarlat megint olyan atesztétizalt sajat halalt abrazol, mint a Kétfiildek id6s
olvaséinak torténete, és az életen at tarté befogadasi folyamat altal a sajat egziszten-
cia megteremtése egységes és koherens lizenete a Kamaras-életmunek.

Hogy ez a kritikabdl tanulmannya n6évé szdveg azért ne tlnjon olyan elfogult-
nak, egyetlen megjegyzés kivankozik ide a végére. E sajnalatosan, bar 6hatatlanul
profi olvasat végig a Hold motivumadra varakozott, amelyik mindegyik bulgakovi
narrativ stkot 6sszekapcesolja, de az olvasok sikjan végtl is nem szerepelt. Bz azért
lehetséges, mert az olvasék nincsenek megjelenitve, nem személyek, hanem a fen-
tebb ismertetett olvasastipusok karaktereinek képvisel6i. Ugyanakkor az olvasas
mint esemény, dialogikus, egzisztencialis torténés, mégiscsak érzékelhet6vé valik,
ami az ilyen kész értelmezések, mint ez a szbveg is, merev, végleges, tudomanyos
voltahoz képest 1ényeges tobbletet ad. Tehat: utana, olvas6(k)!
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