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HOJDÁK GERGELY 

Tragédia és forma 
Gondolatok a fiatal Lukács György tragédiafilozófiájáról 
 

A tragédia metafizikája (első megjelenés németül, az 1911-es Die Seele und die Formen 
kötetben) a fiatal Lukács György egyik legnagyobb hatású esszéje. (A kötet Az esszé 
lényegéről és formájáról írt reflexióval kezdődik, amelyben a szerző e lényege szerint 
képlékeny műfaj lehetőségeit járja körül.) Márkus György a filozófus 1918 előtti 
gondolkodói korszakával kapcsolatban éppen ezt az izgalmas, többszólamú, kísérleti 
jelleget emeli ki, amelyben a metafizikai-egzisztenciális, illetve a történelmi közelí-
tésmód párhuzamos, egymásnak felelgető alkalmazása figyelhető meg.1 E módszer-
tani dialektikán belül A tragédia metafizikája természetesen inkább a metafizikai-
egzisztenciális kiindulású művek sorába tartozik, sőt több szempontból a csoport 
legradikálisabb darabja. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) Lukács hamarosan meg-
írta tökéletes ellenpárját, hozzá hasonlóan szenvedélyes bírálatát is az Esztétikai 
kultúrában. „Az utolsó ítélet előtt való élet”, amely az előbbi centrális gondolati alak-
zata, az utóbbiban egyenesen „a legnagyobb frivolitásként” tűnik fel.2 Ezt az életmű 
első szakaszára jellemző termékeny útkeresést (amely akár még az egyes műveken 
belül is megfigyelhető), azért tartom fontosnak hangsúlyozni, mert reményeim sze-
rint olyan összefüggésekhez vezethet el a tárgyalt esszé esetében is, amelyekre az 
eddigi olvasatok talán nem fordítottak elég figyelmet. 

Játék a dráma; játék az emberekről és a sorsról; játék, melynek Isten a nézője. Néző csupán, 
és sohasem vegyül szava vagy mozdulata a szereplők szava vagy mozdulata közé. Csak a 
szeme nyugszik rajtuk. »Aki Istent meglátja, meghal«, írta Ibsen. De tovább élhet-e az, akire 
tekintete esett?3 

Ezekkel az emblematikus szavakkal kezdődik A tragédia metafizikája. Az itt vázolt 
hermeneutikai szituáció pontos rekonstruálása véleményem szerint az egész esszé 
értelmezése szempontjából kulcsfontosságú. 
 
A hiányzó időbeliség nyomában 
 
Heller Ágnes szerint „Lukács esszéjének kiindulópontja: Isten halála.”4 Igaz, még 
ugyanebben a bekezdésben korlátozza ezt az állítását, miszerint „Isten tehát meghalt, 
                                                      
1 MÁRKUS György, A lélek és az élet: a fiatal Lukács és a „kultúra” problémája = LUKÁCS György, A lélek és 
a formák, szerk. HÉVIZI Ottó, SZIKLAI László, Bp., Napvilág Kiadó – Lukács Archívum, 1997, 231-259. 
2 „Az, mert egy bekövetkezendő (de soha be nem következő) nagy leszámolásra várván, minden meg 
van engedve; mert minden könnyűnek találtatik úgyis az utolsó ítélet napján, […] az örök tragikusság 
átérzése abszolúciót [feloldozást] ad minden léhaságért.” (LUKÁCS György, Esztétikai kultúra = L. GY, 
Ifjúkori művek, Bp., Magvető, 1977, 430–431. Idézi MÁRKUS György, A lélek és az élet, i. m., 237.) 
3 Jelen tanulmányban az első megjelent magyar nyelvű változatból indulok ki: LUKÁCS György, A tragédia 
metafizikája = L. GY, Ifjúkori művek, Bp., Magvető, 1977, 492. (A továbbiakban: A tragédia metafizikája.) 
4 HELLER Ágnes, A tragédia mint a mezítelen exisztencia létformája, Magyar Filozófiai Szemle, 1996/4–6, 329. 
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bár nem egészen úgy, mint Nietzschénél.” Isten csak a közönséges életet élőknek halt 
meg (éppen fordított tehát a helyzet, mint Nietzschénél, ahol az emberen túli ember-
nek…), és bár „[a] tragikus exisztencia játékait sem irányítja többé Isten, de az 
exisztenciák kis színpadának nézőterén ő az egyedüli néző”.5  

A filozófiai gesztus az autentikus exisztencia mezítelen lényegét megtestesítő lélek létfor-
máját radikálisan állítja szembe a közönséges élet inautentikus létformájával, a magasat az 
alacsonnyal, a nemeset a nemtelennel, méghozzá úgy, hogy e szélsőségek között semmi 
közvetítést vagy köztes régiót nem ismer és nem ismer el.6 

Bár Lukács esszéjét „formális és »tartalmi« közösség” köti össze a filozófiai hagyo-
mánnyal (főleg Platón, Hegel, Kierkegaard és Nietzsche műveivel), mégis „kiemelke-
dik” közülük „öngyilkos radikalitásával”.  

Úgy emelkedik föl filozófiája csúcsára, hogy ezzel az meg is haljon, a csúcsról azonnal le is 
zuhanjon, akárcsak Solness építőmester. Ebben a filozófiában ugyanis nem lehet filozófiai-
lag »élni«.7 

A filozófusnő olvasatának egyik központi gondolata, hogy A tragédia metafizikája 
„nem viseli el” az időbeliséget, a variálhatóságot, hanem ellenségesen áll szembe 
bármiféle közvetítéssel, ezért „maga a filozófia éli végig a tragédia metafizikáját” 
benne.8 A Lukács-tanítvány szeretetteljes kritikája szerint e radikális filozófiai gesz-
tusból hiányzik a Másikhoz való viszony ismeretelméletileg megkerülhetetlen szere-
pének a belátása. 

Utóvégre nem magunkért halunk meg a tragédiában. Pontosabban szólva, ha van legalább 
megközelítőleg olyan mezítelen lélek a tragikus drámában, mint amilyenről Lukács beszél, 
az (Oidipusztól Cordéliáig) másért és önmagáért hal – különbség nem tehető. […] Az igaz-
ságban mindig ott van az elkötelezettség, a másnak-való-odaadás mozzanata is.9 

Ám Lukács mintha szándékosan távol akarta volna tartani magát ettől a belátástól – 
állapítja meg Heller Ágnes –, hiszen akkor az Én–Másik viszony dinamikájában rejlő 
történetiség szempontja rögtön konstitutív tényezővé lép elő, márpedig az itt vázolt 
filozófiai gondolatkísérlet a századforduló tragikumfelfogásának jegyében éppen ezt 
akarja elkerülni. Ahogy azt maga az esszé szerzője megfogalmazza: 

A tragédia halálba menő hősei – körülbelül így írta egy fiatal tragikus – rég nem élnek már, 
mielőtt meghalnak. Ilyen világ valóságának az időbeli létezés valóságához semmi köze sem 
lehet.10 

                                                      
5 I.m., 330. 
6 I.m., 325. 
7 I.m., 327. 
8 I.m., 328. 
9 I.m., 335. 
10 A tragédia metafizikája, 500. – A „fiatal tragikus” e néhány sor alapján az esszé német változatának 
alcímében szereplő Paul Ernst mellett akár Rákosi Jenő is lehetne, aki 1886-ban (44 éves korában) írta 
meg a Lukácsra is nagy hatást gyakorló A tragikum című tanulmányát. E mű egyik központi gondolata 
éppen az, hogy a halál mint fizikai nullpont egyben a személyiség esztétikai beteljesedése is, ezért a 
tragikus mű megköveteli az ilyen befejezést, a mű fikciós világának „utánjában” vegetálásra ítélt hős 
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De vajon kizárható-e az időbeliség szempontja bármilyen irodalmi vagy filozófiai 
műből? Másképpen fogalmazva: vajon nincs-e már ott eleve a konstitutív Másik a 
szövegben? Olvassuk el még egyszer figyelmesen A tragédia metafizikája első sorait, 
és próbáljuk meg nagyon alaposan rekonstruálni az itt elénk táruló hermeneutikai 
szituációt. 

A színen az emberek és a sors színjátéka (vagy ha úgy tetszik, az egzisztencia szín-
játéka) zajlik. Isten nyilvánvalóan nem halott. Ott ül a nézőtéren, és árgus, halálosztó 
szemekkel figyeli ezt a színjátékot, miközben az esszé őt magát is egy külső pozícióból 
ábrázolja. Ekképp egy jellegzetes el-különböződési mechanizmus lép itt működésbe, 
amely akár Kierkegaard írásából is ismerős lehetett Lukácsnak.11 Az ismétlés című 
könyvben12 egész hasonló funkcióban szerepel a színház példája, amelynek 

varázsa a hasonmás (Doppelgänger) szemlélésében van, vagyis hogy magunkat önmagunk-
tól elmetszve a lehető legteljesebb különbözőségben látni anélkül, hogy a bensőt szenvedé-
lyesen megmozgató esemény a kívül felé közvetítődne.13 

A Félelem és reszketésben talán még egyértelműbb ez az el-különböződési mecha-
nizmus, amennyiben a könyv lelkesült narrátora (a beszédes nevű Johennes de 
Silentio) Ábrahám bibliai „drámáját” szemlélve egyszerre hangsúlyozza a hitalapító 
iránti döbbent csodálatát, és saját képtelenségét arra, hogy annak nyomába lépjen.14 
Lukács esszéjében egy önmagától el-különböződött alanyiság már-már vallásos cso- 
dálattal szemléli önmaga legjobb (Isten képében objektivált) lehetőségét, azt a bizo-
nyos „mezítelen egzisztenciát”, amely projekcióval voltaképp önmaga felett gyako-
rol kontrollt. Ez az alaphelyzet retorikai értelemben nem más, mint a mások tekintetén 
keresztül konstituálódó „egzisztencia” lététől elválaszthatatlan időbeliség egymásra 
következő szakaszainak (például az önmagaság és a nem-önmagaság érzete hullám-
zásainak) kivetítése egy osztott térbeliségre, a romantikus szimbólumképzés jelleg-
zetes retorikai eljárása.15  
                                                                                                                                   
viszont gyengíti az esztétikai hatást. A hétköznapi ember és a kompromisszumot nem tűrő tragikus 
hős nietzschei gyökerű oppozíciója alkalmasint Rákosi tanulmányával lép be a magyar esztétikai gon-
dolkodás terébe. – Az inspirációról lásd LUKÁCS György, A modern dráma fejlődésének története, Bp., Mag-
vető, 1978, 589. 
11 A dán gondolkodó jelentős hatással volt ekkoriban Lukácsra, amiről A lélek és a formák kötetben 
megjelent Forma az élet zátonyán. Søren Kierkegaard és Regine Olsen című esszé is tanúskodik. Részleteseb-
ben lásd GYENGE Zoltán, Két szerelem margójára. Lukács–Seidler versus Kierkegaard Regine = Lábjegyzetek 
Platónhoz 11. A szerelem, szerk. LACZKÓ Sándor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensis Alapítvány – 
Magyar Filozófiai Társaság, 2013, 189–196; FARKAS Szilárd, Søren Kierkegaard és Lukács György szerelem-
felfogásának kapcsolódási pontjai, Fordulat, 2010/10, 121–131. 
12 Heller Ágnes részletesen elemzi Lukács oppozícióját a kierkegaard-i ismétlés gondolattal. Lásd 
HELLER Ágnes, A tragédia mint a mezítelen exisztencia létformája, i. m., 332. skk. 
13 BACSÓ Béla, Ismételhető-e az ismétlés? = Kierkegaard Budapesten, szerk. NAGY András, Bp., Fekete Sas, 
1994, 95. 
14 Elsebet Jegstrup – Derrida és Agacinski nyomán – a hitalapító (idea) és a hívő (egzisztencia) heterogén 
világa között lejátszódó el-különböződési folyamatban jelöli meg a szöveg konstitutív törésvonalát. Lásd 
Elsebet JEGSTRUP, Kierkegaard On Abraham’s Tragedy. The Loss of Community, PhaenEx, 2006/2, 21–46. 
15 Vö. BELOHORSZKY Pál, Mítosz, allegória, szimbólum = B. P., A mulandóság lovagrendje, Bp., Szépirodalmi, 
1982, 5–56. 
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Az autentikus exisztencia és a hétköznapi élet létformája közötti közvetítés tehát 
metaforikus szintén már az első mondattól kezdve jelen van a szövegben. Az utóbbi 
szenvedélyesen vágyakozik az előbbi ideális áttetszőségére („mezítelenségére”), mi- 
közben folyamatosan érzi magán önnön projekciója figyelő, fegyelmező tekintetét. 
Ilyen hermeneutikai kontextusban „kesereg” a szerző afölött, hogy a hétköznapi 
embereknek nincs meg hozzá a bátorságuk és eltökéltségük, hogy a tragikus hősök 
módjára létük legintenzívebb lehetőségei szerint éljenek, e helyett inkább vágyakoz-
nak és reménykednek: 

Az emberek pedig gyűlölnek mindent, ami egyértelmű, és félnek tőle. […] Mert tétlen ál-
mok meg nem sejtett és örökké elérhetetlen paradicsomai virulnak számunkra minden szik-
lafal mögött, melynek meredekjét soha nem tudták megmászni. Vágyódás és remény nekik 
az élet, s amit elzár a sors, az egyszerűen és olcsón a lélek belső gazdagságává válik.16 

A múlt iránti örök nosztalgia/gyász, az elvétett-elmulasztott életlehetőségek fö-
lötti kényszeres reflexió: a modern ember szorongásának időstruktúrája. Kierkegaard 
A szorongás fogalmáról írt könyvében fejti ki legszisztematikusabban ezt a megélés-
módot a bibliai bűnbeesés-történet interpretációján keresztül. A könyv kiindulása 
szerint még az ártatlanság, avagy a tudatlanság állapotában élő mitikus ember is 
folyamatosan látja maga előtt azokat a vágyképeket a Semmi „ködén” át, amelyeket 
az életben még nem valósított meg, ám lénye legmélyéről eredő késztetésekkel irá-
nyul feléjük. A bűn e szerint nem normatív törvények, parancsok megszegése, ha-
nem az elvétett életdöntés, a nem-autentikus önmagunk választása, ami abból fakad, 
hogy nem merünk igazán önmagunk lenni, vagy abból, hogy túlságosan is önma-
gunk akarunk lenni, csak éppen úgy, ahogy azt mi képzeljük (ez utóbbi a „démoni-
kus” kategóriája). A bűn ellentéte e szerint nem a mindig középre tartó erény, 
hanem az őszinte kétségbeesés, mely elvezet az Isten erejébe és bölcsességébe vetett 
hithez. Ez az „ugrás” az, amely által Kierkegaard az én önmagához fűződő viszo-
nyát (egzisztenciáját) egyedül megalapozhatónak véli.17 E par excellence teológiai 
konklúzió lehet az, ami miatt Heidegger (aki egyébként ezt a művet becsüli legtöbb-
re Kierkegaard teoretikus írásai közül)18 a Lét és idő 57.§-ában (A lelkiismeret mint a 
gond hívása című fejezet) szükségét érzi hangsúlyozni a Dasein létének eredendő 
(nem-levezetett) autonómiáját. 

Így azután nem kell nem jelenvalólétszerű hatalmakhoz folyamodnunk; mi több, ha ezek-
hez fordulunk, az nemhogy megvilágítaná a hívás hátborzongató otthontalanságát, hanem 
éppen ellenkezőleg, megsemmisíti azt. […] Miért keresnénk felvilágosítást idegen hatal-
maknál, mielőtt tisztáztuk volna, hogy az analízis kiindulópontjában vajon nem értékeltük-e 

                                                      
16 A tragédia metafizikája, 493. 
17 Søren KIERKEGAARD, A halálos betegség, ford. RÁCZ Péter, Bp., Gönczöl, 1993, 80–81. 
18 „A 19. században S. Kierkegaard kifejezetten megragadta és behatóan átgondolta az egzisztencia-
problémát mint egzisztenst. Az egzisztenciális problematika azonban oly idegen tőle, hogy ontológiai 
tekintetben teljesen Hegel és az ő szemével látott antik filozófia befolyása alatt áll. Ezért »épületes« 
írásaiból filozófiailag többet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgálódásaiból, kivéve a szorongás fogal-
máról szóló értekezést.” (Martin HEIDEGGER, Lét és idő, ford. VAJDA Mihály et al., Bp., Osiris, 2007, 
274.) 
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túl alacsonyra a jelenvalólét létét, vajon nem az történt-e, hogy ártalmatlan, így vagy úgy elő-
adódó személyes tudattal ellátott szubjektumként jelöltük meg?19 

Habár az eredendően az ember létéhez tartozó (nem-levezetett) autonómia hei-
deggeri elgondolása a modernség szemszögéből a probléma adekvátabb megoldásá-
nak tűnhet,20 ezzel kapcsolatban érdemes azt is megfontolni, hogy Kierkegaard 
posztmodern újrafelfedezésének kulcsa talán épp filozófiája radikálisan személyes 
voltában rejlik, eltérően egy általános és elvont (ilyen értelemben jellegzetesen mo-
dern) létfogalomtól. Az a kinyilatkoztatott Isten, akihez Kierkegaard szerzői énjei 
végül rendszerint megtérnek, végső soron a szerző biográfiája mentén félreértelme-
zett különböző háttérszövegek (a Bibliától a családi és városi anekdotákig) együtte-
seként értendő.21 A tragédia metafizikája egzisztencia-olvasata véleményem szerint 
valahol a Heideggeré és a Kierkegaard-é között áll, amennyiben egyrészt az egzisz-
tencián belül lejátszódó el-különböződésből vezeti le az ember autonómiáját, más-
részt a nyelvezete erősen vallásos jellegű.22 

A kiindulási helyzet retorizálása („játék az emberekről és a sorsról”) egy szeman-
tikai eldöntetlenséget rejt magában: vajon az egyén vagy a faj drámája zajlik a szín-
padon? A nézőtérről figyelő Isten (a nyugati metafizika mindent átfogó neve) ugyan- 
így lehet az egyén vagy akár egy egész közösség legfelsőbb instanciája. Habár az 
esszé nagyobbik részében nyilvánvalóan a saját sorsával viaskodó egyén, a „tragikus 
hős” metafizikai drámája áll a középpontban, egyes helyeken kifejezetten a közösség 
sorsa lép előtérbe. A kiindulási kép, miszerint a tragikus hős már száműzte az őt 
bábbá alacsonyító Istent (később már istenekről van szó!) a színpadról, de még 
igényt tart rá(juk) a nézőtéren, a hamleti „kizökkent idő” modelljét hozza játékba. 
Erre a konstitutív feszültségre alapozza a szerző nagyhatású23 történelemfilozófiai 
kijelentését: „Isten el kell hogy hagyja a színpadot, de nézőül megmarad még: ez a 
tragikus korszakok történelmi jelentősége.”24 A fiatal Lukács e kijelentését nem 
feltétlenül kell politikai forradalomra való nyílt felhívásként értelmeznünk, hiszen a 
nagy történelmi pillanat éppen csak felvillantott lehetőségét az esszé már a követke-
ző mondattal a hegeli természetfilozófia diskurzusrendjébe játsza át, ahol a tét maga 
a humanitás, az emberhez méltó kultúra meglehetősen elvont eszménye: 

                                                      
19 I. m., 322.  
20 Vö. VAJDA Mihály, Kétségbeesés és gond = Kierkegaard Budapesten, i. m., 372−390. 
21 Vö. Joakim GARFF, SAK, Pécs, Jelenkor, 2004. 
22 „Az esszé nyelve olyan helyeken, ahol argumentációnak, bizonyításnak kellene állnia, feltűnően 
sokszor adja át a helyét a misztikus prédikációnak, és a pátosztól elragadtatva kevés gondot fordít arra, 
hogy megfeleljen a diskurzivitás modern feltételeinek.” (SCHEIN Gábor, A tragédia metafizikája, avagy a 
metafizika tragédiája, Híd, 2008/11, 9.) 
23 Lucien GOLDMANN A rejtőzködő Isten című könyvében egy olyan autonómiát követelő proklamáció-
ként olvassa A tragédia metafizikáját, amely Istent (a nyugati kultúrkör etikájának egybefoglaló Nevét) 
tudatosan megőrzi hivatkozási alapként („fogadni lehet rá”), amint azt az általa vizsgált, a 17. századi 
janzenista mozgalomhoz kötődő szerzők (elsősorban a filozófus Pascal és a drámaíró Racine) is tették, 
akik mélyen átélték koruk teológiai, ismeretelméleti és etikai válsághelyzetét. (Vö. Lucien GOLDMANN, 
A rejtőzködő isten, Bp., Gondolat, 1977.) 
24 A tragédia metafizikája, 494. 
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És mert a természet és a sors sohasem volt olyan némán és félelmetesen lélek nélkül való, 
mint ma, mert az emberi lélek sohasem járta elhagyatott útjait ilyen magányosan, azért re-
mélhetünk ismét tragédiát; majd ha a természetből egészen eltűnt utolsó ingó árnya a ba-
rátságos rendnek, melyet gyáva álmaink a saját hazug biztonságunk végett belévetettek.25 

Itt kell megjegyeznem, hogy a történelem „dramatizálásáért” folytatott kognitív 
küzdelem az esszé harmadik részében egyértelmű meghátrálással végződik. Az emlí-
tett igény mögött ugyanis a szerző egy áthidalhatatlan ábrázolási (!) nehézséget lát, 
jelesül, hogy a történelem absztrakt, egyén feletti közegét a drámának egy saját belső 
történelemmel bíró hősben kellene megjelenítenie.26 A történelem itt véleményem 
szerint nem más, mint a színpadról száműzött Isten profanizált allegóriája: olyan 
kivetítés (ábrázolás, objektiváció), amelyen keresztül az egymással eredendő, kölcsö- 
nös interakcióban álló egyének és generációk önmagukat szemlélik, identifikálják. 
 
Esztétika és/vagy etika 
 
Bár joggal beszélhetünk valamiféle „esztétikai ideológia” jelenlétéről A tragédia meta-
fizikájában, amely egy kvázi-vallásos retorika keretében csempészi vissza az előzőleg 
száműzött Istent a színpadra (amint azt Schein Gábor hangsúlyozza),27 a már a 
fiatal Lukácsra is jellemző etikai-politikai reflexivitás28 folyamatosan „ostromolja” 
ezt a háttérideológiát. Ezért a magam részéről inkább úgy fogalmaznék, hogy a 
lukácsi tragédiafilozófia a „bévülről ömlőnek” és az „értelem nélkül kívülről folyó-
nak”29 konfliktusában őrlődő lélek tetterejének visszanyerésére irányul. Azzal, hogy 
az „Isten” halálos tekintete előtt játszó tragikus hőst figyeljük (aki a halálhoz-
viszonyuló-lét következetességével ad formát a saját életének), önnön befejezetlen 
és töredezett életünket is valamivel élesebb fényben láthatjuk, mint ahogy a „hét-
                                                      
25 Uo. – Ezzel kapcsolatban állapítja meg Schein Gábor, hogy „Lukács tragikus emberének szituációja 
a léttörténet határhelyzete. A természet számára végre a maga ahumanitásában jelenik meg, ami egy-
szersmind az emberi szabadság sötét hátterére is utal. A természet uralhatatlan ahumanitása magában 
az emberi natúrában nyílik meg. Ez az utolsó pillanat, amikor a »kívül« és a »belül« lélek nélküli valósá-
ga olyan hiányként mutatkozik meg, amelyet egy távozó isten hagyott maga után. A következő pilla-
natban mindez, a távozó isten képe, a lélek és az ahumánus természet fogalma egy értelmetlen, ósdi 
mese zagyvasága lesz csupán. A tragikus hős ideje e két pillanat közt eltelő szünet, amely mégis fordu-
latot idéz elő.” (SCHEIN Gábor, A tragédia metafizikája, avagy a metafizika tragédiája, i. m., 7.) 
26 „Az emberek, akikben a sors alakká lesz, két gyökértől különböző részbe hasadnak: a közönséges 
embere a valóságos életnek egy pillanatban hirtelen és átmenet nélkül szimbólummá válik, és valamely 
személyen túli, történelmi szükségszerűség puszta hordozóvá. Mivel pedig ez a szimbólummá-válás 
nem a lélek legbensejéből nő ki szervesen, hanem távoli hatalmak nyújtják távoli hatalmaknak, és az 
ember személyisége csak véletlen láncszemként szerepel, és csak hídja a sors idegen vonulásának, azért 
rombolja szét menthetetlenül az alak egységét.” (A tragédia metafizikája, 515.) 
27 SCHEIN Gábor, A tragédia metafizikája, avagy a metafizika tragédiája, i.m., 9–10. 
28 „[A] művészetnek egy utópikus, az emberhez adekvát valóságot teremtő funkcióját (amelynek össze-
függését a késői munkák gondolatvilágával felesleges lenne hangsúlyozni) a fiatal Lukács (legalábbis 
fejlődése egyes szakaszaiban) épp a művészet »luciferizmusaként« értékeli és értelmezi: a mű harmóniát 
és beteljesedést teremt az ember valóságos megváltása előtt és nélkül.” (MÁRKUS György, A lélek és az 
élet…, i. m., 234.) 
29 A tragédia metafizikája, 220. 
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köznapi életben” szokásos. Márpedig az efféle önmegismerés, illetve önmagunk 
érthető kommunikációja (és ez a szó már eleve magában foglalja az én határainak, 
„falainak” megfelelő kijelölését) alapvető feltétele a felek kölcsönös megelégedésére 
szolgáló társadalmi együttélésnek. Schein Gáborral szemben tehát amellett szeret-
nék érvelni, hogy az élet banális ösvényén a tragédia villámának van miért felvillan-
nia, habár a kép (amint azt Márkus György is hangsúlyozza) csak a különböző 
kiindulású lukácsi gondolatkísérletek összevetése alapján válik teljessé. 

A tragédia metafizikája gondolatmenete véleményem szerint nagyon szorosan 
kapcsolódik a metafizikai hátterét vesztett modern szubjektivitás és közösség válsá-
ga körüli filozófiai diszkurzushoz, amely a német idealista filozófia és a romantika 
hatására az európai kulturális diagnosztika egyik alapkérdése lesz. Hegel Az antik és 
a modern drámai költészet különbsége című szövegében a görög tragédia bűnfogalmával 
kapcsolatban azt írja: 

A tragikus héroszok bűnösök is, ártatlanok is. Ha helyes az a felfogás, hogy az ember csak 
abban az esetben bűnös, hogy módjában volt választani, s önkényesen arra határozta el 
magát, amit végrehajt, akkor a régi plasztikusok alakok ártatlanok; ebből a jellemből, ebből 
a pátoszból cselekszenek, mert épp ez a jellem, ez a pátosz a valójuk; itt nincs határozatlan-
ság és nincs választás. Az éppen a nagy jellem ereje, hogy nem választ, hanem természeté-
nél fogva az, amit akar és végrehajt. Az, ami, s örökké az, s ez a nagysága.30 

Bár Hegel nem mondja ki explicit módon, érvelése könnyen vezethet arra a konklú-
zióra, hogy a metafizika-vesztettségből fakadó egzisztenciális bizonytalanság (amely 
a „modern” drámában a kórus elhagyását és a hős jellemének „túlterhelését” vonja 
maga után)31 a modern szubjektivitásra jellemző szorongás kiváltó oka. Kierkegaard 
és Lukács voltaképpen ugyanezt a konklúziót vonja le Hegelből. Az előbbi ugyan 
egy kissé ironikus (eltávolító) perspektívában adja elő ezt a problematikát Az antik 
tragikum visszfénye a modern tragikumban című esszéjében (amely már a címe alapján is 
a Hegel-előadás parafrázisa), ennek ellenére nehezen tagadhatná le az elvesztett 
naivitás-ideál feletti őszinte rezignációt: 

Az etikai, igen, ez szigorú és kemény. Ezért ha egy gonosztevő azzal akarna védekezni a bíró 
előtt, hogy az anyjának hajlama volt a lopásra, különösen akkoriban, amikor vele volt terhes, 
akkor a bíró szakvéleményt kér az egészségügyi kollégiumtól a gonosztevő elmeállapotát ille-
tően, és úgy fog vélekedni, hogy a tolvajjal van dolga, s nem pedig a tolvaj anyjával. Ha most 
itt bűncselekményről van szó, a bűnös természetesen nem menekülhet az esztétikai temp-
lomába, noha ennek még az ő számára is lesz enyhítő kifejezése. […] Jehova átkai, bármily 
rettenetesek legyenek, mégis igazságok büntetések. Görögországban ez nem így volt; az iste-
nek haragjának nincs etikai jellege, hanem esztétikai kétértelműség van benne.32  

                                                      
30 HEGEL, Esztétikai előadások, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1956, III, 417–418. 
31 „A kórus, a nép mintegy a szellemi színpad, s az építészet templomához hasonlítható, 
amely körülfogja az istenképet, amely itt cselekvő hőssé lesz. […] Nálunk azonban a szobrok 
szabad ég alatt állnak, ilyen háttér nélkül; a modern tragikus költészetnek nincs is szüksége 
erre, mert cselekményei nem ezen a szubsztanciális alapon nyugszanak, hanem a szubjektív 
akaraton és jellemen, valamint az eseményeknek és körülményeknek látszólag külsőleges 
véletlenén.” (I. m., 414–415.) 
32 Søren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat, 1978, 189, 194. 
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Lukács a tragikus hős önmaga feletti ítélkezése kapcsán ugyanerről a kérlelhetet-
len „metafizikai” összefüggésről beszél, ami véleményem szerint csak annyiban tér 
el a nietzschei Redlichkeittól, hogy ez a dráma még legalább névleg a (nézőtérre 
száműzött) Isten tekintete előtt játszódik:  

Szükségszerűség itt annyit jelent, mint a lényeggel való benső összefüggés, más megokolás-
ra az nem szorul. Az emlékezet pedig csak ezt a szükségeset őrzi meg, a többit egyszerűen 
elfelejtette. Csak ez az hát, ami vádlottként áll a lélek bírósága és magaítélkezése előtt. […] 
Kegyetlenül kemény ez az ítélet. Nem ismer kegyelmet és nem ismer elévülést. Kímélet 
nélkül tör pálcát a legkisebb hibázás felett, ha csak árnyéka volt is rajta hűtlenségnek a lé-
nyeg iránt.33 

Megváltást itt csak a csoda jelenthet, mely leginkább talán Kierkegaard esztétikai 
teológiájának egyik kulcsfogalmával, a pillanattal rokonítható. Mindkettő egy olyan 
hermeneutikai felfogás kereteibe illeszkedik, amely szerint „nem mi magyarázzuk a 
helyzetet, hanem a helyzet ad nekünk magyarázatot, melyből kitörölhetetlen a hely-
zet nem várt egyedisége és közvetíthetetlensége.”34 Lukács megfogalmazásában: 

A valódi élet sohasem valóságos, sőt mindig lehetetlen az élet empíriája számára. Banális 
ösvényen felvillan, villámként felszikrázik valami. Valami megzavaró és csábító, veszedelmes 
és meglepő – a véletlen nagy pillanat, a csoda. Gazdagodás és megzavarodás: nem lehet tar-
tós, nem lehetne elviselni, magaslatain – saját életünk, saját végső lehetőségeink magaslatán – 
nem tudnánk élni. Vissza kell hullanunk a homályba, meg kell tagadnunk az életet, hogy él-
ni tudjunk.35 

E sorok mögött ismét egy bibliai háttérszöveg, Saulus „pálfordulásának” miszti-
kája rajzolódik ki, akinek korábbi énjét egész radikálisan írja felül a Feltámadottal 
történő találkozás a damaszkuszi úton. A különbség, hogy Pál a magát Isten Fiaként 
kinyilvánító Krisztussal, a lukácsi tragikus hős önmaga legintenzívebb lét-
lehetőségeivel találkozik ebben a csodás villanásban. Pál történetében a pillanat 
élményének életre szóló inspirációs jellege hangsúlyozódik, míg a lukácsi tragikus 
hős esetében inkább a saját identitás fenyegetettsége, valamint – Nietzsche nyomán 
– a filozófiai reflexió egyéni tetterőt, akaratot bénító hatása kerül a középpontba. 
Ibsen drámáinak36 bénító filozófiai paradoxona Lukács szerint éppen abban áll, 
hogy „csak a mi jelen pillanatunk véletlen tudása láttat lekerekített és változhatatla-

                                                      
33 A tragédia metafizikája, 498. 
34 BACSÓ Béla, Ismételhető-e az ismétlés?, i. m., 94.  
35 A tragédia metafizikája, 493.  
36 „Ibsennél talán senki sem látta tisztábban az individualizmus problematikus voltát, minden vesze-
delmét. A férfikort betöltő nagy drámai költeményeknek – legszebb és leggazdagabb költeményeinek – 
tartalma az a küzdelem, amelyet annak valami igazán szilárddal, valami rajta kívülivel való megalapozá-
sáért folytatott. A cél az individualizmus megmentése volt, Ibsen egyetlen életideáljának megmentése 
[…] az összes veszélyek felismerése után megtisztult lényegének hirdetése. Ibsen sohasem tagadta, 
hogy ezekben a drámákban az ő legszemélyesebb problémáiról van szó.” (LUKÁCS Görgy, A modern 
dráma fejlődésének története, i. m., 280.) Az Ibsené azonban Lukács szerint egy olyan öntörvényű (szimbo-
likus) világ, ami mások számára nem követhető, vagyis a modern dráma történeti fejlődése szempont-
jából nem általánosítható. Ezt a megfontolást azért hozom fel itt, mert A tragédia metafizikája valami 
hasonlót valósít meg a filozófia történeti fejlődése szempontjából. 



 

26 
 

nul szükségszerű valamit a múltban”, viszont „[a] nagy pillanat is új megismerést 
hoz.”37  
 
A pillanat ereje 
 
A „tragikus villanás” metaforikája a fiatalon elhunyt német esztéta, Karl Wilhelm 
Ferdinand Solger tragikum-olvasatában is megjelenik, akinek hatása Lukács későbbi 
írásaiban szövegszerűen kimutatható. A Német realisták tanulsága szerint az ő tragi-
kus-ironikus filozófiájával veszi kezdetét az „ideálok önfelbomlasztásának” Marx 
„teljes és átfogó materialista dialektikájához” vezető folyamata a német gondolko-
dás történetében.38 A könyvben idézett részlet Solger Hátrahagyott írásaiból jobban 
rávilágíthat arra, hogy mi az, amit az (ekkor már) meggyőződéses marxista szerző is 
ennyire értékelt Solger tragikus-ironikus filozófiájában: 

Az iróniában megnyilvánuló ellentmondás, mondja Solger, nem csupán valamely egyediség 
pusztulása, nem csupán a földi dolgok mulandósága, hanem magának az eszmének a sem-
missége, mely eszmét megtestesülésével egy időben minden halandó dolog közös sorsának 
kárhoztattak.39 

A tragédia – Solger felfogásában40 – az emberi szenvedés megértésére és elfogadásá-
ra irányuló kísérlet egy olyan metafizikai háttérre vetítve, ahol a véges (időbeli) eg-
zisztencia a legmagasabbrendű emberi szükségszerűség. Ez a nagyszabású vízió, 
amely a végesség birodalmában ábrázolja egy máskülönben megközelíthetetlen iste-
ni szellemmel való érintkezés lehetőségét, teszi a tragédiát Solger szemében a leg-
magasabb rendű művészeti formává. A tragédia a nemértés újabb és újabb rétegeit 
építi fel, amely folyamat egészen a hős haláláig tart. Ugyanakkor halála pillanatában a 
tragikus hős egy isteni ideában (eine göttliche Idee) részesedvén röpke bepillantást 
nyer a dolgok igazi természetébe. A tragikus hős halála ilyen értelemben egyfajta 
mártíromság, amely az abszolút jogait próbálja érvényesíteni az azt folyamatosan 
fenyegető esetlegessel szemben. Ez az alapvető különbségtétel idea és egzisztencia, 
a tragikus mű és a nem-tragikus élet között, ahol az utóbbi mindig az előbbi „tiszta-
ságára”, kérlelhetetlen lényeglátszása után sóvárog, miközben tudja (bár nem akarja 
igazán tudni), hogy az ő viszonylatában ennek „csak” mint fikció lehet létjogosult-
sága41 − ez a következetesen fenntartott hermeneutikai „villogás” képezi A tragédia 
metafizikájának kiindulását is, mely ekképp a tragikum-kérdéskör korszerű újraolva-
sásának lehetőségét rejti magában. 

                                                      
37 I. m., 498. 
38 LUKÁCS György, Német realisták, Bp., Szépirodalmi, 1955, 106–107; 116. 
39 I. m., 106. A hivatkozás pontos helyét Lukács nem tünteti fel. 
40 Vö. K. W. F. SOLGER, Vorlesungen über Ästhetik, Leipzig, 1829, 311. skk; UŐ, Nachgelassene Schriften und 
Briefwechsel, szerk. Ludwig TIECK, Friedrich von RAUMER, II, 445–492. 
41 „A tragédia lehetőségének kérdése: kérdése a lényegnek és a létnek, az a kérdés, hogy minden, ami 
jelenvaló, már csak azért is (sőt csakis azért), mert van, egyszersmind létező-e vajon? Nincsenek-e a 
létezésnek fokozatai? A létezés minden dolguk tulajdonsága-e, vagy pedig értékelő ítélet felettük, 
elválasztón és megkülönböztetően?” (LUKÁCS György, A tragédia metafizikája, i. m., 496.) 
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A végzetes fenyegetettség, az ismételhetetlen létállapot, az egyediségében soha vissza nem 
térő forma akceptálása […] nem okvetlenül az örökkévaló jelentés lecövekelését involválja. 
Hanem felfogható az exponált szituációban megszülető lehetséges (ön)értelmezésnek, 
melynek elbeszélése nem törli el, legfeljebb – pillanatokra, az ideiglenes vakság totális álla-
potában – beláthatatlanná teszi az időiség mindent újraszemantizáló távlatát (…) Így a 
„végleges” jelentés kiviláglása éppen annak pusztulásában következik be, ahogy arra ro-
mantikus fogalomhasználattal a Solger-féle tragikumelmélet utalt. Vagyis a végleges önma-
gát is bevégzi, s pusztulásával csatlakozhat az idő horizontjához.42 

A tragédia metafizikája érvelése szerint a tragikus hősnek egy „véletlen nagy pillanat” 
erejéig, amit nem élhet túl (hacsak nem isten, mint Prométheusz, de ezt a megoldást 
Lukács nem tekinti igazán drámainak, hanem afféle lírai monológnak)43, sikerül 
kitörnie a hétköznapi életet övező esetlegességek hálójából, avagy a „való élet” 
struktúrájából. Felmerül a kérdés: vajon nem lehetne egyszerűen elfogadni azt, hogy 
az emberi élet olyan, amilyen? Nem lehetne-e a számunkra kimért időt – amelynek 
végső soron nem vagyunk a birtokosai, és éppen ezért viszonylag szabad lélekkel 
rendelkezhetünk felette – adománynak tekinteni, amint arra Derrida Az idő adomá-
nya című könyve is utal? Ezt a szerintem nagyon is üdvös lehetőséget Lukácsnál 
eleve aláaknázza az a csaknem vallási pátosszal fenntartott állítás, miszerint a tragé-
diának „Isten a nézője” – és nyilvánvaló, hogy ez esetben egy szigorú Istenről van 
szó. A létünk tudatos formálására (más kifejezéssel: az individuációra) való törekvés 
figyelmen kívül hagyása az ahumánus természetbe (a kultúra szempontjából nézve: 
a barbárság világába) való visszahullást idézné elő. A másik véglet azonban éppen a 
forma ideologikus merevsége, mely hasonlóan pusztító hatású lehet (erről szól az 
utolsó ránk maradt görög tragédia, Euripidész Bakkhánsnőkje is). A tragédia metafizi-
kájában a szerző az individuáció eszménye mellett tette le a voksot, ezt az ideát 
próbálta meg következetesen végiggondolni44, ám ez semmi esetre sem valamiféle 
végső és lezárt álláspont a részéről, hanem a heideggeri értelemben felfogott vita, 
amelyben „a vitázó felek egymást kölcsönösen a maguk lényegének önaffirmáció- 
jába emelik […] A vitában az egyik túllendíti a másikat önmagán.”45  
 
A forma és az anyag problémája 
 
A tragédia ideális („esztétikai”) és a néző egzisztenciális („etikai”) világa közötti 
„vita” számos további distinkción keresztül árnyalódik (és játszik át egymásba) Luk-
ács esszéjében. Ez az alapja nála a dráma technikai problémájának is: 

Íme a dráma és a tragédia [megkockáztatom, hogy e két fogalom Lukács számára lényegé-
ben ugyanaz – H. G.] paradoxona: hogy válhatik a lényeg elevenné? Hogy tud érzékien 

                                                      
42 EISEMANN György, Narratíva és historicitás: A fekete város = E. Gy., Mikszáth Kálmán, Bp, Korona, 
1998, 141. 
43 LUKÁCS György, A modern dráma fejlődésének története, i. m., 34. 
44 „Az emberi egzisztencia legmélyebb vágya a tragédia metafizikai alapja: az ember vágya önnönvalósá- 
gára […] A tragikus élmény, a dramatikus tragédia ennek legtökéletesebb , egyedül maradék nélkül 
tökéletes teljesedése.” (LUKÁCS György, A tragédia metafizikája, i. m., 504.) 
45 Martin HEIDEGGER, A műalkotás eredete, Bp., Európa, 1988, 78. 
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közvetlen létére az egyedül igazán, a valóban létező lenni? Mert csak a dráma alakít igazi 
embereket, de – éppen evvel az átalakítással – minden pusztán életszerűtől meg kell fosz-
tani őket.46 

A metafizikai kiindulás esztétikai „következményeit” sokkal részletesebben fejti ki 
Lukács első nagyszabású munkájában, a Kisfaludy Társaság 1907-es pályázatán első 
díjat nyert A modern dráma fejlődésének történetében. A lukácsi drámamodell abból indul 
ki, hogy a színpadi műveknek nagy tömegekre kell hatást, mégpedig cselekvésre buz-
dító (tehát egyszerre érzelmi, érzéki és intellektuális) hatást gyakorolnia.47 Ebből kö-
vetkezik a drámai formára jellemző sűrítő, szimbolizáló ábrázolásmód. A dráma 
tematikus értelemben egy társadalmilag általános és ugyanakkor mélyen személyes 
életprobléma koherens („mögékérdezhetetlen”) ábrázolása rendkívül szűk térben és 
időben. A teljes világ színpadi illúziójának felkeltését a dráma intenzív dialógusok 
(verbalitás) és sematikus díszletek (vizualitás) révén éri el. A vallásos gyökereitől, a 
mitológia kollektív képi-szimbolikus világától elszakadt modern dráma esztétikai 
fogyatékosságai mögött Lukács szerint a szubjektumot konstituáló társadalmi-
pszichológiai háttér egyre összetettebb felfogása, a mélységdimenzó elmélyülése áll. 
A túl sok analitika, az ideológiák beáramlása megbontja a drámai forma intenzitását, 
gondolat és érzékiség egyensúlya az ábrázolásban egyoldalúan az intellektus felé toló-
dik el. A modern világ kiszámíthatatlan, absztrakt közegként feszült az eleve abszt-
rakt, személytelen célokat hajszoló drámai hősnek (akár a piac, a bürokrácia, a 
gyáripar elszemélytelenedett mechanizmusai a munkavállaló alapvető emberi igényei-
nek a marxi-simmeli kritika szerint), akinek pedig minden akaratát egy szenvedélyes, 
konzekvens cselekvés véghezvitelére kellene fordítania. Nekem úgy tűnik, hogy 
mindkét tragikai tárgyú esszéjében a lelkileg megnyomorított modern ember képe 
lebeg a fiatal értekező szemei előtt. Lukács drámatörténetében végső soron a szenve-
délyes, konzekvens cselekvései révén konstituálódó drámai személyiség háttere előtt 
a polgári világ „fullasztó” miliője rajzolódik ki: 

A heroizmus heroikus tűrése szenvedésnek; néma és heroikus tönkrementel, ha tönkre kell 
menni […] a tragédiák, a legmélyebb lelki tartalmak eltitkolása; az embereknek a dolgoktól 
való distanciában tartása. […] A tragikum kizárólag szemponttá válik, és – a kifejezés 
szempontjából – kizárólag belső, lelki problémává.48 

Ebből már egyenesen következik, hogy a polgári világ a könyvdrámában és a re-
gényben találja meg a maga igazán adekvát kifejezési módját.49 A modern színház 
ebben az „enervált” társadalmi közegben parttalan – drámaiatlan – erőfeszítéseket 
tesz annak érdekében (intim színház, naturalista színház, szimbolista színház stb.), 
hogy visszanyerje régi reputációját, amit a cselekvő ember eszményképe tett lehetővé. 
Ebből a mondhatni világnézeti követelményből vezeti le Lukács a drámai időkezelés 
problémáját is A tragédia metafizikájában: 

                                                      
46 LUKÁCS György, A tragédia metafizikája, i. m., 496. 
47 Vö. LUKÁCS György, A modern dráma fejlődésének története, i. m., 27–143.  
48 I. m., 124, 127. 
49 I. m., 71. skk; 130. skk.  
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Az a technikai paradoxon pedig, hogy a pillanat, melynek fogalma szerint nincsen élhető 
időtartama, mégis ideig tartson… […] Az idő egysége: ez már magában is paradox valami. 
Hiszen az élet minden bekerítése, minden körré alakítása – egyetlen módja bár az egységte-
remtésnek, ellent mond lényegének. (Gondoljunk csak belső dermedtségére Nietzsche 
»Wiederkehr des Gleichen«-je körbemozgásának.) Minden pillanat benne szimbóluma [ti. a 
drámában – H.G.] kicsinyített képmása az egésznek, és csak nagysága révén különböztethe-
tő meg tőle. E pillanatok összekapcsolása tehát egymásba-rakás kell, hogy legyen, és egy-
más után következés nem lehet.50 

 
Az önmagát igenlő kör 
 
Érdekes, hogy Lukács Nietzsche körének csak a „dermesztő” oldalát érzékeli. Tatár 
György kiváló monográfiája alapján az is felvethető, hogy Nietzsche egész dionü-
szoszi filozófiája – központjában az ugyanannak ugyanolyanként való örök visszaté-
rés gondolatával – arra irányul, hogy felrázza a modern individuumot ontológiai 
dermedtségéből, aki ennek a körnek a középpontjában ismer magára. 

Ennek az öröklétbe dermedt, mozdulatlan vonású maszknak a megjelenése, úgy, hogy 
szemnyílásain át a megfékezhetetlen élet őrjöngő tekintete pillant ki, ez Dionüszosz mint 
az örök visszatérés tragédiájának istene. Istenné egyénített arcvonásai nem mozdulnak töb-
bé, mert mint végtelenszer elmúlt: már halott, tekintetében és kilátásában azonban a mindig 
mindent újrakezdő élet mámoros parancsa.51 

Ha minden általam átélt pillanat (annak minden örömével és szenvedésével együtt) 
öröktől fogva és örök időkig ismétlődik, akkor az ontikus szorongás helyett az em-
beri élet újra a nagy kétértelmű (életet adó és meghaló) isten, Dionüszosz megteste-
sülésének színtere lesz, aki pedig ezt a felismerést az időkör „átjárójában” a modern 
ember számára kihirdeti, az ő prófétája.  

A klasszikus görög tragédia hőse […] önmaga, legmagányosabb magánya, néma maradt. 
Nem szavakkal, hanem sorsával válaszolt, végzetének látványával. A megmutatáson túl 
nincs róla mit mondania. A hérosz nem tagadja sorsát, nem mond rá átkozódva nemet, hi-
szen – ha szenvedve is – elébe megy. De nem is igenli ezt a sorsot, ehhez nem eléggé a sa-
játja […]  A nietzschei megváltás az elmúltakat, az elmúlt tetteket és életeket éppen 
elmúltságukból váltja meg. Az „Így akartam” a Mindenkor nevében hangzik el.52 

Ez az igent mondás vagy éppen-így-akarás ugyanakkor nem az akarati erőfeszítés 
formáját ölti, hiszen ezzel éppen önmagának mondana ellent: a Dionüszosszal való 
találkozás, a jelen „koncentrált” megélése helyett ismét visszajutnánk a szorongás 
ama ördögi körébe, amely csak a hibákkal teli múlt vagy a megváltás reményével 
kecsegtető jövő felé nyitott. 

A múltat mint ugyanakként örökké visszatérőt, vagyis a világot mint elmúltságából örökké 
visszatérni akarót, érvényesen és reálisan egyes-egyedül a magát örökké visszatérőnek akaró 

                                                      
50 LUKÁCS György, A tragédia metafizikája, i. m., 499–500. 
51 TATÁR György, Az öröklét gyűrűje, Bp., Gondolat, 184. 
52 I. m., 102–103. 
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világ akarhatja és igenelheti. Zarathustra időben kapott észbe, és hallgatott el. Csaknem 
megszólalt az önmagát akaró és önmagát igenlő kör.53 

Talán Lukács gondolatkísérlete nem is különbözött annyira a nietzschei elgondolás-
tól, mint ő maga hitte. Hiszen koncepciója szerint A tragédia metafizikája is efféle ön-
magába záródó kör akart lenni (ezt hívta Heller Ágnes „filozófiai öngyilkosságnak”). 
Más kérdés, hogy mint bármely „hátrahagyott” szöveg, Lukács esszéje sem kerülhette 
el, hogy csatlakozzon az értelmezéstörténet potenciálisan lezárhatatlan horizontjához, 
amelynek időben legkésőbbi (de vélhetően nem az utolsó) láncszeme a jelen dolgozat. 
 

                                                      
53 I. m., 103. 


