HOJDAK GERGELY

Tragédia és forma

Gondolatok a fiatal Lukacs Gyorgy tragédiafilozofiajardl

A tragédia metafizikdja (elsé megjelenés németil, az 1911-es Die Seele und die Formen
kotetben) a fiatal Lukacs Gyorgy egyik legnagyobb hatasa esszde. (A kotet Az essgé
lenyegérdl és formdjardl irt reflexioval kezdddik, amelyben a szerzG e lényege szerint
képlékeny mifaj lehetGségeit jarja koril) Markus Gyorgy a filozéfus 1918 el6tti
gondolkodoéi korszakaval kapcsolatban éppen ezt az izgalmas, tobbszolamu, kisérleti
jelleget emeli ki, amelyben a metafizikai-egzisztencialis, illetve a térténelmi kozeli-
tésmod parhuzamos, egymasnak felelget6 alkalmazasa figyelhet6 meg.! E modszer-
tani dialektikdn belil A #ragédia metafizikdja természetesen inkabb a metafizikai-
egzisztencialis kiinduldsd mdvek soraba tartozik, s6t tobb szempontbdl a csoport
legradikalisabb darabja. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) Lukacs hamarosan meg-
irta tokéletes ellenparjat, hozza hasonléan szenvedélyes birdlatat is az Esgrétikai
kultiiriban. ,,Az utolsé itélet elétt vald élet”, amely az el6bbi centralis gondolati alak-
zata, az utobbiban egyenesen ,,a legnagyobb frivolitasként” tinik fel.2 Bzt az életm
elsé szakaszara jellemz6 termékeny utkeresést (amely akir még az egyes muveken
belil is megfigyelhetd), azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert reményeim sze-
rint olyan Gsszefiiggésekhez vezethet el a targyalt esszé esetében is, amelyekre az
eddigi olvasatok talan nem forditottak elég figyelmet.

Jaték a drama; jaték az emberekrdl és a sorsrol; jaték, melynek Isten a nézdje. Néz6 csupan,

és sohasem vegyul szava vagy mozdulata a szereplSk szava vagy mozdulata koézé. Csak a

szeme nyugszik rajtuk. »Aki Istent meglatja, meghalg, irta Ibsen. De tovabb élhet-e az, akire
tekintete esett??

Ezekkel az emblematikus szavakkal kezd6dik A tragédia metafizikdja. Az itt vazolt
hermeneutikai szituacié pontos rekonstrualasa véleményem szerint az egész esszé
értelmezése szempontjabdl kulcsfontossagu.

A bidnyzd iddbeliség nyomdiban

Heller Agnes szerint ,,Lukics esszéjének kiindulépontja: Isten haldla.™ Igaz, még
ugyanebben a bekezdésben korlatozza ezt az allitasat, miszerint ,,Isten tehat meghalt,

I MARKUS Gyorgy, A llek és ag élet: a fiatal Lukdcs és a , kultiira” problémdja = LUKACS Gyorgy, A llek és
a formidfk, szerk. HEVIZI Ott6, SZIKLAT Laszl6, Bp., Napvilag Kiad6 — Lukacs Archivum, 1997, 231-259.

2 Az, mert egy bekdvetkezendd (de soha be nem kévetkez8) nagy leszamolasra varvan, minden meg
van engedve; mert minden kénnytnek taldltatik ugyis az utolsé itélet napjan, [...] az 6rok tragikussag
atérzése abszoluciot [feloldozast] ad minden 1éhasagért.” (LUKACS Gyorgy, Esztétikai kultrira = L. GY,
fjsikeori miivek, Bp., Magvetd, 1977, 430—431. 1dézi MARKUS Gyorgy, A Klek és az élet, 1. m., 237.)

3 Jelen tanulmanyban az els6é megjelent magyar nyelvl valtozatbdl indulok ki: LUKACS Gyorgy, A #ragédia
metafizikdja = L. GY, Ifjiikori mivek, Bp., Magvet6, 1977, 492. (A tovabbiakban: A tragédia metafizikdja.)

4+ HELLER Agncs, A tragédia mint a meitelen exis3tencia létformdja, Magyar Filozéfiai Szemle, 1996/4-6, 329.
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bar nem egészen ugy, mint Nietzschénél.” Isten csak a kézénséges életet él6knek halt
meg (éppen forditott tehat a helyzet, mint Nietzschénél, ahol az emberen tdli ember-
nek...), és bar ,|a| tragikus exisztencia jatékait sem iranyitja tObbé Isten, de az
exisztenciak kis szinpadanak néz6terén 6 az egyediili néz6”.>

A filozofiai gesztus az autentikus exisztencia mezitelen lényegét megtestesité 1élek létfor-
majat radikalisan allitja szembe a kézénséges élet inautentikus 1étformajaval, a magasat az
alacsonnyal, a nemeset a nemtelennel, méghozza ugy, hogy e szélséségek kézott semmi
kozvetitést vagy kdztes régidt nem ismer és nem ismer el.0

Bar Lukacs esszéjét ,,formalis és »tartalmic k6zosség” kot Gssze a filozofiai hagyo-
mannyal (f6leg Platon, Hegel, Kierkegaard és Nietzsche miveivel), mégis , kiemelke-
dik” kozilik ,,6ngyilkos radikalitasaval”.

Ugy emelkedik ol filozofidja cstcsara, hogy ezzel az meg is haljon, a cstcstol azonnal le is

zuhanjon, akarcsak Solness épitémester. Ebben a filozéfiaban ugyanis nem lehet filozéfiai-
lag »élni«.”

A filozéfusné olvasatanak egyik kézponti gondolata, hogy A fragédia metafizikdja
»hem viseli el” az id6beliséget, a varialhatosagot, hanem ellenségesen all szembe
barmiféle kozvetitéssel, ezért ,,maga a filozofia éli végig a tragédia metafizikajat”
benne.® A Lukacs-tanitvany szeretetteljes kritikdja szerint e radikalis filozofiai gesz-
tusbdl hianyzik a Masikhoz valé viszony ismeretelméletileg megkeriilhetetlen szere-
pének a belatasa.

Utévégre nem magunkért halunk meg a tragédidban. Pontosabban szélva, ha van legaldbb

megkoézelitSleg olyan mezitelen 1élek a tragikus draméban, mint amilyenrdl Lukacs beszél,

az (Oidipusztol Cordéliaig) masért és dnmagaért hal — kulonbség nem tehetd. [...] Az igaz-

sagban mindig ott van az elkételezettség, a masnak-val-odaadas mozzanata is.”
Am Lukacs mintha szandékosan tavol akarta volna tartani magat ettSl a belatastol —
allapitja meg Heller Agnes —, hiszen akkor az En—Masik viszony dinamikéjiban rejlé
torténetiség szempontja r6gtén konstitutiv tényezévé 1ép el6, marpedig az itt vazolt
filozofial gondolatkisérlet a szazadforduld tragikumfelfogisanak jegyében éppen ezt
akarja elkertilni. Ahogy azt maga az esszé szerz6je megfogalmazza:

A tragédia haldlba mend hései — koriilbelil igy irta egy fiatal tragikus — rég nem élnek mar,

miel6tt meghalnak. Ilyen vilag valésaganak az idébeli létezés valésigahoz semmi kéze sem
lehet.10

5 Lm., 330.
6 Lm., 325.
7 Lm., 327.
8 Lm., 328.
9 Lm., 335.
10 A tragédia metafizikdja, 500. — A , fiatal tragikus” e néhdny sor alapjan az esszé német valtozatanak
alcimében szereplé Paul Ernst mellett akdr Rakosi Jend is lehetne, aki 1886-ban (44 éves kordban) irta
meg a Lukdcsra is nagy hatast gyakorld A fragikum cimi tanulmanyat. E mi egyik kézponti gondolata
éppen az, hogy a halal mint fizikai nullpont egyben a személyiség esztétikai beteljesedése is, ezért a
tragikus md megkdveteli az ilyen befejezést, a mi fikcids vilaganak ,,utinjdban” vegetdlasra itélt hés
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De vajon kizarhat6-e az idébeliség szempontja barmilyen irodalmi vagy filoz6fiai
mibdél? Masképpen fogalmazva: vajon nincs-e mar ott eleve a konstitutiv Masik a
szbvegbenr Olvassuk el még egyszer figyelmesen A tragédia metafizikdja elsé sorait,
és probaljuk meg nagyon alaposan rekonstrudlni az itt elénk tarulé hermeneutikai
szituaciot.

A szinen az emberek és a sors szinjatéka (vagy ha ugy tetszik, az egzisztencia szin-
jatéka) zajlik. Isten nyilvinvaléan nem halott. Ott 6l a nézStéren, és argus, halalosztd
szemekkel figyeli ezt a szinjatékot, mikézben az esszé 6t magat is egy kiilsé poziciébol
abrazolja. Ekképp egy jellegzetes el-killonb6z6dési mechanizmus 1ép itt mikédésbe,
amely akar Kierkegaard irdsabdl is ismerds lehetett Lukacsnak.!! Az domérlés cim@
kényvben'!? egész hasonlé funkcidban szerepel a szinhaz példaja, amelynek

vardzsa a hasonmas (Doppelginger) szemlélésében van, vagyis hogy magunkat 6nmagunk-
t6l elmetszve a lehetd legteljesebb kiilonboz6ségben latni anélkiil, hogy a bensét szenvedé-
lyesen megmozgaté esemény a kivil felé kozvetitédne.!?

A Félelem és reszketésben talan még egyértelmibb ez az el-kilénb6z6dési mecha-
nizmus, amennyiben a konyv lelkestlt narritora (a beszédes nevli Johennes de
Silentio) Abraham bibliai ,,driméjat” szemlélve egyszerre hangstlyozza a hitalapitd
iranti dobbent csodalatat, és sajat képtelenségét arra, hogy annak nyomaba 1épjen.!4
Lukacs esszéjében egy 6nmagatdl el-kiilonb6zEdott alanyisag mar-mar vallasos cso-
dalattal szemléli 6Gnmaga legjobb (Isten képében objektivalt) lehetGségét, azt a bizo-
nyos ,,mezitelen egzisztenciat”, amely projekcioval voltaképp 6nmaga felett gyako-
rol kontrollt. Ez az alaphelyzet retorikai értelemben nem mas, mint a wdsok tekintetén
kereszriil konstitualodo ,,egzisztencia” 1ététdl elvalaszthatatlan idébeliség egymadsra
kovetkezs szakaszainak (példaul az 6nmagasag és a nem-6nmagasag érzete hullam-
zasainak) kivetitése egy osztott térbeliségre, a romantikus szimbolumképzés jelleg-
zetes retorikai eljarasa.’

viszont gyengiti az esztétikai hatast. A hétkéznapi ember és a kompromisszumot nem tiré tragikus
hés nietzschei gyokerd oppozicidja alkalmasint Rakosi tanulmdnyéval 1ép be a magyar esztétikai gon-
dolkodas terébe. — Az inspiraciordl lasd LUKACS Gyorgy, A modern drima fejlidésének torténete, Bp., Mag-
vetd, 1978, 589.

1A dan gondolkodé jelentés hatassal volt ekkoriban Lukacsra, amirdl A Wk és a formdik kbtetben
megjelent Forma az élet zdtonydn. Soren Kierkegaard és Regine Olsen cimi esszé is tanuskodik. Részleteseb-
ben lasd GYENGE Zoltan, Két szerelem margdidra. Lukdes—Seidler versus Kierkegaard Regine = Ldbjegyzetek
Platinboz 11. A szerelem, szerk. LACZKO Sandor, Sgeged, Pro Philosophia Szegediensis Alapitvany —
Magyar Filozoéfiai Tarsasag, 2013, 189—-196; FARKAS Szilard, Soren Kierkegaard és Lukdcs Gydrgy szerelem-
Jelfogdsinatk kapesoléddsi pontjai, Fordulat, 2010/10, 121-131.

12 Heller Agnes részletesen elemzi Lukdcs oppoziciojat a kierkegaard-i ismétlés gondolattal. Tisd
HELLER Agnes, A tragédia mint a mezitelen exisztencia létformdja, i. m., 332. skk.

13 BACSO Béla, Lsmiételhetd-e az; ismétlés? = Kierkegaard Budapesten, szetk. NAGY Andras, Bp., Fekete Sas,
1994, 95.

14 Elsebet Jegstrup — Derrida és Agacinski nyoman — a hitalapit6 (idea) és a hivé (egzisztencia) heterogén
vildga k6z6tt lejatsz6dé el-kiilonbozdési folyamatban jeloli meg a széveg konstitutiv térésvonalat. Lasd
Elsebet JEGSTRUP, Kierkegaard On Abraban:’s Tragedy. The Loss of Community, PhaenEx, 2006/2, 21-46.

15 V6. BELOHORSZKY Pal, Mitosz, allegiria, szimbilum = B. P., A mulanddsdg lovagrendje, Bp., Szépirodalmi,
1982, 5-56.
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Az autentikus exisztencia és a hétkdznapi élet létformdja kézott kbzvetités tehat
metaforikus szintén mar az elsé mondattél kezdve jelen van a szévegben. Az utébbi
szenvedélyesen vagyakozik az el6bbi idealis attetszOségére (,,mezitelenségére”), mi-
kézben folyamatosan érzi magin 6nndn projekcidja figyeld, fegyelmezé tekintetét.
Ilyen hermeneutikai kontextusban ,kesereg” a szerz6 afdlott, hogy a hétkéznapi
embereknek nincs meg hozza a batorsaguk és eltokéltségilik, hogy a tragikus h6sok
modjara 1étiik legintenzivebb lehet&ségei szerint éljenck, e helyett inkdbb vagyakoz-
nak és reménykednek:

Az emberek pedig gytilélnek mindent, ami egyértelmd, és félnek téle. [...] Mert tétlen al-
mok meg nem sejtett és 6rokké elérhetetlen paradicsomai virulnak szamunkra minden szik-
lafal mégott, melynek meredekjét soha nem tudtik megmaszni. Vagyodas és remény nekik
az élet, s amit elzar a sors, az egyszerten és olcson a lélek belsé gazdagsagava valik. 16

A mult irdnti 616k nosztalgia/gyasz, az elvétett-elmulasztott életlehetéségek f6-
l6tti kényszeres reflexio: a modern ember szorongdsanak idSstruktiraja. Kierkegaard
A szorongds fogalmardl irt konyvében fejti ki legszisztematikusabban ezt a megélés-
moédot a bibliai blnbeesés-torténet interpretacidéjan keresztil. A kényv kiindulasa
szerint még az artatlansag, avagy a tudatlansdg allapotaban él6 mitikus ember is
folyamatosan latja maga el6tt azokat a vagyképeket a Semmi ,,k6dén” at, amelyeket
az életben még nem valdsitott meg, am lénye legmélyérél eredd késztetésekkel ira-
nyul feléjuk. A bln e szerint nem normativ térvények, parancsok megszegése, ha-
nem az elvétett életdontés, a nem-autentikus dnmagunk valasztasa, ami abbol fakad,
hogy nem meriink igazan 6nmagunk lenni, vagy abbdl, hogy tdlsigosan is énma-
gunk akarunk lenni, csak éppen ugy, ahogy azt mi képzeljik (ez utébbi a ,,démoni-
kus” kategoéridja). A bin ellentéte e szerint nem a mindig kozépre tarté erény,
hanem az Sszinte kétségbeesés, mely elvezet az Isten erejébe és bolesességébe vetett
hithez. Ez az ,,ugras” az, amely altal Kierkegaard az én 6nmagahoz f4z6d6 viszo-
nyat (egzisztencidjat) egyedil megalapozhaténak véli.l” E par excellence teoldgiai
konklizié lehet az, ami miatt Heidegger (aki egyébként ezt a mivet becsiili legtobb-
re Kierkegaard teoretikus irasai kozul)!8 a Léf és idd 57.§-aban (A lelkiismeret mint a
gond bivdsa ciml fejezet) szitkségét érzi hangstlyozni a Dasein 1étének eredendd
(nem-levezetett) autonémiajat.

Igy azutin nem kell nem jelenvaldlétszert hatalmakhoz folyamodnunk; mi t5bb, ha ezek-
hez fordulunk, az nemhogy megvilagitana a hivas hatborzongaté otthontalansagat, hanem
éppen ellenkezoleg, megsemmisiti azt. [...] Miért keresnénk felvilagositast idegen hatal-
maknal, miel6tt tisztaztuk volna, hogy az analizis kiindulépontjaban vajon nem értékeltik-e

16 A tragédia metafizikdja, 493.

17 Soren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, ford. RACZ Péter, Bp., Génczol, 1993, 80-81.

18 A 19. szazadban . Kierkegaard kifejezetten megragadta és behatdan atgondolta az egzisztencia-
problémat mint egzisztenst. Az egzisztencialis problematika azonban oly idegen t8le, hogy ontolégiai
tekintetben teljesen Hege/ és az 6 szemével latott antik filozéfia befolyasa alatt all. Ezért »épiletes«
irasaibdl filozofiailag tébbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgaloédasaibdl, kivéve a szorongas fogal-
marol szol6 értekezést.” (Martin HEIDEGGER, Lé# és idd, ford. VAJDA Mihaly et al., Bp., Osiris, 2007,
274.)

21



il alacsonyra a jelenvaldlét 1étét, vajon nem az tortént-e, hogy artalmatlan, igy vagy tgy el6-
ad6d6 személyes tudattal elldtott szubjektumként jeloltiik meg?!?

Habar az eredendéen az ember 1étéhez tartozé (nem-levezetett) autonémia hei-
deggeri elgondolasa a modernség szemsz6gébdl a probléma adekvatabb megoldasa-
nak tlnhet,? ezzel kapcsolatban érdemes azt is megfontolni, hogy Kierkegaard
posztmodern ujrafelfedezésének kulcsa talan épp filozéfiaja radikalisan személyes
voltaban rejlik, eltéréen egy altalanos és elvont (ilyen értelemben jellegzetesen mo-
dern) létfogalomtdl. Az a kinyilatkoztatott Isten, akihez Kierkegaard szerz6i énjei
végtil rendszerint megtérnek, végsé soron a szerzG biografidja mentén félreértelme-
zett kilénb6z6 hattérszévegek (a Bibliatdl a csaladi és varosi anekdotakig) egyttte-
seként értend8.2! A tragédia metafizikdja egzisztencia-olvasata véleményem szerint
valahol a Heideggeré és a Kierkegaard-é kozott all, amennyiben egyrészt az egzisz-
tencian belil lejatsz6dé el-kiilonb6z6désbdl vezeti le az ember autonémiajat, mas-
részt a nyelvezete erésen vallasos jellegi.?

A kiindulasi helyzet retorizalasa (,,jaték az emberekrdl és a sorstdl”) egy szeman-
tikai eldontetlenséget rejt magaban: vajon az egyén vagy a faj dramaja zajlik a szin-
padon? A néz6térrdl figyels Isten (a nyugati metafizika mindent atfogd neve) ugyan-
igy lehet az egyén vagy akar egy egész kézosség legtelsébb instanciaja. Habar az
esszé nagyobbik részében nyilvanvaléan a sajat sorsaval viaskodd egyén, a ,,tragikus
hés” metafizikai dramdja all a kézéppontban, egyes helyeken kifejezetten a £ozdsség
sorsa 1ép el6térbe. A kiindulasi kép, miszerint a tragikus hds mdr szamtzte az 6t
babba alacsonyitd Istent (kés6bb mar istenckrdl van szél) a szinpadrdl, de mwég
igényt tart ra(juk) a néz6téren, a hamleti ,,kizékkent id6” modelljét hozza jatékba.
Erre a konstitutiv fesziiltségre alapozza a szerzé nagyhatisi?® torténelemfilozofiai
kijelentését: ,,Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de néz6il megmarad még: ez a
tragikus korszakok torténelmi jelentGsége.””?* A fiatal Lukacs e kijelentését nem
feltétlentil kell politikai forradalomra valé nyilt felhivasként értelmezniink, hiszen a
nagy torténelmi pillanat éppen csak felvillantott lehet6ségét az esszé mar a kovetke-
z6 mondattal a hegeli természetfilozofia diskurzusrendjébe jatsza at, ahol a tét maga
a humanitas, az emberhez mélté kultura meglehetésen elvont eszménye:

91 m., 322.

20 V6. VAJDA Mihaly, Kétségbeesés és gond = Kierkegaard Budapesten, i. m., 372—390.

2L V6. Joakim GARFF, SAK, Pécs, Jelenkor, 2004.

22 Az esszé nyelve olyan helyeken, ahol argumenticionak, bizonyitasnak kellene édllnia, feltinéen
sokszor adja 4t a helyét a misztikus prédikacionak, és a patosztdl elragadtatva kevés gondot fordit arra,
hogy megfeleljen a diskurzivitas modern feltételeinek.” (SCHEIN Gabor, A #ragédia metafizikdja, avagy a
metafizika tragédidja, Hid, 2008/11, 9.)

23 Lucien GOLDMANN A rgjtdzkidd Isten cimi konyvében egy olyan autonémiat kévetelé proklamacio-
ként olvassa A tragédia metafizikdjdt, amely Istent (a nyugati kulturkér etikdjanak egybefoglalé Nevét)
tudatosan megérzi hivatkozasi alapként (,,fogadni lehet ra”), amint azt az altala vizsgalt, a 17. szazadi
janzenista mozgalomhoz k&t6d6 szerz8k (elsésorban a filozéfus Pascal és a dramaird Racine) is tették,
akik mélyen atélték koruk teoldgiai, ismeretelméleti és etikai valsaghelyzetét. (V6. Lucien GOLDMANN,
A rejtizkidd isten, Bp., Gondolat, 1977.)

24 A tragédia metafizikdja, 494.
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Es mert a természet és a sors sohasem volt olyan néman és félelmetesen 1élek nélkiil vald,
mint ma, mert az emberi lélek sohasem jarta elhagyatott utjait ilyen maganyosan, azért re-
mélhetiink ismét tragédiat; majd ha a természetbdl egészen eltlint utolsé ingd arnya a ba-
ratsagos rendnek, melyet gyava almaink a sajat hazug biztonsagunk végett belévetettek.?

Itt kell megjegyeznem, hogy a torténelem ,,dramatizalasaért” folytatott kognitiv
kiizdelem az esszé harmadik részében egyértelml meghatralassal végz6dik. Az emli-
tett igény mogott ugyanis a szerzé egy athidalhatatlan abrazolasi () nehézséget lat,
jelestil, hogy a térténelem absztrakt, egyén feletti kbzegét a dramanak egy sajat belsd
torténelemmel biré hésben kellene megjelenitenie.?0 A torténelem itt véleményem
szerint nem mas, mint a szinpadrél szamuzott Isten profanizalt allegéridja: olyan
kivetités (abrazolas, objektivaci), amelyen keresztil az egymassal eredendd, kéleso-
n6s interakcidban allé egyének és generaciok onmagukat szemlélik, identifikaljak.

Esztétika és/ vagy etika

Bar joggal beszélhetiink valamiféle ,,esztétikai ideolégia” jelenlétérdl A tragédia meta-
[fizikdjdban, amely egy kvazi-vallasos retorika keretében csempészi vissza az el6z6leg
szam@zott Istent a szinpadra (amint azt Schein Gabor hangsilyozza),?” a mar a
fiatal Lukdcsra is jellemz6 etikai-politikai reflexivitas®® folyamatosan ,,ostromolja”
ezt a hattérideologiat. Ezért a magam részérdl inkabb tgy fogalmaznék, hogy a
lukacsi tragédiafilozéfia a ,,béviilrél 6mlének” és az ,,értelem nélkil kiviilrél folyo-
nak”? konfliktusaban 61r16d6 1élek tetterejének visszanyerésére iranyul. Azzal, hogy
az ,Isten” halalos tekintete el6tt jatszo tragikus hést figyeljiik (aki a haldlhoz-
viszonyul6-1ét kovetkezetességével ad format a sajat életének), 6nnén befejezetlen
és toredezett életiinket is valamivel élesebb fényben lathatjuk, mint ahogy a ,,hét-

25 Uo. — Bzzel kapcsolatban allapitja meg Schein Gabor, hogy ,,Lukacs tragikus emberének szituaciéja
a léttorténet hatarhelyzete. A természet szamara végre a maga ahumanitasaban jelenik meg, ami egy-
szersmind az emberi szabadsag sotét hatterére is utal. A természet uralhatatlan ahumanitasa magaban
az emberi nataraban nyilik meg. Ez az utolsé pillanat, amikor a »kiviil« és a »beliil« lélek nélkiili valésa-
ga olyan hianyként mutatkozik meg, amelyet egy tavozo6 isten hagyott maga utan. A kovetkez6 pilla-
natban mindez, a tdivozo isten képe, a 1élek és az ahumanus természet fogalma egy értelmetlen, 6sdi
mese zagyvasaga lesz csupan. A tragikus hés ideje e két pillanat kozt elteld sziinet, amely mégis fordu-
latot idéz el6.” (SCHEIN Gébor, A tragédia metafizikdja, avagy a metafizika tragédidja, i. m., 7.)

20 Az emberek, akikben a sors alakka lesz, két gyokértdl kilonboz6 részbe hasadnak: a kézonséges
embere a valésagos életnek egy pillanatban hirtelen és atmenet nélkil szimbolumma valik, és valamely
személyen tuli, torténelmi sziikségszerség puszta hordozéva. Mivel pedig ez a szimbdlumma-valas
nem a lélek legbensejébdl né ki szervesen, hanem tavoli hatalmak nyujtjak tavoli hatalmaknak, és az
ember személyisége csak véletlen lancszemként szerepel, és csak hidja a sors idegen vonulasanak, azért
rombolja szét menthetetlentl az alak egységét.” (A tragédia metafizikdja, 515.)

27 SCHEIN Gabor, A tragédia metafizikdja, avagy a metafizika tragédidja, i.m., 9—10.

28 [A] mivészetnek egy utépikus, az emberhez adekvat valésagot teremtS funkcidjat (amelynek Gssze-
figgését a késéi munkak gondolatviligaval felesleges lenne hangsulyozni) a fiatal Lukacs (legaldbbis
fejlédése egyes szakaszaiban) épp a miivészet »luciferizmusaként« értékeli és értelmezi: a m harmoniat
és beteljesedést teremt az ember valdsagos megviltasa el6tt és nélkil.” (MARKUS Gyorgy, A Flek és az,
élet. .., 1. m., 234.)

2 A tragédia metafizikdja, 220.
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koznapi életben” szokasos. Marpedig az efféle dnmegismerés, illetve dnmagunk
érthetd kommunikdcigia (és ez a sz6 mar eleve magaban foglalja az én hatarainak,
»falainak™ megtelel6 kijel6lését) alapvets feltétele a felek klesonds megelégedésére
szolgal6 tarsadalmi egytttélésnek. Schein Gaborral szemben tehat amellett szeret-
nék érvelni, hogy az élet banalis 6svényén a tragédia villamanak van miért felvillan-
nia, habar a kép (amint azt Markus Gy6rgy is hangstlyozza) csak a kilénb6z6
kiindulasu lukacsi gondolatkisérletek &sszevetése alapjan valik teljessé.

A tragédia metafizikdja gondolatmenete véleményem szerint nagyon szorosan
kapcsolodik a metafizikai hatterét vesztett modern szubjektivitas és k6zosség valsa-
ga korili filozéfiai diszkurzushoz, amely a német idealista filozofia és a romantika
hatasara az eurdpai kulturalis diagnosztika egyik alapkérdése lesz. Hegel Az antik és
a modern dramai koltészert kiilinbsége cim@ szévegében a gbrog tragédia blinfogalmaval
kapcsolatban azt irja:

A tragikus héroszok blindsok is, artatlanok is. Ha helyes az a felfogas, hogy az ember csak
abban az esetben blnds, hogy médjaban volt vélasztani, s énkényesen arra hatirozta el
magat, amit végrehajt, akkor a régi plasztikusok alakok artatlanok; ebbdl a jellembél, ebbdl
a patoszbdl cselekszenek, mert épp ez a jellem, ez a patosz a valdjuk; itt nincs hatarozatlan-
sag és nincs valasztas. Az éppen a nagy jellem ereje, hogy nem valaszt, hanem természeté-
nél fogva az, amit akar és végrehajt. Az, ami, s 6r6kké az, s ez a nagysaga.?

Bar Hegel nem mondja ki explicit médon, érvelése kénnyen vezethet arra a konkld-
zi6ra, hogy a metafizika-vesztettségbdl fakadd egzisztencialis bizonytalansag (amely
a ,,modern” dramaban a kérus elhagyasat és a hés jellemének ,,tulterhelését” vonja
maga utan)’' a modern szubjektivitasra jellemz6 szorongas kivaltd oka. Kierkegaard
és Lukacs voltaképpen ugyanezt a konkluziot vonja le Hegelb6l. Az el6bbi ugyan
egy kissé ironikus (eltavolitd) perspektivaban adja el6 ezt a problematikat Az antik
tragifum visszfénye a modern tragikumban cim@ esszéjében (amely mar a cime alapjan is
a Hegel-el6adas parafrazisa), ennek ellenére nehezen tagadhatna le az elvesztett
naivitas-ideal feletti Gszinte rezignaciot:

Az etikai, igen, ez szigoru és kemény. Ezért ha egy gonosztevé azzal akarna védekezni a bird

elétt, hogy az anyjanak hajlama volt a lopasra, killéndsen akkoriban, amikor vele volt terhes,

akkor a bir6 szakvéleményt kér az egészségiigyi kollégiumtdl a gonosztevé elmeallapotat ille-

t6en, és ugy fog vélekedni, hogy a tolvajjal van dolga, s nem pedig a tolvaj anyjaval. Ha most

itt blincselekményrdl van sz6, a blinds természetesen nem menckilhet az esztétikai temp-

loméba, noha ennek még az & szamara is lesz enyhité kifejezése. [...] Jehova atkai, barmily

rettenetesek legyenek, mégis igazsagok biintetések. Gérégorszagban ez nem igy volt; az iste-

nek haragjanak nincs etikai jellege, hanem esztétikai kétértelméség van benne.3?

30 HEGEL, Eszfétikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1956, I11, 417-418.

31 A korus, a nép mintegy a szellemi szinpad, s az épitészet temploméhoz hasonlithaté,
amely koriilfogja az istenképet, amely itt cselekvé héssé lesz. [...] Nédlunk azonban a szobrok
szabad ég alatt allnak, ilyen hattér nélkdl; a modern tragikus koltészetnek nincs is sziksége
erre, mert cselekményei nem ezen a szubsztancialis alapon nyugszanak, hanem a szubjektiv
akaraton ¢és jellemen, valamint az eseményeknek és korilményeknek latszolag kulsSleges
véletlenén.” (I. m., 414-415.)

32 Seren KIERKEGAARD, [Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat, 1978, 189, 194.
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Lukacs a tragikus h6s 6nmaga feletti itélkezése kapcsan ugyanerrdl a kérlelhetet-
len ,,metafizikai” Osszefliggéstél beszél, ami véleményem szerint csak annyiban tér
el a nietzschei Redlichkeittél, hogy ez a drama még legalabb névleg a (nézGtérre
szamizott) Isten tekintete elStt jatszodik:

Sziikségszerlség itt annyit jelent, mint a lényeggel valé bensé Gsszefiiggés, mas megokolas-
ra az nem szorul. Az emlékezet pedig csak ezt a sziikségeset 6rzi meg, a tobbit egyszerten
clfelejtette. Csak ez az hat, ami vadlottként all a lélek birdsdga és magaitélkezése el6tt. |...]
Kegyetlenil kemény ez az itélet. Nem ismer kegyelmet és nem ismer eléviilést. Kimélet
nélkill tor palcat a legkisebb hibazas felett, ha csak arnyéka volt is rajta hitlenségnek a 1é-
nyeg irant.33
Megvaltast itt csak a aoda jelenthet, mely leginkabb talan Kierkegaard esztétikai
teologidjanak egyik kulcsfogalmaval, a pillanattal rokonithaté. Mindketté egy olyan
hermeneutikai felfogas kereteibe illeszkedik, amely szerint ,,nem mi magyarazzuk a
helyzetet, hanem a helyzet ad nekiink magyarazatot, melybdl kitérélhetetlen a hely-
zet nem vart egyedisége és kozvetithetetlensége.”3* Lukacs megfogalmazasaban:

A valédi élet sohasem valdsagos, sét mindig lehetetlen az élet empiridja szamara. Banalis
Osvényen felvillan, villimként felszikrazik valami. Valami megzavard és csabit6, veszedelmes
és meglep6 — a véletlen nagy pillanat, a csoda. Gazdagodas és megzavarodas: nem lehet tar-
t6s, nem lehetne elviselni, magaslatain — sajat életiink, sajat végsé lehetéségeink magaslatan —
nem tudnank élni. Vissza kell hullanunk a homalyba, meg kell tagadnunk az életet, hogy ¢l-
ni tudjunk.?

E sorok mogott ismét egy bibliai hattérszoveg, Saulus ,,palforduldsinak™ miszti-
kaja rajzolodik ki, akinek korabbi énjét egész radikalisan irja felil a Feltamadottal
torténd talalkozas a damaszkuszi uton. A kiilénbség, hogy Pal a magat Isten Fiaként
kinyilvanité6 Krisztussal, a lukacsi tragikus hés Onmaga legintenzivebb 1ét-
lehetSségeivel talalkozik ebben a csodas villanasban. Pal toérténetében a pillanat
élményének életre sz6l6 inspiracids jellege hangsulyozédik, mig a lukacsi tragikus
hés esetében inkabb a sajat identitas fenyegetettsége, valamint — Nietzsche nyoman
— a filozofiai reflexié egyéni tetterdt, akaratot bénité hatisa kerill a kézéppontba.
Ibsen dramainak3® bénité filozéfiai paradoxona Lukacs szerint éppen abban all,
hogy ,,csak a mi jelen pillanatunk véletlen tudasa lattat lekerekitett és valtozhatatla-

3 A tragédia metafizikdja, 498.

34 BACSO Béla, Lsmételbetd-e azg ismétlés?, 1. m., 94.

35 A tragédia metafizikdja, 493.

36 Ibsennél talan senki sem latta tisztabban az individualizmus problematikus voltat, minden vesze-
delmét. A férfikort betdlté nagy dramai kélteményeknek — legszebb és leggazdagabb kélteményeinek —
tartalma az a kiizdelem, amelyet annak valami igazan szilarddal, valami rajta kivilivel valé megalapoza-
saért folytatott. A cél az individualizmus megmentése volt, Ibsen egyetlen életidedljanak megmentése
[...] az Osszes veszélyek felismerése utain megtisztult lényegének hirdetése. Ibsen sohasem tagadta,
hogy ezekben a dramékban az 6 legszemélyesebb problémairdl van sz6.” (LUKACS Gorgy, A modern
drdma fejlidésének torténete, 1. m., 280.) Az Ibsené azonban Lukacs szerint egy olyan 6ntSrvényd (szimbo-
likus) vilag, ami méasok szamara nem kévethetd, vagyis a modern drdma térténeti fejlédése szempont-
jabol nem dltalanosithat6. Ezt a megfontolast azért hozom fel itt, mert A tragédia metafizikdja valami
hasonlét valdsit meg a filozofia torténeti fejlédése szempontjabol.
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nul szitkségszerd valamit a multban”, viszont ,,[a] nagy pillanat is 4j megismerést
hoz.”37

A pillanat ereje

A tragikus villands” metaforikaja a fiatalon elhunyt német esztéta, Karl Wilhelm
Ferdinand Solger tragikum-olvasatiaban is megjelenik, akinek hatasa Lukdcs késébbi
irasaiban szovegszerden kimutathatd. A Német realistik tanulsaga szerint az & tragi-
kus-ironikus filozofidjaval veszi kezdetét az ,,idedlok Onfelbomlasztasainak” Marx
»teljes és atfogd materialista dialektikajahoz” vezeté folyamata a német gondolko-
das torténetében.’® A kényvben idézett részlet Solger Hatrahagyott irdsambél jobban
ravilagithat arra, hogy mi az, amit az (ekkor mar) meggy6z6déses marxista szerz6 is
ennyire értékelt Solger tragikus-ironikus filoz6fidjaban:

Az irénidban megnyilvanulé ellentmondds, mondja Solger, nem csupan valamely egyediség
pusztulasa, nem csupan a foldi dolgok mulandésaga, hanem maganak az eszmének a sem-
missége, mely eszmét megtestestilésével egy id6ben minden halandé dolog kéz6s sorsanak
karhoztattak.?

A tragédia — Solger felfogasaban® — az emberi szenvedés megértésére és elfogadasa-
ra iranyulé kisérlet egy olyan metafizikai hattérre vetitve, ahol a véges (id6beli) eg-
zisztencia a legmagasabbrendi emberi sziikségszerliség. Bz a nagyszabasu vizio,
amely a végesség birodalmaban abrazolja egy maskiilonben megké&zelithetetlen iste-
ni szellemmel val6 érintkezés lehetGségét, teszi a tragédiat Solger szemében a leg-
magasabb rendd muavészeti formava. A tragédia a nemértés Gjabb és tjabb rétegeit
épiti fel, amely folyamat egészen a hés halalaig tart. Ugyanakkor halala pillanatiban a
tragikus hés egy isteni idedban (eine géttliche Idee) részesedvén répke bepillantast
nyer a dolgok igazi természetébe. A tragikus hés halala ilyen értelemben egyfajta
martiromsag, amely az abszoluit jogait probalja érvényesiteni az azt folyamatosan
fenyeget$ esetlegessel szemben. Ez az alapvetd kilonbségtétel idea és egzisztencia,
a tragikus md és a nem-tragikus élet k6z6tt, ahol az utébbi mindig az elébbi ,, tiszta-
sagara”, kérlelhetetlen 1ényeglatszasa utin sévarog, mikzben tudja (bar nem akarja
igazan tudni), hogy az 6 viszonylataban ennek ,,csak” mint fikcié lehet 1étjogosult-
saga*! — ez a kévetkezetesen fenntartott hermeneutikai ,,villogas” képezi A fragédia
metafizikdjanak kiindulasat is, mely ekképp a tragikum-kérdéskor korszer(i tjraolva-
sasanak lehet&ségét rejti magaban.

371 m., 498.

38 LUKACS Gyorgy, Neémet realistik, Bp., Szépirodalmi, 1955, 106-107; 116.

3 1 m., 106. A hivatkozas pontos helyét Lukacs nem tinteti fel.

V6. K. W. F. SOLGER, Vorlesungen Jiber Asthetik, Leipzig, 1829, 311. skk; UO, Nachgelassene Schriften und
Briefiechsel, szerk. Ludwig TIECK, Friedrich von RAUMER, 11, 445-492.

41 A tragédia lehetéségének kérdése: kérdése a lényegnek és a létnek, az a kérdés, hogy minden, ami
jelenvald, mar csak azért is (s6t csakis azért), mert van, egyszersmind létezé-e vajon? Nincsenek-e a
létezésnek fokozatai? A létezés minden dolguk tulajdonsaga-e, vagy pedig értékel6 itélet felettiik,
elvalaszton és megktlonboztetéen?” (LUKACS Gyorgy, A tragédia metafizikdja, i. m., 496.)
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A végzetes fenyegetettség, az ismételhetetlen 1étallapot, az egyediségében soha vissza nem
tér6 forma akceptalasa [...] nem okvetlentil az 6r6kkévalo jelentés lecévekelését involvalja.
Hanem felfoghat6 az expondlt szituiciéban megszileté lehetséges (6n)értelmezésnek,
melynek elbeszélése nem t61li el, legfeljebb — pillanatokra, az ideiglenes vaksag totalis alla-
potaban — belathatatlanni teszi az iddiség mindent Gjraszemantizalé tavlatat (...) Igy a
»végleges” jelentés kivilaglasa éppen annak pusztulasaban kévetkezik be, ahogy arra ro-
mantikus fogalomhaszndlattal a Solger-féle tragikumelmélet utalt. Vagyis a végleges 6nma-
gat is bevégzi, s pusztuldsaval csatlakozhat az id6 horizontjahoz.42

A tragédia metafizikdja érvelése szerint a tragikus hésnek egy ,,véletlen nagy pillanat”
erejéig, amit nem élhet #/ (hacsak nem isten, mint Prométheusz, de ezt a megoldast
Lukacs nem tekinti igazan dramainak, hanem afféle lirai monolégnak)®, sikeril
kitérnie a hétkéznapi életet Ovezs esetlegességek halojabdl, avagy a ,,valé élet”
struktdrajabol. Felmertl a kérdés: vajon nem lehetne egyszertien elfogadni azt, hogy
az emberi élet olyan, amilyen? Nem lehetne-e a szamunkra kimért idét — amelynek
végsS soron nem vagyunk a birtokosai, és éppen ezért viszonylag szabad 1élekkel
rendelkezhetiink felette — adomanynak tekinteni, amint arra Derrida Ag idd adoma-
mya ciml koényve is utal? Bzt a szerintem nagyon is Udvos lehetéséget Lukacsnal
eleve alaaknazza az a csaknem vallasi patosszal fenntartott allitas, miszerint a tragé-
dianak ,,Isten a néz6je” — és nyilvanval6, hogy ez esetben egy szigord Istenrdl van
sz6. A 1étiink tudatos formalasara (mas kifejezéssel: az individudciora) vald torekvés
figyelmen kivill hagyasa az ahumanus természetbe (a kultira szempontjabdl nézve:
a barbarsag vilagaba) val6 visszahullast idézné elé. A masik véglet azonban éppen a
forma ideologikus merevsége, mely hasonlbéan pusztité hatdsu lehet (errdl szl az
utolsé rank maradt gérog tragédia, Euripidész Bakkhdnsnikje is). A tragédia metafizi-
kdjaban a szerzé az individuacié eszménye mellett tette le a voksot, ezt az ideat
probalta meg kdvetkezetesen végiggondolni*, 4m ez semmi esetre sem valamiféle
végsS és lezart allaspont a részérdl, hanem a heideggeri értelemben felfogott vita,
amelyben ,,a vitaz6 felek egymast kélcsondsen a maguk lényegének Snaffirméacio-
jaba emelik [...] A vitaban az egyik tullenditi a masikat 6nmagan.”#>

A forma és azg anyag problémaja

A tragédia idealis (,esztétikai”) és a néz6 egzisztencialis (,etikai”) vilaga koézotti
,»vita” szamos tovabbi distinkcion keresztiil arnyalodik (és jatszik at egymasba) Luk-
dcs esszéjében. Bz az alapja nala a drama technikai problémajanak is:

Ime a drima és a tragédia [megkockaztatom, hogy e két fogalom Lukécs szamara lényegé-
ben ugyanaz — H. G.] paradoxona: hogy vilhatik a lényeg clevenné? Hogy tud érzékien

42 EISEMANN Gyorgy, Narrativa és historicitis: A fekete varos = E. Gy., Mikszith Kdilman, Bp, Korona,
1998, 141.

3 LUKACS Gyorgy, A modern drdma fejlédésének tirténete, 1. m., 34.

4 Az emberi egzisztencia legmélyebb vagya a tragédia metafizikai alapja: az ember vagya 6nnénvalésa-
gara [...] A tragikus élmény, a dramatikus tragédia ennck legtokéletesebb , egyedil maradék nélkiil
tokéletes teljesedése.” (LUKACS Gyorgy, A tragédia metafizikdja, i. m., 504.)

4 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, Bp., Eurépa, 1988, 78.
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kozvetlen 1étére az egyedil igazan, a valéban 1étezé lenni? Mert csak a drama alakit igazi
embereket, de — éppen evvel az atalakitassal — minden pusztan életszertitSl meg kell fosz-
tani Gket. 4

A metafizikai kiindulds esztétikai ,,kovetkezményeit” sokkal részletesebben fejti ki
Lukacs elsé nagyszabasi munkajaban, a Kisfaludy Tarsasag 1907-es palyazatan elsé
dijat nyert A modern drama fejlodéséneke torténetében. A lukdcsi dramamodell abbdl indul
ki, hogy a szinpadi miveknek nagy témegekre kell hatast, mégpedig cselekvésre buz-
dit6 (tehat egyszerre érzelmi, érzéki és intellektualis) hatast gyakorolnia.#” Ebb6l ko-
vetkezik a drdmai formara jellemz$ shritd, szimbolizalé abrazolasméd. A drama
tematikus értelemben egy tarsadalmilag altalanos és ugyanakkor mélyen személyes
életprobléma koherens (,,m6gékérdezhetetlen”) abrazolasa rendkivil szik térben és
idében. A teljes vilag szinpadi illuzijanak felkeltését a drama intenziv dialégusok
(verbalitas) és sematikus diszletek (vizualitds) révén éri el. A vallasos gyOkereitSl, a
mitolégia kollektiv képi-szimbolikus vilagatdl elszakadt modern drima esztétikai
fogyatékossagai mogott Lukacs szerint a szubjektumot konstitudlé tarsadalmi-
pszicholdgiai hattér egyre Gsszetettebb felfogasa, a mélységdimenzé elmélyiilése all.
A tdl sok analitika, az ideologiak bedramlasa megbontja a dramai forma intenzitasat,
gondolat és érzékiség egyensulya az abrazolasban egyoldaldan az intellektus felé tol6-
dik el. A modern vilag kiszamithatatlan, absztrakt kézegként feszillt az eleve abszt-
rakt, személytelen célokat hajszolé dramai hésnek (akar a piac, a biirokricia, a
gyaripar elszemélytelenedett mechanizmusai a munkavéllal6 alapveté emberi igényei-
nek a marxi-simmeli kritika szerint), akinek pedig minden akaratat egy szenvedélyes,
konzekvens cselekvés véghezvitelére kellene forditania. Nekem tdgy tdnik, hogy
mindkét tragikai targyd esszéjében a lelkileg megnyomoritott modern ember képe
lebeg a fiatal értekezé szemei el6tt. Lukacs dramatorténetében végss soron a szenve-
délyes, konzekvens cselekvései révén konstitualédé drimai személyiség hattere elétt
a polgari vilag ,,fullaszt6” miliGje rajzolodik ki:

A heroizmus heroikus tltése szenvedésnek; néma és heroikus tonkrementel, ha tonkre kell

menni [...] a tragédidk, a legmélyebb lelki tartalmak eltitkolasa; az embereknek a dolgoktél

val6 distancidban tartasa. [...] A tragikum kizardlag szempontta valik, és — a kifejezés

szempontjabol — kizardlag belsé, lelki problémava.*8
Ebbdél mar egyenesen kovetkezik, hogy a polgari vilig a konyvdramaban és a re-
gényben taldlja meg a maga igazan adekvat kifejezési médjat.* A modern szinhaz
ebben az ,,enervalt” tarsadalmi kézegben parttalan — dramaiatlan — eréfeszitéseket
tesz annak érdekében (intim szinhaz, naturalista szinhaz, szimbolista szinhaz stb.),
hogy visszanyerje régi reputacidjat, amit a cselekrd ember eszményképe tett lehet6vé.
Ebbél a mondhatni vilagnézeti kévetelménybdl vezeti le Lukacs a dramai idSkezelés
problémajat is A tragédia metafizikdjiban:

4 LUKACS Gyorgy, A tragédia metafizikdja, 1. m., 496.

Y1V6. LUKACS Gyorgy, A modern drdama fejlidésének torténete, i. m., 27-143.
481 m., 124,127.

9L m., 71, skk; 130. skk.
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Az a technikai paradoxon pedig, hogy a pillanat, melynek fogalma szerint nincsen élhetd
idStartama, mégis ideig tartson... [...] Az id6 egysége: ez mar magaban is paradox valami.
Hiszen az élet minden bekeritése, minden korré alakitasa — egyetlen médja bar az egységte-
remtésnek, ellent mond Iényegének. (Gondoljunk csak belsé dermedtségére Nietzsche
»Wiederkehr des Gleichen«-je kérbemozgasanak.) Minden pillanat benne szimbéluma [ti. a
dramaban — H.G.] kicsinyitett képmadsa az egésznek, és csak nagysaga révén kilonboztethe-
t6 meg téle. E pillanatok Gsszekapcesolasa tehat egymasba-rakas kell, hogy legyen, és egy-
mas utan koévetkezés nem lehet.?

Az dnmagat igenld kir

Erdekes, hogy Lukacs Nietzsche korének csak a ,,dermeszt6” oldalat érzékeli. Tatar
Gyorgy kivalé monografiaja alapjan az is felvethetS, hogy Nietzsche egész dionii-
szoszi filozofiaja — kézpontjaban az ugyanannak ugyanolyanként valé 616k visszaté-
rés gondolataval — arra iranyul, hogy felrdizza a modern individuumot ontolégiai
dermedtségébdl, aki ennek a kdrnek a kézéppontjaban ismer magara.

Ennek az 6roklétbe dermedt, mozdulatlan vonasu maszknak a megjelenése, ugy, hogy
szemnyildsain 4t a megfékezhetetlen élet 61jongé tekintete pillant ki, ez Dioniiszosz mint
az 616k visszatérés tragédidjanak istene. Istenné egyénitett arcvonasai nem mozdulnak téb-
bé, mert mint végtelenszer elmult: mar halott, tekintetében és kilatdsaban azonban a mindig
mindent djrakezdé élet mamoros parancsa.!

Ha minden altalam 4télt pillanat (annak minden 6rémével és szenvedésével egyiitt)
6roktél fogva és 6rok idokig ismétlédik, akkor az ontikus szorongas helyett az em-
beri élet Gjra a nagy kétértelmi (életet add és meghald) isten, Diontliszosz megteste-
siilésének szintere lesz, aki pedig ezt a felismerést az id6kor ,,atjardjaban’ a modern
ember szamara kihirdeti, az 6 préfétaja.
A Klasszikus gbrog tragédia hése |[...| dnmaga, legmaganyosabb maganya, néma maradt.
Nem szavakkal, hanem sorsaval vilaszolt, végzetének latvanyaval. A megmutatison tdl
nincs réla mit mondania. A hérosz nem tagadja sorsat, nem mond ra atkozédva nemet, hi-
szen — ha szenvedve is — elébe megy. De nem is igenli ezt a sorsot, ehhez nem eléggé a sa-

jatja [...] A nietzschei megvaltds az elmultakat, az elmult tettcket és életeket éppen
elmilltsagnkbil valtja meg. Az ,,Igy akartam” a Mindenkor nevében hangzik el.>

Ez az igent mondas vagy éppen-igy-akaras ugyanakkor nem az akarati erfeszités
formajat 6lti, hiszen ezzel éppen 6nmaganak mondana ellent: a Diontiszosszal valé
talalkozas, a jelen ,koncentralt” megélése helyett ismét visszajutnank a szorongas
ama 6rdégl korébe, amely csak a hibdkkal teli mult vagy a megvaltas reményével
kecsegtets j6v6 felé nyitott.

A multat mint ugyanakként 6rokké visszatérSt, vagyis a vilagot mint elmultsagabdl 6rokké
visszatérni akarét, érvényesen és realisan egyes-egyediil a magat 6r6kké visszatérének akard

50 LUKACS Gyorgy, A tragédia metafizikdja, i. m., 499-500.
SUTATAR Gyorgy, Az droklét gydirije, Bp., Gondolat, 184.
521 m.,102-103.
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vilig akarhatja és igenelheti. Zarathustra idében kapott észbe, és hallgatott el. Csaknem
megszolalt az 6nmagat akaré és dnmagat igenld kér.>3

Talan Lukacs gondolatkisérlete nem is kiillénbdzott annyira a nietzschei elgondolas-
t6l, mint & maga hitte. Hiszen koncepcidja szerint A fragédia metafizikdja is efféle 6n-
magiba zar6d6 kor akart lenni (ezt hivta Heller Agnes ,,filozéfiai éngyilkossagnak™).
Mas kérdés, hogy mint barmely ,,hatrahagyott” széveg, Lukdcs esszéje sem kertlhette
el, hogy csatlakozzon az értelmezéstorténet potencialisan lezarhatatlan horizontjahoz,
amelynek idében legkésébbi (de vélhetéen nem az utolsd) lancszeme a jelen dolgozat.

31 m., 103.
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