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Alvajaré emberek”

A Heét krajedr elbeszélései

Nincs még egy kétet, amelyben annyit pipaznak és nevetnek, mint ebben. Pipaznak
az atyafiak a csibukszuttyogtatastol a , ratétésen” at a bodor fustfellegek eregetéséig,
és nevetnek, kezdve a mosolytdl a kacagason at a r8hogésig.

A Hét krajedr, benne elsé helyen a cimadé novella, mar a hatodik kényve Mé6-
ricznak, ha a Sgatmdr varmegye népe kilénlenyomatat is kotetmegjelenésnek szamitjuk.
Az elbeszéls kolteménnyel, allatmesékkel és a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag
népies kiadvanysorozataban elbeszélésekkel probalkozé fiatal Gjsagird els6, komo-
lyan veheté novellaskényve 1909 nyaran jelent meg a Nyugat kiadasaban, Falus
Elek szecesszios botitéjaval. Moricz épp akkor harminc éves, talan éppen kerek
sziiletésnapjat tinneplendé idézitette volna a kétetet, csak a nyomda késett, mar
akkor is, két hetet. A konyv elsé kiaddsat a kotetszerkesztés szempontjabol eddig
nem sok figyelem 6vezte, meglehet, azért sem, mert 1917-ben, a harmadik kiadastél
a gylUjteményt maga Moricz bévitette tovabbi harom irdssal. Talin mégsem lesz
haszontalan, ha az eredeti tizenkét novellat legalabb esszéisztikus megkdzelitéssel
tiizetesebb vizsgalat ala vonjuk.

Az mar elsé attekintésre kitinik, hogy a kotet keretes szerkezetd, az elsé és utol-
s6 novella egyes szam elsé személyd, fiktiv csaladtorténeti emlék, a tobbiben egyes
szam harmadik személyt a narrator. A keretes szerkezet befelé haladé novellaparo-
kat zar 6ssze, vagyis az els6 novella a tizenkettedikkel, a masodik a tizenegyedikkel,
a harmadik a tizedikkel — és igy tovabb — allithat6 parhuzamba, sét alkot part. A
kotetépités hagyomanyaban az elsé és utolsé szovegegységnek, valamint a kézép-
résznek van kitiintetett helye, ezek a szerkezet tartdéoszlopai. Ennek a szabalyossag-
nak megfelel Moéricz kényve is, benne a nyité Hét krajeir és a zard Judith és Eszter,
am a kozépet, mivel paros szamu novellakrdl van sz6, nem egy, hanem két novella
képezi, a hatodik és a hetedik, a Csipkéds Komdrominé és a Sustorgds, ropogds tafotiba. Bz
a négy novella egyébként a kétet négy legerésebb irasa is.

A Hét krajedr hangjanak megtalalasa és szerkesztéi elfogadasa utan Moricz mar
igazan tudta, hogyan kell modern érzékenységgel irni, elsé jelentSs konyvébe mégis
telvett harom olyan novellat — A nagy fundus, Aranyos dregek, Himes tojisok —, amelyek
a Hér krajedr keletkezése el6tt irédtak, de a kotet egységébe beilleszthetSk voltak. A
Csipkés Komdrominé, ha ezt a novellat cserélte ki Osvat a Hét krajedrral, eredetileg

* Frater Zoltan, Baranyai Norbert, Cséve Anna és Bardos Laszl6 dolgozatai a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag rendezte Méricz-konferencian 2014. szeptember 24-25-én elhangzott eléadasok szerkesz-
tett szOvegei.
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szintén korabbi alkotas, viszont a Nyugatban a Héz krajedr utan jelent meg, vagyis
Moricznak ebben az esetben is volt alkalma valtoztatni, javitani a sz&vegen.

A kiviilrSl befelé haladd, parokban kapcsolédo elbeszélések sorrendje sem otlet-
szer és nem is elézmény nélkili. Méricz sajat vallomasa szerint Adytdl egyetlen
kotetet ismert akkoriban, a 17ér és arany verseit, ambar azokat egyetlen éjszakan tiz-
szer is elolvasta.! Amikor elsé modern kotetét allitotta Ossze, keresve se talalhatott
volna jobb modern mintat a 17ér és arany szerkezeténél. Annal is inkabb eleven lehe-
tett ez a példa, mert ekkor irta nagy hodolé tanulméanyat Ady kotetérdl, En, mamor-
[fejedelern cimmel, amely 1909. junius elsején meg is jelent a Nyugatban. Okkal feltéte-
lezhetjik tehat, hogy Moricz valamelyest atlapozta Ady kotetét, és ha vallomasa
szerint hatdsa ald kerilt, novellaskétete Gsszeallitasakor sem tudott, és talin nem is
akart, eltekinteni ettdl a hatastol. Legerésebben maga a cimadé novella, a Hét krajeir
jelzi ezt — annyi minden mas értelmezhet6sége mellett — ez a torténet mégiscsak
arany és vér, vér és arany.

Ady verseskotetében hat ciklus talalhatd, ez éppen fele a moriczi tizenkét novel-
lanak. Ez azt jelentheti, hogy a Hé? krajedr — ha kéveti a 1'ér és arany felépitését — két
novellat szentel egy-egy Ady-ciklusnak. Ha marpedig az imént ajanlott olvasasi lehe-
téséget figyelembe vesszik — tudniillik, hogy az els6 és az utolsé novella valamilyen
szempontbdl dsszetartozd, egymast kiegészité vagy ellenpontozé part alkot —, akkor
talan érdemes Osszevetni legalabb futdlag a 17ér és arany ciklusaival. Ady elsé ciklusa
A Haldl rokona, amely Méricz konyvében két novellahoz kapcsolddik: a Heér krajedr
és a Judith és Eszter cimtekhez. A Haldl rokona verseiben feltind ,,ismerSs kis fin”
emlékét és az anyahoz fz8d6 viszony tematizaldsat talan nem egészen indokolatla-
nul (vagy egészen 6nkényesen) odagondolhatjuk Méricz kétetének nyit6 és zard
novellathoz. A magyar Messidsok ciklusat az alapitvanytevd Mdrkus és A nagy fundus
cim@ novelldk vilaga idézi: a Mdrkus szereplSi kis magyar messiasoknak tekinthetdk,
A nagy fundusban az adomanyért kilincsel Péter sorozatos elutasitdsa a papok kicsi-
nyes valaszain tdl a szkos magyar korilményekbdl is ered. Az ds Kajdn bizarr, la-
tomasos ciklusat a Himes tojasok husvéti, tojasszedd szokasrendjének igazsigtevo
ritusa és az ifja hazasok szerelmi bonyodalmat targyalé 4 kokas gyerekes perpatvara
travesztalja. A Mi urunk: a Pénz ciklusnak a Magyarosan részvétlen parasztjainak po-
tyales6 fukarsaga és a Bent a kupéban talalkozastorténetének parbeszédeiben felhany-
torgatott fosvénység felel meg. Magatdl értet6d6, hogy A Léda aranyszobra a szerelmi
parviadal és az erotika kérdéseit feszegets Aranyos dregek évédését és A cica meg a
macska szenvedélyes esetét hivja el6. Az utolsé Ady-ciklus, A Holnap elébe pedig a
Csipkés Komdrominé erotikatdl szintén atfltétt, am a gyermekaldast és {gy a jovire
iranyultsag problémajat is involvalé elbeszélés, és az ennek évtizedekkel késébbi
folytatasaként is olvashat6 Sustorgds, ropogds tafotiba — bar latszolag csupan a csaladon
beliili érzelmi halérendszer alakulasat firtatja, az apa hozzaallasat, amely a gyerekek,
s6t unokak iranti szeretetet teszi kérdésessé — szintén a j6v6 meghatarozottsagat
hozza szinre. Természetesen mas rendben, mas megfeleltetések is helytalloak lehet-

I MORICZ Zsigmond, Adyrdl, Nyugat, 1923, december 1., 538.
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nek. A haszonelvlség, zsugorisag példaul a Sustorgds, ropogds tafotdba torténetében is
jelen van; a Csipkés Komdirominé legalabb annyira sz0l a szerelmi szenvedélyrél, mint a
mélté apa kivalasztasardl; a Mdrkus és A nagy fundus legalabb annyira a pénzrél, mint
a magyar Messiasok bukdsardl; a Judith és Eszrer inkabb a gyermekkori félelemrdl és
biszkeségrél, mint a haldlkézelségrdl; a Hét krajedr talan erételjesebben is a pénz
hatalmardl, mint a megsejtett halalrol. A 17ér és arany parhuzamaval szemben tovab-
bi ellenérvként szolgilhat, hogy az Aranyos dregekben a szerelmi parviadal nem férfi
és né kozott, hanem két Sregir kozott zajlik, évtizedek 6ta, mivel ugyanabba a
lanyba voltak szerelmesek; a Bent a kupéban sem csupan annyit mond, hogy a fos-
vénység felel az elrontott életért, hanem a kései bosszut is felmutatja; .4 &okas fiatal
héazasparjanak év6édésében sok humoros mozzanat van a szerelmi megbocsatas és
Osszetartozas érthetetlen sorsszerisége mellett. A Himes tojdsok inkabb tanmese az
irigységrdl és a falusi parvalaszté jatszma kezdeteirdl; A nagy fundus pedig a huszadik
szazadba helyezett, mar-mar groteszk példazat az isteni gondviselésrél — ez egyéb-
ként a kétet leggyengébb irasa.

Mboricz eléggé szorgalmas szerz6, mondhatni grafoman alkat volt ahhoz, hogy
legyen mibdl rostalnia, és ha csupan 1907-t6l 1909 majusaig szamoljuk, akkor is
tobb mint harminc megjelent irasabol valogathatott. Mar csak ezért sem esetleges,
hogy miért éppen ez a tizenkét elbeszélés keriilt egy kétetbe. A novellak kézott
atjarasok, de legalabbis utalasok figyelhet6k meg, legnyilvanvalébban az tgynevezett
motfvumok szintjén. A Hét krajedr pénz-motivuma feltlnik a Mdrkusban — ,,J6 kis
joszag a tallér. [...] Csak nem kell rosszul banni vele.” — tovabba a Sustorgds, ropogds
tafotdba meséjében, ahol sajat lanyat zsarolja meg a kapzsi paraszt, aztan A4 nagy fun-
dusban, ahol Péter harom fillért kap az egyetlen adomanyozotol, valamint a Judith és
Eszterben, melynek £6szerepléi a ,,koldusndl is szegényebbek”, akik krajcarokért sem
tudnak tejet szerezni, a rokonoktdl sem. A paraszti buszkeség, ratartisag még leg-
alabb 6t elbeszélésben fellelhetS (Himes tojasok, Aranyos dregek, Csipkés Komdrominé, A
cica meg a macska, Bent a kupéban), a lesillyedtek kevélysége pedig a Magyarosanban, a
Csipkés Komdrominéban, a Judith és Eszgterben. A macska-hasonlat sem csupan A cica
meg a macska elbeszélésének szinez6 eleme, hanem a Bent a kupéban és A kokas hu-
moros rajzaban is visszatér. S vajon véletlen-e, hogy a Csipkés Komdrominé ,,vasprepé-
jat” (akinek apja zsellérember az Alféld masik végén) Vak Jankénak hivjak, és Vak
Aronnak a Magyarosan tréfacsinal6, bajkeverd parasztjat? A Himes tojsok irigy kisla-
nyanak T6t Marcsa a neve, akarcsak a Bent a kupéban Sregasszonyanak, mintha a két
novella azt is megmutatna, milyen Oregasszony lesz az irigy kislanybol, illetve milyen
kislany lehetett a kuporgaté néne, hiszen irigység és zsugorisig nincs is messze
egymastol.

A tizenkét novella azonban még mas moédon is Gsszekapcsolhatd, példaul abban
az atalakuldsban, ahogyan a durva és éles ellentétek hatirozottan érzékelhet6 ki-
egyenlitédésben oldédnak fel, mint példaul abban a szép felcserélédésben, ahogy az
els6 novellaban felk6hégott vérbdl az utolsé novellaban egyre vékonyabban csurgd
tej lesz, ami, ha némi jelképességet tulajdonitunk a motivumvaltozasnak, a naturalis
és kissé szentimentalis végitélet szelidiilését jelzi. Ezt a kiegyenlité tendenciat mutat-
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ja a kotet mas széveghelyeken is: Markus sajat nyugdfjara létrehozott fundusabdl és
annak kudarcabdl a szeretet alapitvanya valik A nagy fundusban; a Himes tojasok Ssz-
szetOrése A kokasban rantottakészit szandékra valtozik; a Magyarosan halalos 6kol-
csapasabol mar csak kézcsavarintasra futja a Bent a kupéban pasztoranak; az Aranyos
dregek Ot évtizede tartd vetélkedését, ahol a groteszk szerelmi haromszogben két
Oregember verseng egy Oregasszonyért A cica meg a macska egészséges, Eleterés ko-
zege valtja fel, amelyben a fiatal ispan gerjedelme a sajat feleségére és a szemrevald
szomszédasszonyra is iranyul, és az egyikkel sikeril is csillapitani. Csipkéds Komdrominé
még csak készll a gyerekre, a megfelel6 apat keresi (aki nem a nemes Csipkés Ko-
maromi lesz); mig a Sustorgds ropogds tafotiba Kerek Pétere mint apa mar felnétt la-
nyat tanitja moresre az altala helyesnek vélt médon anyagiak dolgaban. A motivumok
szelidiilése, az ellentétek kiegyenlitédési tendencidja szintén a kétet szerkesztésének
egyik jellemzé vonasa.

A némileg strukturalista {24 formalis leirassal azonban nem meritettitk ki azt a
kérdést, hogy mi adja mégis a Héz krajedr kbtet egységét? Mi magyarizza azt az olva-
s61 tapasztalatot, hogy igencsak egységes szemléletd, egymasra épilé novellakrol van
itt sz62 A kotet kortarsi fogadtatisa szinte egyontetdien a falu, a nép, a magyar pa-
raszt igazi megOrokitjét koszontotte Moriczban, aki a nép egyszerti gyermekein tdl
még szivesen festeget zsanerképeket a papok és papfeleségek, kantortanitok, rektorok,
jegyz8k, presbiterek, kuratorok, egyhazfiak és iskolamesterek, vagyis a falusi intelli-
gencia életérdl. Ezzel szemben a hét krajcart keresé kisfia apja gépszerelé méhely-
ben dolgozik, vagyis nem paraszt, ha esetleg cséplégépet javit is; a Mdrkus szintere
kisvaros, ahol a vén harangozo az esperessel trafikal; A cica meg a macska falun jat-
sz6dik ugyan, de az ispan és ispanné meg a szomszédasszony cifra szerelmi harom-
szOgét firtatja; s6t a Judith és Esgter és a Csipkés Komdrominé szerepl6i sem mind
parasztok, hanem jobb napokat latott familidk sarjai.

Ezt a kétetet a korabeli kritikusok kozill egyedill Ady Endre olvasta el alaposan,
érté médon. Mindez a Mériczot és a kotetet idvozl6 biralataban mar csak abbdl is
kitlinik, hogy 6 allapitja meg egyedil — igaz, csak a kotet elsé elbeszélésérdl, a Her
krajedredl szolva: |, A hét krajcar a biiszke szegénységnek, a letaposott nemességnek
olyan szimbdluma, mint Krisztus hét vérzé sebe.”? Mell6zziik most az egyébként
talan nem egészen terméketlen megkézelitést, mely szimbolumokat 1at ebben a
novellaban, bar ezt a megfigyelést az egész kdtetre bajos lenne kiterjeszteni, de néz-
zitkk csak még egyszer, mit is mond Ady: ,,a biiszke szegénységnek, a letaposott
nemességnek” torténetét olvassuk itt, s ez a felismerés szinte az egész kotetre igaz.
A novellak konfliktusainak legf6bb forrasa a gég, a kevélység, az irigység, a sértett
énérzet, az elégtétel megszerzése. Es konfliktusok kivaltoi tobb esetben a felemel-
kedettek is, mint a Magyarosan tanitdja; aztan a Csipkds Komdarominé apajeldltje, a vas-
prepa; vagy Rozi, akinek mdr sustorgds, ropogds tafotara is telik; valamint a szom-
széd Zsofi, aki az ispanné baratndje A cica meg a macskdban.

2 Ay Endre, Mdricz Zsigmond, Nyugat, 1909. augusztus 16., 170-171.
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A lent maradtak vagy lesillyedtek és a felemelkedettek ellentéte, sGt Gsszetitko-
zése dramai lehet&séget kinal, és az Gsszecsapas erejét viszi a novellakba. A Magyaro-
san parasztgyerekbdl lett tanitéja revolverrel akarja megvédeni magat, de a teherbe
ejtett lany apjanak ttésétél holtan tertl el; az alféldi parasztcesalad sarjabdl szintén
pappa, tanitéva magasodott Vak Janké csak erejét, batorsagat bebizonyitva értékel-
heti kézzelfoghatban a férjével elégedetlen Csipkés Komarominé bajait; a paraszti
szarmazasu Rozi Pestre megy férjhez, raadasul minisztériumi alkalmazotthoz, és
az6ta killonleges, draga ruhaban jar, nem csoda, ha kapzsi apja pénzt kévetel téle,
mert az unokakkal egyiitt a sziil6i hazban toltik a nyarat; Zso6fi, aki névénytermesz-
tésbdl él ugyan, de szép és tehetSs gazdasszony, kérnyezetébdl azzal tinik ki, hogy
az ispan feleségének évek 6ta egyetlen bizalmasa.

Koézelebb hajolva a kétethez — mert még mindig nem fejtettik meg, mi okozza
azt a befogaddi tapasztalatunkat, hogy egymast értelmez6, egymast erdsits szévege-
ket olvasunk — vesstnk egy pillantast a novellak elbeszélSire. Mtvelédéstorténeti
szempontbdl kétségtelen, hogy j6 néhany novella narratora valamiért sziikségesnek
véli, hogy hangot adjon ékortdrténeti ismereteinek: Karthagdval, mashol Dariusszal
példalézik, és latszélag nem helyénval6, még kiilénésebb kijelentéseket is megfo-
galmaz, amikor ,,gonosz mandkat” emleget a Csipkéds Komdrominé tanitdja kapesan,
vagy ,,6smesemondot” és szaz alakot 6lt6 ,,gonosz tindért”, mint A cica meg a macs-
kdban, ahol egyébként a fantaziat a ,legveszedelmesebb varazsl6”-nak nevezi, hol a
hallgatag szfinx képét kelti fel, ha nem is sz6 szerint, mint a Sustorgds, ropogds tafotiba
torténetében, ahol a feleség szdja be nem all, mikzben 6reg férje sokdig csak hallgat
a 16can: ,,Ugy ult ott, mintha faragva lenne valami feketebarna fabol”’; mashol bal-
vanyokhoz hasonlitja allapotat, mint a Judith és Esgterben: ,,megallottam, mintha
jégbalvannya lettem volna”, majd ,,4gy allottam, mint a béalvany. A rémilet fura
kicsi gyerekszobra”; sét egyenesen ,isteneket” mond, mint a Hét krajeir kezdd
mondataban: ,,J6l rendelték az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni”.
Talan nem til megrazé kévetkeztetés, hogy az efféle utalasokkal az egyes elbeszél6k
archaikus, de mindenesetre pogany szemléletet érvényesitenek a kétet tobb novella-
jaban is.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a narrator interpretalasaban egyes szerepl6k
rendre ugy viselkednek, mintha bolondok volnanak. A hét krajcar keresése kdzben
anya és fia jobbra-balra d6l a nevetéstdl, szinte tudatukat vesztve: ,,Mikor felocsud-
tunk, én megint kinydjtottam a kezem”. A koldus kénySrgésére az anya ,,majd bele-
bodult, Ggy ranevetett”; az Aranyos dregekben a pap 6tvenharom esztendeje hallgatja,
,»mi bolondot tud mondani a paraszt”; és megbolondulashoz, Oriilethez hasonlito,
rendkivili, egzaltalt allapot lett urra a Csipkés Komdrominé Vak Jankéjan is, amikor
zarva talalta sajat haza ajtajat, és ,,ingertltségében olyat vagott az 6klével az ajtéra,
hogy beszakadt az egyik tablaja. Akkor jutott eszébe, hogy hiszen a zsebében a
kulcs.” Miutan pedig Csipkés Komarominé szemérmetlen célzassal felajanlkozik, a
szerelmi hévtdl a , fiatal férfi tisztara megbrilt.” A Sustorgds ropogds tafotiba Sreg pa-
rasztja rogeszmésen hajtogatja: ,,Mi hasznom nekem abbul”. Amikor A cica meg a
macska ispanja magahoz rantja feleségét, az ,,Oriilt” felkialtissal probal szabadulni
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téle, mire a férj el is ismeri, hogy ,,megbolonditasz”. A hajcihé végkifejletében a
feleség tandja lesz annak, hogy a szomszédasszony hogyan részestil abban, amire &
nemet mondott a férjének. Nem csoda, ha 6 mint hazimacska ,,vadul, megériilve
néz be az ablakon”. A Bent a kupéban 6reg pasztora nem is tiltakozik, amikor volt
szerelme rasiiti, hogy annak idején, esktivéjik el6tt a ,,maga bolondsaga kergette” el
a falubdl. A kokas asszonykaja, miutan azt fillenti, hogy egész nap fujta a tlzet,
mégse ég, 6nmaga lelkiismeretét csititva fordul ifja férjéhez: ,,Bolond vagyok, vagy
mir” A Judith és Eszterben a kocsissal rajtakapott és hites ura altal alaposan helyben-
hagyott Eszter 6nmagat ,,6riilt bolond”-nak nevezi, Judith viszont olyan rettenetes
nyugodt hangon szélal meg, amelyt6l — miként az elbeszélé mondja — ,,az én apam
néha majd megbolondult”.

A bolondsaghoz, még az atmeneti, érzelmi forrpontbdl eredé ériilethez is lap-
pangd gondolat, feltéré vagy, perzselé alom kell. S a kétet minden fontosabb sze-
repl6jét csakugyan valamilyen eszme tartja rabsigaban, mindegyikitk valamely
tulajdonsaga, szenvedélye foglya, annak jegyében éli életét. A hét krajcar utani kuta-
kodas kézben, mialatt a kisfit visszarakta a sok lomot a fiokba, az anya ,,gondolko-
ZOtt. Ugy eltrte az eszét, nem tett-¢ valahova valaha valami pénzt, de nem tudott
réla” A Markns harangozéjanak alapitvanytervét a csalédott esperes ajanlasaval
fogadjak el, a pap ezzel vesz maganak ,uri elégtételt” azért, hogy 6 nem gondolt
Oreg napjaira, és nem is tehetné meg, hogy sajat alapitvanya kamataibdl éljen, Mar-
kus, beosztott cselédje viszont igen. A Himes tojdsokban az irigy természetd Tot
Marcsat bosszantjak Zsuzsika szépen festett husvéti tojasai, irigységétdl hajtva szo-
kik be a kamraba, és tori 6ssze mindet. A Magyarosanban Mukics kovacs ,,mamoros
szemmel” néz a tanité szobajaban Osszegyilt falubeliekre, 6nérzetét egyébként is
csak az taplalja, hogy nagyurak vannak a rokonsagaban, ez is valtja ki gyilkos indula-
tat, hogy a parasztbodl lett ur, a tanité cudar parasztnak nevezi 6t, akinek apja ,,min-
denkor nemes Mukics volt”. Az Aranyos dregek becsiletben megvéntlt Sator Sarikaja
kodos pillantasat raveti az urara, s ,,a szem titkrének homalyaban elveszett az élet
igaz képe, [...] s egy percig 6t latta, leanyszivének hajdani langjat”. Csipkés Komdro-
minét megpillantva ,,Kaprazott utdna a tanité Ur szeme, s kévalygd szivarvanyos
tellegekkel t6lt el a lelke”. A Sustorgds ropogds tafotiba esetrajzaban a haszonlesé Oreg
sértettségében 6t év 6ta nem latogatja meg a lanyat Pesten, mert az nem kiildi haza
a fizetését. A cica meg a macska tiatal ispanja hazalovagol a munkabdl, és mar bent van
a faluban, de ,,még most sem tudja, mit akar voltaképpen” — s miutan a csinos me-
nyecske nem érti, nem akarja érteni a nyilvanval6 kivansagat, a fiatal férfinak ,,vér
futja el a szaruhartyajat s Ugy belevagja sarkat a lova véknyaba, hogy az felszokik”,
majd az elutasitast kévetSen ,,csak néz, néz maga elé, halkan fiityorész”. Felesége
szOkése utan ,,kévalygott a feje és kddok, aranyos, sziirke k6dok kovalyogtak a szeme
el6tt”, a Zsofi kamardjaba zarkézott hitvese szamara pedig ,,alomba valénak” tinik a
kamra belseje, ahol ,,[r]évedezve nézett maga kortl”. A Bent a kupéban Sreg szamadod
kondasa egykori szerelmével beszélgetve tjra parasztlegénnyé valik ,,beszédben, gon-
dolkozasban”, szinte nem is illik mar 4 a nehéz pasztorginya: ,,O most kifordult
magabdl, elvesztette az évtizedek alatt megszokott k6z6mbdsséget”. Itt a sajat vilagba
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merilés oly mértékd, hogy bucsizaskor, rapillantva a ,lyanyra”, a pasztor egészen
elbamul, hogy ,,nem a szép, kackias, fecsegl, piroskendSs lyany il szemben vele,
hanem egy Osszeesett, rancos arcy, 16gofeji vén asszony”. Amint .4 kokasban a gye-
rekember férj sértett hitsagaban megiiti, aztin még parszor arcul vagja kis feleségét,
aki a foldre esve zokogasba kezd, a férfi meghdkkenve all f6l6tte: ,,J6forman maga
sem tudta, mi tortént itt és most.” A Judith és Esgter gyerekszerepl6jének mar-mar
betegesen merd rettegés az élete: ,,Féltem az emberektdl, ujjamat se mertem mozdita-
ni.” Bz a kisfit a kutydktdl is reszketett, és Eszter nénje udvaran mintha jégbalvannya
dermedt volna félelmében az istallobol kiszrédé hangok hatasara, majd azt latva,
hogy a hén édhitott, draga tejet anyja a moslékba 6nti, a narrator igy érzékelteti lelkial-
lapotat: ,,Fako lett az arcom és halalos rémiilet vett erSt rajtam”.

Honnan ered, és mit jelent az, hogy a Hét krajedr kétetének ilyen emberek, ilyen
jellemek a szerepldi, akik sértett 6ntudattal, a multban, téveszmékben, szinte mania-
kus médon ideakban élnek? Nem tudjuk pontosan, mit olvasott, milyen folydira-
tokba nézett bele Méricz, amikor a modern irodalomrdl tajékozoédott. Valdszintleg
nagyon igyekezett, hiszen életének kronoldgidjat ésszeallité testvére szerint® rend-
szeresen és sokat jar szinhazba, s6t moziba is, rengeteget kirandul, megveszi a
Shakespeare-6sszest, 1908 aprilisaban el6fizet még a Magyar Nyelvérre is. Bizonyo-
san nem telt hidba az a csaknem fél év, amig nem birt ,,irast cselekedni”, de mi tor-
ténhetett szeptember masodik felében, hogy a mar elkészilt és az Osvatnal 1évé
Csipkés Komdrominé kéziratat visszakérte, és kicserélte a frissen irt Hét grajedrral? Os-
vat Ernének szeptember vége felé kiildte el az elsé novellat, majd egy-két nap mul-
va, de legkésébb oktober elsején talalkoztak, amikor Osvatnak atadja a Hér krajecarnt,
amit a zord szerkeszté el is fogad, és igéretet tesz, hogy kézli a Nyugat legkbzelebbi
szamaban. Mindezt alitimasztja Méricz Miklosnak az a feljegyzése is, amely szerint
— minden bizonnyal a j6 hir hallatin érzett 6romében — oktodber 1-2-an ,,Zsiga
lump”* ez egyébként 16 korona kiadassal jar. (Csak viszonyitasképpen: Moricz Az
Ujsag munkatarsaként 1907 januarjat6l 110 koronat kapott havonta, egy komolyabb
szényeg 20 korona, egy Ferenc Jézsef 6ltony megrendelése 120 korona volt, a Nyu-
gat majd a Heéz krajedrért 20 koronat fizet, ehhez mérten donthetd el, sok vagy kevés
volt lumpolasra 16 korona.) A Hét krajeir természetesen meg is jelenik a Nyugat
oktober 16-1 szamaban. Ha nem tudjuk is pontosan, milyen szellemi hatasok érték
Mboriczot szeptember masodik felében, azt talan okkal feltételezhetjik, hogy min-
denféle olvasmanyai, szinhazélményei mellett a Nyugatot — azt a lapot, ahol irast
vartak t6le — szinte bizonyosan kezébe vette és tanulmanyozgatta. Es ahogy Ady
Vér és arany cim@ kotete megvilagitd, st gyajtdé hatdssal lehetett ra, tgy igencsak
meghatarozé szellemi élménye lehetett Szilasi Vilmos Gordg dersi cim@ tanulmanya,
amely éppen a Nyugat szeptember 16-1 szamaban jelent meg, és Moricz, ha nem is
azonnal, de a hénap végére csak elolvashatta. Ez az irds lehetett a végsé 10kés a
szemléleti valtozashoz, és a megtalalt 6szténz6 eré a szélesebb latokor igényének

3 MORicz Miklés, Mdriez Zsigmond érkezése, Bp., Szépirodalmi, 1966, 465—466.
4L om., 467.
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beteljesitéséhez. Akarhogyan tortént is, Szilasi értekezésének felismerései alighanem
odarendelhet6k a Nyugat altal kiadott kotet modernségéhez. Lattuk mar, hogy a Heét
krajedr elbeszéléseinek szerepl6éi mintha félalomban 1étezd, de legaldbbis valamely
tulajdonsaguknak, érzésiiknek, szenvedélyiiknek fogsagaban €16, dgymond alvajard
emberek lennének. Méricz ebben az emberfelfogasaban nagyon messzite, a gérog-
ség kialakulasanak kezdeteihez tér vissza, alkoté mddon érvényesitve, mit is jelent a
g61r6g derd teljesebb megértése. Szilasi Vilmos tanulmanya ugyanis arra hivja fel a
figyelmet, hogy alapvet$ félreértés, valami megértési hiba van a gérég derd kapesan
mar évszazadok 6ta, és mese mindaz, amit a goérog dertrdl beszélnek, mert az sehol
sem volt, sohasem volt. Szilasi szerint az els6, nagyon korai gbérdég szobrok, mint
példaul a homokko6bdl faragott haromfejd démon 6ridsi szemeiben valami életen
tali borzalom il, melyet a gorogok éreztek, és amely a legnemesebb szépségti szo-
borban is ott van. Azért, mert ,,az emberek egyszerre csak nyomasztonak talaltak
sorsukat s ugy érezték, foldontuli titkos hatalmak Svezik Sket sziintelen”.> Szilasi
ugy véli, a gorogok alapélménye a kévetkez6 lehetett: It vagyunk ezen a kis szige-
ten, melyet térben a varos, id6ben az élet két végpontja hatarol s koros-koriil végte-
len nagy a s6tétség.”® Aki él, magara szabaditja az életet megtdltd Osszes bajt és kint,
amelyek folduljak gondolkozasat, és csak egy menedék van eldliik, az Sriilet.

De még borzasztobb, ha ép tudat sincs az emberi cselekvésben. Pedig nincs. Hiszen az a
folytonos hatés, mely az életet az életen kiviiliség elemeivel arasztja el, mely folytonosan be-
lejatszatja az életbe azt, ami az életen kivili nagy ismeretlenségbdl valo, az ott van minden
cselekedeteinél is. A tragédia mutatja ezt leginkdbb: az emberek mind szinte alvajarok.
Mintha ezen a napsugaras f6ldon, a z6ld olajfacrdék aljan, a tavaszi viragoktol tarkazott
mez8koén otthon sem lennének. Nincsenek is otthon sehol, mert nincsenek sehol egyediil.
Mondhatunk erre akarmit. Mondhatjuk, hogy a nagy életel6tti és életutani ismeretlenségek-
bél jarnak vissza a lelkek, s tartjak hatalmuk alatt az életet. Mondhatjuk, hogy sors, mond-
hatjuk, hogy istenség, hogy daimonion, hogy sz6rny — de mindig arra gondolunk: hogy az
emberi sors folyama folyton sodorja az élet két partjat, s a virdgoknak, melyeket latunk,
gyokereik vannak, de azokat nem latjuk, s minden életjelenségben vannak olyan elemek,
amik nem az életbdl szarmaznak. Ezért kell mindentdl félni és aggddni; a nagy ismeretlen-
ség bizonytalansaga reszket minden mozdulaton, melyet a gérogség tesz.”

Erdemes idézni legalabb téredékesen azt a részletet, ahol A tragédia s3iiletése is
sz0l a ,,gbr6g dertivel” kapcsolatos félreértésekrdl. Nietzsche arra figyelmeztet, hogy

a szophoklészi hésék ragyogd képeit, réviden a maszk apolloni mivoltat a természet mé-
lyébe és iszonyataba bepillanté tekintet teremtette, hogy mintegy fénylS foltok balzsaméaval
gyogyitsa a borzalmak éjétSl felsebzett szemet. Kizardlag ebben az értelemben szabad azt
hinniink, hogy a ,g6r6g derl’” komoly és jelentSségteljes fogalmat csakugyan megértettiik;
mig korunkban viszont dllandéan csak e deri hamisan értelmezett fogalmaval talalkozunk,
azzal, hogy a mit sem sejtd, zavartalan elégedettség derdje ez.8

5 Sz1LAsI Vilmos, Gardg derdi, Nyugat, 1908. szeptember 16., 129.

6L m., 130.

7L m, 132,

8 Friedrich NIETZSCHE, A fragédia sziiletése avagy gorigség és pesszimizmus, ford. és jegyz. KERTESZ Imre,
Bp., Eurépa, 1986, 77-78.
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Ha teljes mivoltdban akarjuk érteni, mit is jelent a ,,g6r6g der”, sohasem szabad
elfelejteniink, hogy az antik drama szerepl6inek tiszta dialbgusai mégott borzalmas
mitosz van.

Tanulmanya végén Szilasi utal még egyébként Hofmannsthal két dramajara, az
Oidipusz, és a sgfinx meg az Elektra cimlekre, valamint azok soraba iktatja Nietzsche,
Rohde, Wilamovitz nevét, akik mar tudnak beszélni a ,,sem élet, sem halal” allapo-
tar6l. Mar csak azért is tlnik valdszind elgondolasnak, hogy az értekezés felnyitotta
Moricz szemét, mert a zarlat épp azt hangsulyozza, hogy az emlitett szerz6k hangja
4j, ,ezek mar igaz hangok”. A Nyugat hasabjait megcélzé Méricz mar hénapok éta
azt keresi, hogyan tudna addigi gyakorlataihoz képest mas moédon, naprakész érzé-
kenységgel alkotni. Lam, itt a példa, 6k az Gjak, a korszerdek, a modern miivész
visszatér az archaikus kor gondolkodasahoz, legalabbis valamit visszahoz bel6le.

Es mar csak meg kellett irni néhany novellat a Heé# &rajeir kétethez, amelyben
mindenhol valamiféle abrand, valamilyen idea tartja fogva a szereplSket: a Her kraj-
carban a lazas pénzkeresés, a krajcarok btvdlete, a Mdrkusban az esperes és a haran-
goz6 titkos vetélkedése, az egymassal szembeni elégtétel eszméje, a Himes tojdsokban
az irigység és annak megblintetése, a Magyarosanban a ,]letaposott nemesség” gbgje,
az Aranyos oregekben a kimondatlan szerelmi parbaj sarkallta bizonyitasi vagy, a
Csipkés Komarominéban a lestllyedt életméd nemesi szarmazassal hivalkodé kompen-
zalasa és a mélté utdd fogantatasinak régeszméje, a Sustorgds, ropogds fafotdban a
kapzsisdg és a gyermeki engedelmesség, A cica meg a macska trténetében az elfojtott
vagyak és a szexualis szenvedély, a Bent a kupéban talalkozasaban a kései revans a
fosvénységre, A kokasban a hazastarsi megfelelés és az alkalmazkodasra térekvés a
falu szokasrendjéhez, A nagy fundusban a hit az Atya mindenhat6sagaban, a Judith és
Eszterben pedig a gyermeki félelem és a ,tonkrement urak™ biiszkeségét legy6z0,
gyermek iranti, konyorilé szeretet.

Nevezhetjik-e ezek utan végképp indokolatlan Stletnek, ha a Hét krajedr pénzke-
resé torténete mogott forditott Midasz-térténetet latunk, hiszen itt nemhogy min-
den arannya valt volna, mint Midasz érintésére, hanem Ocska krajcarokat is alig
talalnak; s esziinkbe jut-e, hogy a Mdrkus esperese és harangozoja Kasztor és Polu-
deukész (Castor és Pollux) ikertorténetét imitalja; hogy a Himes tojdsok irigyszemd,
sanda nézést, szeplés Tot Marcsdja az irigység istenndjének, a kancsal és beesett
arct Phtonosznak falusi leszarmazottja; hogy a Magyarosan Mukics kovacsa, aki €l is
hatalmas erejével, Héphaisztosz utdda; latjuk-e, hogy az Aranyos dregek két szuvas
karosszéke az aranylakodalomra késziilé, Philemon és Baucis moédjara 6sszefono-
dott hazastarsak jelképe; felismetjlik-e, hogy a Csipkés Komdrominé szépasszonya nem
mas, mint a ragyogd szépségével hoditdé Helené; esziinkbe jut-e, hogy a Swustorgds
ropogds tafotdba nemcsak a szil6—gyerek viszony kérdéseit feszegeti, hanem Kerek
Péter er6szakossaga és pénzéhsége a befogadott vendéget vagyonaért meggyilkold
Poliimésztér kiraly mohdsaganak masa, eszinkbe jut-e, hogy A cica meg a macska
komlébokrok mogott bujkalé ispannéja éppen ugy érzéketlen a szerelemmel szem-
ben, mint a szerelem viszonzasatél idegenkedd, és inkabb babérfava valtozé
Daphné; hogy a Bent a kupéban falujat csaloédottan elhagyd, asszonyver$ szamado
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kondasanak el6képe a pasztorok istene, a szerelmeiben sikertelen, am harcias Pan;
esziinkbe jut-e .4 okas boldogan kakaskodé fiatal hazasairél Daphnisz és Khloé
torténete; eszlinkbe jut-e A nagy fundus minden keresztényi tanulsaga mellett is a £f6ld
termékenységének gondjat visel6 Démétér istenné mitosza; és esziinkbe jut-e, hogy
a Judith és Eszgrer megrendité emléke az ahitott tejet biiszkeségbdl a moslékosdézsaba
6ntd Judith voltaképpen a gyermekéért biiszkeségét feladd Niobé toérténetét kelti
életrer S esziinkbe jut-e, hogy a raérés pipaszé fistjébe burkolva, a sok nevetés,
mosoly, bodult kacagas mogott itt is borzalmas mitosz van? Ha igen, maris 4jabb
adalékot nyertiink a Méricz-novelldk modernségének magyarazatara.

A sokat emlegetett g6rog derd Osszetett, teljesebb jelentését figyelembe véve a
Hét krajedr elbeszéléskotet toldkozelinek, vaskosan realisnak, s6t naturalisnak latszo
szerepl6i valdjaban alvajaré emberek, és ezzel a sajatossagukkal lettek a klasszikus
modernség magyar irodalmanak halhatatlanjai.
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