CSEVE ANNA

A Barbdrok olvasasanak lehetséges kontextusai

A Barbdrok cim@ novellardl sz6lé elemzések igen gyakori, dltalinosnak mondhaté
megallapitasa a novella megbonthatatlan ,,egysége”, a miegész formai tGkéletessége,
zartsaga. Thomka Beata szerint a Barbdrok klasszikus, torténetelvit modellt kévet.
Azt példazza, hogy a harmincas években még létrehoztak olyan szerkezeteket ,,egy
toretlen novellahagyomany és patinds mifaji eszmény jegyében”, mint Moricz
Barbirokja, vagy Kosztolanyi A fiirdés ciml elbeszélése, mely a 19. szdzadvég és
szazadfordulé — szovegszer — fragmentumokbdl épitkezé irasmodja jellegének
poétikailag ellentmond.! Ugyanilyen erés hangsulyt kap a szakirodalomban a Barbd-
rok jelentésbeli bizonytalansaga, logikai, értelmezési nyitottsaga, Bodri juhdsznak és
fianak ok nélkili, urtiggyel végrehajtott gyilkossaganak miértje és az elhangzo itélet
értelmezésének eldonthetetlensége: hiszen nem tudhatd, hogy a ,,barbarok” kijelen-
tés vajon a civilizalatlan pusztai ridegpasztorokra, vagy a gyilkossagot elkévetd ju-
hészra, vagy a ,,nyilvanval6an »barbar« feudalis gesztussal” 2 itélkez6 vizsgalobiréra
vonatkozik-e. A novella nyelvi és figuralis potencialja, objektiv elbeszélési modja,
mintha arra lenne kidolgozva — Angyalosi Gergely interpreticidja szerint —, hogy a
kilonféle értelmez6i ttvonalak kialakitasat teljesen az olvaséra bizza.

Ezek kozil az olvasatok kozil a legszembettinSbb azonossag az, hogy a Barbi-
rok, 1932-ben kiadott azonos cmu kétetben valé megjelenése 6ta, kiemelt helyen all
mind a Moricz-életmtben, mind a magyar novellairodalom egészében. Kivételnek
tekinthetSk a fentieknek ellentmondé kritikai megkézelitések, mint Kelemen Péteré,
aki a Barbdrok szétesett novellaszerkezetét teszi sz6va,? vagy Bodor Bélaé, aki az
idealizalt pusztai életforma bemutatasa és a kriminalitas 6sszeegyeztetésnek nem
egyértelmiien sikeres ir6i megoldasairdl beszél. Ezek kozott kiemeli példaul a ,,a mu
eszkézrendszerétdl idegen, igénytelen és oda nem ill6 iréi trikkot”, a kilincsre
akasztott rézveretes szfj hatisvadasz beallitasat, melyet ,,a realizmus babondjanak”
kényszere alatt kévetett el az ird.4 Spird Gyorgy a Barbdrok ,,remekminek tartott
romantikus konstrukciéjat”™ nem tartja értékelhetének: ,,[...] giccses miveket is

' THOMKA Beata, Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikik, Bp., Kijarat, 2001, 12.

2 ANGYALOSI Gergely, Megiegyzések Moricz novellistikdjahoz, Alfold, 2005/9, 41.

3 V6. ,,Az iréi szandékok nagymértékd keveredését figyeltik meg eddig a novellaban. A »két vilag«
athdghatatlan killénbségének gondolata, akarcsak az ember szérnnyé valasaé a szecesszié gondolatvila-
gihoz tartozik (gondoljunk csak az Edes Annira vagy a Nérora), s lathattunk »egzisztencialista« jellegl
iranyulast is. Csakhogy mindezek ellentmondasosak, csonkik maradnak. Nem is alakul ki egységes
struktura.” (KELEMEN Péter, A szecesszid végsd fizisa = A novellaelemzés 1j mddszerei, szerk. HANKISS
Elemér, Bp., Akadémiai, 1971, 33—49.)

4+ BODOR Béla, Egy tirténet, két befejezés? Két bizarr irdi fogds. Mikrotannlmany, CET, 1993. julius—augusztus,
67-70.

5 SPIRO Gyorgy, Tiredékek. Moricz Zsigmondrél = http:/ /dia.pool.pim.hu/html/muvek/SPIRO/ spiro000
98a/spir000141_o/spiro00141_o.html, [2014. 10. 27 ]
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papirra vetett, s6t ki is adta Sket, s hogy a Tragédia remeklése mellett ott van a Hét
krajear idillt hazudé vilaga, a Barbdrok csinalt, irodalmias, almély kbzege”.6

Ezek az elgondolkodtatéd ellentmondasok inditottak arra, hogy a novella korabeli
szovegkornyezetének bevonasaval, kritikai olvasatokbdl és a témegmédia Moricz-
képébdl valogatott részletekkel, valamint szerz6i szévegekkel bévitsem a novella
megkozelitésének szempontjait. A Barbdrokra vonatkozoé szerz6i 6nreflexiok koziil,
melyek a novella olvasaismédjanak elbeszéléseként foghatdk fel, egy 1934. december
16-an irt, mara kézismertnek mondhaté naplojegyzet szévegét emelem ki elséként,
melyben Méricz mintha olvasastipologiat ajanlana a novella értelmezéséhez:

[...] Nem kivanom az életet.

Nem tudom, ki vagyok. [...] Nem képviselem az emberiségnek semmilyen csoportjat.
Az ifjisdg nem ismer, nem lelkesedik értem. Hianyzik bel6lem az Eszme.

En csak frok, mint egy monomanias, magamnak: nem ragadom magammal t6bbé az em-
bereket. Egy kispap, egy katolikus kdplan ma azt mondta, {rjam bele a nevem a Magyarok el-
sé kiadasaba, s kiilonos eksztazissal:

— En még ma is ezt szeretem. Milyen hatassal volt ram ez a kényv. Lehet, hogy a sajat if-
jusagom ragadott el, de ezeket az elsé konyveit ma is akarhanyszor el6veszem s ujraolva-
som, és ma is ugyanugy hatnak ram.

— Yis a Barbdrok?

— Az els6. Az tokéletes. Az mindennél magasabb. Ennél is — s a Magyarokra keresztet ve-
tett.

Le voltam sujtva. Halasz Gabor koriilbeliil ugyanezt mondta szerdan éjjel. ,,A Barbirokig
olyan 1t volt, hogy ahhoz kellett az a naturalista realizmus, mint korszak. Nem volt hidba-

vald.”
Amit akkor éreztem, az ma, ennck a naiv kolt6 papnak az &szinteségétdl gyilkos méreggé
valt.

Mi az enyém a Barbdrokban? A kézlés muvészete. A leleményt készen kaptam Osszes
motivumaban. Az egész mesét s belsé fordulatait s bizonyara ezt is mind nekem tulajdonit-
jak.

Sz6eny sors. Mér nekem nincsen kinek beszélni. Ugy kellene élnem, mint a megérege-
dett t6késnek: készbdl. [...]7

A napldjegyzet legszembetlinébb retorikai eleme az oppozicié. A ,,nem ragadom
magammal az embereket” érzését azonnal cafolja a kispap és Halasz Gabor (koril-
beliil megegyezének vélt és értékelt) elismerd szavainak lefrasa. Bar nem tudhato,
hogy a szerz6 milyen minéségben beszél, a novella, vagy a naplé irdjaként, vagy mas
szerepben, identitasanak elbizonytalanodasa az ismétlések fokozo erejével abrazolt a
»hem tudom”, ,nem kivinom”, ,,nem képviselem”, ,,nekem nincsen” allitasaival.
Nincs 4j olvasé, nincs djdonsag, csak a ,,kész”, melybdl mint irénak élnie kellene. A
novella aktualis hatastOrténeti értékei mellé a szerz6i értelmezés meglepen leérté-
kel6 sajat olvasatot helyez. Moricz a novellaban csak kész szévegel6zmények kom-
pilacidjat latja. Megalkotasa, ahogy vélelmezi, csak a ,,k6zlés” mavészete, a mivet

6 SPIRO Gyorgy, Az igazsdg és a nagysag. Moricz Zsigmondrsl, http:/ /www.terasz.hu/tekintet/index.php
rid=tekintet&page=cikk&cikk_id=6854, [2014. 10. 27.]
" Moricz Virag, T#z év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 259-260.
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nem lehet kizardlagos szerz8i tulajdonanak tekinteni. Rejtett , textualis-elvii” {rasrol
beszél, szamara negativan hangzik az elismer6 kritika.

Gondolatmenetemben kis kitérSt kell tennem ezen a ponton e textudlis-elv kap-
csan. Mara ismerté valtak a novella lehetséges és csaknem teljes ,,kész” sz&vegel6z-
ményei.? Bodri Péter juhasz 1860-as években tértént meggyilkolasanak torténetét
elbeszéls torténelmi forrasok,” néprajzi gyljtések,!V szazadfordulés novellafeldolgo-
zasok,!! | blnigyi karcolatok”,'2 a juhaszgyilkossaghoz, betyarlegendakhoz — tar-
gyaban és feldolgozasaban is hasonldé — ponyvahistoridk.!? Az 6sszehasonlitd szo-
vegelemzések hozzajarulhatnak majd ahhoz, hogy kitekintsiink a téma mdgil. A
Barbdrok ugyanis olyan alapveté Moricz-tematikat képvisel az életmiben — az Al-
told, a puszta, a Rézsa Sandor-betyartérténetek —, mely esetleg behatarolja, és ily
moédon kotlatozza a szévegértést.

Moricz harom megkozelitést allit egymas mellé napléjaban, melyek értelmezéi
viszonyba 1épnek egymassal: {r6 és olvaso, illetve ir6 és kritikus viszonyat mutatja
be. A dedikaciéért jaruld koltS-pap keresztet vet az asztalon fekv6é Magyarok cimt
kotetre. Majd e performativ gesztust is feliilirva, a megszentelt kbtetnél is magasabb,
s6t ,,mindennél magasabb” instancidnak nevezi a Barbdrokat, mar annak nem is
isteni, hanem azon feletti 1étét nyilvanitja ki. Bz a gesztusaiban teatralis és retorika-
jaban hiperbolikus értelmezési keret az irodalomrol szolo jellegzetes kultikus be-
szédmod mintapélddja, mely nem érveléssel és meggybzéssel fejezi ki véleményét,
hanem egy abszolutum igéretével él. A mu elveszti ,,evilagi funkcidjat és jellegét, s
megtestestlt csodaként” né a befogadé f6lé.14

8 PETER Laszl6, Barbdrok. Moricy Zsigmond forrisai, Kiskunsag, 1968/1-2, 161-167; PETER Laszl6, A
Jolklorizmus  kérdéséhez. Egy motivnm  korforgdsa a népkiltészetben, az irodalomban és a filmmiivészetben,
Ethnografia, 1968/2, 163-169; SZELI Istvan, A Barbdrok egy lehetséges modelljérdl = Utak egymas felé, Fo-
rum, Ujvidék, 1969, 181-191, MORICZ Zsigmond, Tragédia, Szesény emberek és Barbirok., az életrajzot, a
keletkezéstorténeteket és a jegyzeteket irta, szerk., s. a. r. CSEVE Anna, Bp., Raabe-Klett, 1999; SZILA-
GY1 Zsofia, Mdricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 468-474.

9 Rusztrt R. J. [REIZNER Janos|, A kecskenéti banda. Korrajz a rablovildg idejébil, A Szegedi Naplé kara-
csonyi kényve, Szeged, 1899; EDVI ILLES 1llés Karoly, Emléleim a szegedi virbol, Vilag, 1923. aprilis 19.

10 A4 kotdfek = Torténetek a szegedi betydrvildghdl, szerk. BALINT Sandor, Szeged, 1961, 229-230; MORICZ
Pal, A szijgydrtokrdl, Elet, 1913. augusztus 10., 1012.

W TOMORKENY Istvan, Oda a jubdsz (1899) = Vizenjdrik és kétkezi munkdsok, Szeged, Engel Lajos, 1902,
117-122; Békefi Antal és Palotds Fausztin Rio dlnéven megjelent kényvében A wasli (1887) = Ri0O,
Sotér idik. Torténetek a szegedi rabldvilaghdl grif Rdday kordban, Szeged, GONCzI 1. Jézsef, 1887; MORA
Istvan, A parbaj (1898) = M. 1., Atydmfiai, Bp., Singer és Wolfner, 1898; FEJERVARY Jozsef, A szegedi vir
kazamatdi, Szeged, Endrényi Lajos, 1931 717-723.

12 A juhészgyilkossaghoz targyaban és feldolgozasaban is hasonlé ,,rend6rségi karcolatoknak mintegy jol
kifejlett hagyomanya volt Szegeden. Ugyanezt mondhatni a betyarlegendakrol is. Békefi, Kulinyi, Palotas
egymds utan frogatjak a Raday-korbdl valé megtortént és koholt histéridkat, Rézsa Sandorék romantikus
kalandjait.” (ORTUTAY Gyula, Tomdirkény Istvan, Szeged, Szegedi Fiatalok Muavészeti Kollégiuma, 1934,
58-59.)

13 Méricz Zsigmond Rézsa Sandor-témaban gy(jtott ponyvakiadvanyairdl lasd MORICZ Virdg, T# év, i. m.
14 MARGOCSY Istvan, ,,E:gi és foldi virdgzds tiikre”. Tanulmanyok magyar irodalmi kultuszokrdl, Bp., Holnap,
1999, 10.
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Halasz Gabor az életm céltudatos el6rehaladasat méltatja, Uj korszaknak tekinti
a Barbdrokat. Ez, a mar szakmai-kritikai vélemény sem a novella megértését
kontextualizalja, dicsérete szintén a tdlzas gesztusa, hiszen az életm addig irt részét
weltinteti”, k6zos nevezére hozza, s alarendeli egy idében alakulé célelvi alkotdi
folyamatnak.

A Barbdrok olvasasanak két £6 modjat, a kultikusat és a kritikait, Moricz szerz6i
olvasata keretezi a napléban. Ezen olvasis-aktusok elemei a novellaclemzésekben
maig el6bukkannak, és esetenként egymassal ,,rivalizalva” jelennek meg a Moricz-
szakirodalomban. Ebbél a szempontbdl is tanulsagos az a Moricz életutat vazold
antropolégiai megkozelitésti tanulmany, melyben a kultikus és kritikai olvasasmoéd
szinte egymasba {rodik, sét, a Moéricz-szovegek szimbolikajat is felhasznalva, e fenti
befogadasmdédok szétvilaszthatatlansagaban fonddik Sssze:

A Barbarok nem a Méricz Zsigmond-i keserliség, nem is a magyar parasztsag, hanem a tel-
jes orszag arcképe. [...] Ez a md, tal a barbar gyilkossagon, a magyar magyarral valé elide-
genedettségének a mive. Osszegz6 értékl magyarsagkép. [...] A novella tilélte és tilnbtte
Mbriczot. [...] Méricz Zsigmond nagyon kovetkezetes uton lépdel a ,,méltinytalan ma-
gyarsag” boganccsal szegett orszagutjan Rézsa Sandor irdnyaba. [...] Méricz Zsigmond
minden {rasa Magyarorszag elfedett, igazi arcat keresi. Keresi a multban, a jelenben és a j6-
vében. Minden figura, alak és helyzet, amit megfogalmaz: Magyarorszag arca. [...] Az
agyonvert juhasz, a borténajtora akasztott, kiasott nadragszij tehat: Magyarorszag.1>

Kiilén figyelemre méltd, ahogyan Magyarorszag- és a Barbdrok-téma 6sszekapcsolé-
dik és egymas f6lé emel6dik ebben a szévegben is, mint az idézett naplérészben:
Magyarok és Barbdrok. Halasz Gabor korszakjelolése az érettségi tételek legtobbijének
felvezeté mondata ma is: ,,Az iré utolsé alkotéi korszakanak legjelentGsebb darabja
a Barbarok (1932) cim@ dramai novella.” ,,A Barbdrokat Moéricz az utolsé palyaszaka-
szaban irta, és ez az egyik legkidolgozottabb elbeszélése.”10
A szerz6i olvasat, a szerz6 olvasoként muvéhez valé viszonya, elégedettsége

vagy elégedetlensége ritkan targya a kritikaknak. Nem targya az sem, hogy vélel-
mezhet6-e egyaltalan e harom értelmezéi tipus kozott barmiféle azonossag vagy
egyetértés, hiszen az az elemzd kritikai szemlélet mell6zésével jarna. Ha a novella
korabeli fogadtatastérténetét vizsgaljuk, meglep6, hogy a Magyarsag cimi politikai
napilap kritikusa, Déczy Jené mégis él ezzel a lehet6séggel a Barbirok kétetrdl szol6
irasaban, 1932-ben:

Mindent, ami magyar, kiilénésen, ami alféldi magyar, Ggy tud meglatni, hogy a jelenkori

irék kézil senki kiilénben. [...] milyen vad, barbar volt a varost, falut néha hénapokig, s6t

évekig nem lat6 pusztai juhdsz élete, erkolese. [...] Ezt a juhdszhistériat beszéli el Méricz

olyan megjelenits erével, hogy valsaggal érzékesaldédasba estink olvastara. [...] erds ag egyet-

értés ird és olvasd, st ird és kritikus ko3ott, hogy szinte romolbatatlannak tetsgik. |...| llyenkor, mi-
kor igy magunkra ismeriink, nagyon kedviinkre van Méricz Zsigmond s hajlandé az ember

15 JANOSI Zoltan, A megrepedt fold. Mdricz Zsigmond és Magyarorszag = U8, Barbdrok hangszerén. Tdrsadalom
és antropoldgia a XX. szdzadi irodalmuntk életmiiveiben, Bp., Holnap Kiado, 2010, 41-42, 43, 45.

16 http://tudasbazis.sulinet hu/hu/magyat-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/ moticz-zsig
mond/barbarok-az-elbeszeles-elemzese;  http:/ /kotelezokroviden.wordpress.com/2013/08/06/moticz-
zsigmond-batbarok/comment-page-1/ [2014. 10. 27.]
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elsé szavara elfelejteni neki sok politikai és mas irodalmon kiviili csetlését-botlasat, sok ok-
talan okoskodasat.!7

A cikk kilonlegessége az ir6—olvasé—kritikusi viszony azonossaganak vélelmezé-
se, fenntarthatésaganak gondolata. A kritika ugyanis a teljes egyetértés nyelvezetét
kivanja megteremteni, azt a nem létez6 aspektust, melyben ,,erGs az egyetértés ird és
olvasé, sét ir6 és kritikus kozott”. A ,kultusz és kritika nem polarizalt killonbsége
nagyon tanulsagos vizsgalati szempont lehet” — irja Rakai Orsolya e viszonyt vizsga-
16 koényvfejezetében.!® Az értelmezés szabadsdganak foka” Déczy Jend elvarisa
szerint minimalis, e kérdés inkabb fel sem vethets. A cikk a ,,diszfunkcionalisan
mikédd kritika” példaja. Nem kell argumentalni, elemezni semmit, hiszen az valami
»hyelven tulira” mutat. Olyan konszenzusra, mely megfelelének mondhat6 akar a
Magyarsag cim@ napilapnak, akar egy nagyobb olvasokozosség szamara.'” A miivet
részleteiben értelmezés nélkil hagyja, annak titka a szerz6é és megfejthetetlen:
,,szinte magatol j6n” .20

[r6 és kritikus — az irodalom rendszerét mikédteteté — kapesolat romolbatatlansi-
ga — nem mas, mint a kultuszként mikodé kritika paradoxona,?! érdemi mikodés-
képtelensége. A ,,nyelven tuli” — az emlitett cikkben meg is fogalmazddik: a kritika
korabbi ,,politikai és mas irodalmon kiviili” eseményekre utal, melyben ,,romolhat6”
vagy rombolhat6 volt ez a viszonylat.

A jirodalmon kivili csetlés-botlas” Moricz Zsigmond Az irodalom és a faji jelleg
cim@ tanulmanyaval??> megindulé irodalmi vitara utal, mely 1931 marciusatél t6bb
hénapon at zajlott, s egyre erGsebb politikai szinezetet és egyre szélesedd nyilvanos-
sagot, illetve kozigazgatasi-politikai intézményes hatteret kapott. A varmegyék gyt-
lésein targyalt ,,hazaarulasi perben” visszamendleg ujonnan szamon kérték Moricz
1919-es hazafiatlan, kommunista magatartasat.?> Az olvasék ralapozhattak a legkii-
16nb6z6bb, kénnyen elérhetd lapok hasabjain a ,,Mdricz-7igy” napi fejleményeire. A
vadak kiindulépontja az volt, hogy Moricz az idegen orszaghatarok kézott él6k
magyarsagat mintaszerlinek tiintette fel a hazai viszonyokhoz képest. Méricz éppen
akkor dicsérte fel a cseh fiatalokat, amikor Magyarorszag revizidban volt érdekelt.

17Doczy Jend, Mdricz Zsigmond: Barbarok, Magyarsag, 1932. aprilis 10., 26. (Kimelés t8lem: Cs. A.)

18 RAKAL Orsolya, Az dndlldsuld irodalom tdrsadalmi integrdcidja és ag esgtétikai tapasztalat problémdi 1780 és
1830 kizott, Bp., Universitas, 2008, 332—-334.

19Vé. ,,A kultuszvizsgilatok alapveté analogikus modelljét haromféle alapozé magyarazattal lathatjuk
el. [...] A harmadik lehetséges magyarazat szerint a nem vallasi jellegd kultuszok egy tiszteletfajta
kifejezésére szolgalnak, amely nem egyszerden egy személyre (vagy személyekre) iranyul, hanem e
személy alkotdsanak, tettének, életének vagy életformajanak egy kozosség altal elfogadott jelentésére.”
(TAKATS JOzsef, A kultuszkntatis és ag 1ij elméletek, Holmi, 2002/12. = http://www.holmi.org/2002/12/
takats-jozsef-a-kultuszkutatas-es-az-uj-elmeletek [2014. oktéber 10.]

20 DOCzyY Jend, Mdricz Zsigmond: Barbdrok, i. m.

21 RAKAI Orsolya, Az ondlldsnld irodalom. . ., 1. m., 334.

22 MORICZ Zsigmond, Ag irodalom és a faji jelleg, Nyugat, 1931. marcius 1., 285-287.

23 A vita részletes leirasat lasd Mdricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek, szerk. TASI Jézsef, Pet6fi
Irodalmi Muazeum, 1984, 382-283; Mdricz Zsigmond irodalmi vitdi. Szemelvénygyijjtemeény, szerk. NEMES-
KERY Erika, KOVACS Géza, Bp., TIT-OSZK, 1979, 36-56.
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Te is tudsz [!] — idézet a Magyarsag cfm napilap vezércikkébdl —, hogy nekiink egy nagy
porink fekszik a vildg el6tt, amelyet agy hivnak, hogy revizi6 s hogy ebben a nagy porben
mi éppen Eurdpa itéletére appellalunk [!], mindazzal a barbarsaggal, hazugsaggal, alnoksag-
gal szemben, melyet a cseh demokricia eurdpaiassaga jelent szerencsétlen felvidéki magyar-
saggal és a tobbi nemzetiségekkel szemben.?

Sem Moéricz mive, sem személye nem volt eléggé ,,magyar”, tovabbra is Milotayt
idézve:

népek és nemzetek kis poreire megvetéssel lenéz6 faj nélkili ird, a szublimalt intellektiiell
[1], a vilaghorizontokban él6 Turi Daniel, milyen gyilkos f6lényben!?

A vita Moéricz muveinek tjraértékelését is megcélozta, mint ahogy azt egy masik,
1931. marcius 29-i cikkben olvashatjuk:

Ha itélni akarunk éppen ennek a magyar intellektualis fiatalsignak a nevében ebben a mai
Magyarorszagra olyannyira jellemz6 pSrben, tisztaznunk kell Méricz Zsigmond irodalmi je-
lent6ségét.26

Bar az eljaras és a vélemények taglaldsa is fontos lehetne, szamomra a nyelvi-
retorikai szélamok tlnnek izgalmasnak, a Moricz-tigy napilapokban olvashaté tu-
désitasai, amelyek a blniigyi szokészlettel és a ponyva szinvonalan szolaltak meg.

Pekar Gyula kétségbe vonta Méricz jémagyarsagat, kihasznalva a kényszertséget, amely M6-
riczot cikkének irasakor szoritotta. T.i. azt, hogy Moéricz — nem akarvan nyiltan félfedni a
pragai magyar didksiag magyar torekvéseit — a dolog természeténél fogva csak szikszavi
célzasokban, mintegy bizalmas intés jelképeiben szélhatott, ahogy magyar szélhat magyar-
nak bizonyos dolgokrdl, ellenséges szemek virrasztd lampasai alatt. [...] S mar akadnak na-
iv vidéki magyarok, akik orszagos felhdborodassa lelkesitik az irigykedé dilettantizmusnak
és a marasra mindig készen allé6 kannibalizmusnak ezt a sikdtori merényletét. Mar a tor-
vényhat6sagok targyal6termeiben keringenek e veszett tigy aktai, s ha minden j6l megy,
holnap [...] esketik ihletett szonokok a ldzas témeget, hogy soha tobbé a Légy jd mindhalilig
koltSjét keziikbe nem veszik. [...] Mert nalunk ma a vitak nem allnak meg az érvek és esz-
mék sikjaban, s6t a birdsagi itéletek kemény mondataiban sem. Nalunk most minden vérre,
de legalabbis kenyérre megy |...] ratiporni és megélni ez a Ma médszere!?’

Két 1931 aprilisaban kozolt cikket idézek még Csongrad és Borsod varmegye
kisgytlésének tudositasaibol:
»[---] a polgirmester szomorunak tartja, hogy Pusztaszer megyéjében akadnak olyanok,
akik a haza ellen, a nemzeti gondolat és a nemzeti géniusz ellen intézett timadast megvé-

dik. [Méricz bocsanatkéré nyilatkozatinak]|?® hat héttel ezel6tt kellett volna megjelenni,
nem most, amikor az irénak mar nyakan van a k6tél.??

Vigyazzunk, mert igy Méricz Zsigmond sorsa ugyanaz lesz, mint Adyé, akit a magyarsag
megtagadott és a legszélsGségesebb irdny karjaiba hajtott. [...] Nem ajanlatos, hogy Méricz

24 MILOTAY Istvan, Az emberség és az okossdg, levél Mdriez, Zsigmondhog, Magyarsag, 1931. marcius 15., 2.

2 Uo.

26 VOROSMARTY Dénes, Mdricz Zsigmond és a magyar fiatalsdg, Népszava, 1931. marcius 29., 13.

21 K [, Hajsza Mdricz Zsigmond ellen, Fliggetlen Ujség, 1931. aprilis 5., 16.

28 Méricz bocsanatkérd nyilatkozattal fordult a nemzethez, Pesti Naplo, 1931. aprilis 28.

29 Példitlan izgalmas jelenetek a Moricz Zsigmond-iigy targyalisanal, Alfoldi Ujsag, Szentes, 1931. aprilis 30., 3.
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Zsigmondban, aki nyelvezetét tekintve a mai kor legmagyarabb ir6ja s akire ma nagy magyar
tomegek tekintenek fel, hamis itéletet hajtsunk végre, mert lehet, hogy @ bird lesz ag; elitélt.>

A novella kozzétételét 6vezd, a hazaarulasi per folyamatat kdvetd ujsaghirek
nyelvezetének ismeretében — melyben példaul az eurdpaisag, a barbarsig, a magyar—
magyar viszony, meg6lni, kotél, bird és elitélt szavak szerepelnek és ismétlédnek —
felvetédhet a kérdés, vajon milyen szerepet jatszott ebben a folyamatban a Barbdirok,
illetve olvashatd-e vajon ,,nyelvi-irodalmi valaszként” (is) a ma?

A magyar puszta helyszine és a juhdsz-téma kivalasztisa az olvasok szamara kéz-
ismert lehetett, hiszen Moéricz kézértheté magyarsag-toposzt irt ,,tovabb”. A Barbd-
rok a teljes egyetértés” nyelvén szolt, és magyarazatra nem szoruldéan volt ,,az”,
ami: jellegzetesen magyar (egyben kézép-eurdpai)! pusztai torténet. Talan igazolas-
ként érthetd ,,lizenet” volt Moricz magyarsagardl a kortars olvasoknak, akik a per és
a vita kézegében kontextualizalva kaptik olvasmanyként a Barbdrokat. A novella
Pesti Naploban valé publikalasanak 1931. aprilis 12-én jelentSsége volt — egy altala-
nosan ellenségesnek mondhaté média-kbzegben.

A Barbdirok Pesti Naplo-beli megjelenésével egy id6ben, feltehetSleg 1931. aprilis
12. k6riil Méricz nem a nyilvanossagnak szanva, napléjegyzet forméajaban is reagalt
az eseményekre:

Vérebek acsarkodnak, hiénak tépik a begyepesedett malt hantjait, hogy az eltemetett hullat
hazzak napfényre, de nem talalnak egyebet csak 6cska kapcakat és pervata tolteléket, amit
jobb lett volna otthagyni, ahol vannak, az idé mulasidban nem azt piszkitjdk el, aki valaha
viselte 6ket [...] Ez az alak3? akkor, mint egy szelindek szimatolt és orditott, és itélGszéket
tlt az id6k jatéka szerint felettem és annyi derék tisztességes ember felett. [...] az 6 kezébe
volt adva itélni elevenek felett, s ezt a legnagyobb kéjjel hajtotta végre. [...] erészakosan és
nemtelenil lefolytatott vizsgalat alapjan, olyan jegyz6konyv alapjan, amit én soha nem lat-
tam, amit el6ttem fel nem olvastak, a védelem minden lehetSségét megtagadva tSlem, itéle-
tet hozott ellenem...

Es most, tizenkét év mulva az {télet utan, nem én fellebbezek az él6k és az drokélet itéle-
te elé korrekturaért, hanem ez az ember, aki ime bejelenti, hogy rosszul itélt annak idején:
sulyosbitasért apellal a maga tarsasagara.

Példatlan a judicatura térténetében.

Apelldl a biré. [...] Apelldl, hogy nem volt j6 az itélet, mert nem itélni kellett volna, ha-

nem akasztani.33

Eltemetett hulla, szelindek, itél6szék, nemtelentl lefolytatott vizsgalat, bird, {tél-
ni, akasztani — mind-mind szegmentumok ebben az indulatos és védekez8-tamado,
am nem szignalt szabadszovegben, a Barbdrok formaldédasanak szovegkornyezet-
ében. A naplorészlet széfordulatai szamos implikaciét tartalmaznak, a legerésebb az
elitélt és a birdi szerepek nézépontjainak megkérdGijelezése és felcserélédése — mint

30 Borsodydrmegye kigyiilése halasgtotta dlldsfoglaldsat a Moricz, Zsigmond iigyében, Magyar J6v6, Miskolc, 1931.
aprilis 25., 3. (Kiemelés télem: Cs. A.)

31 A novella roman, horvat szévegosszefiiggéseirdl, motivumainak kérforgasardl a népkoltészetben, az
irodalomban idérendben lasd Péter Laszlo, Szeli Istvan, Cséve Anna, Szildgyi Zséfia idézett mdveiben.
32 Pekar Gyula.

3 Naplo, 1931. aprilis 12. koral, PIM. M. 100/4196/315. Kozli kihagyasokkal MORICZ Virdg, Mdricy
Zsigmond sgerkesztd dir, Bp., Szépirodalmi, 1967, 288-290.
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a Magyar J6vében olvashat6 fordulat: ,,a bir lesz az elitélt”. Mint ismeretes, Raday
Gedeon és Laucsik Maté egy torvényben biztositott (majd visszavont) rendkivili
felhatalmazas alapjan jart el a pusztai betyargyilkossagok felderitésekor a szegedi var
borténeiben 6rz6tt rabok kihallgatasai alkalmaval. Az eljarasra nem volt olyan meg-
felel6 jogi alap, mely a blindsség kimondasahoz megkivanhato lett volna.3
A Barbarok-kétetnek, illetve az 1931. aprilis 12-én k6261t cimadd novellanak3>

ebben az irodalompolitikai és politikai vitdban egyetértést segits, i{ré—olvasd vi-
szonyt ,,helyreallité” szerepe volt. E kontextus felidézése nélkiil nem érthetnénk, és
a korabeli olvasok sem érthették volna a mar idézett Magyarsag-kritikaban és a ko-
tetrSl sz6l6 mas irasokban’ azokat az utalasokat, melyek egy korabbi elromlott {r6—
olvasé viszonyra, ,,viharra” vagy ,,tamadasra” céloztak:

A kotet els6 novelldja, a Barbdrok megdbbent6 iras és megdébbentden tokéletes. [...] Meg

kell arrdl is emlékezniink, j6val a vihar utan [...] Méricz Zsigmond a magyar élet egyik leg-

nagyobb tjjaépitSje. Ez a nagy épités a Barbdrokban ér el delelSjére. [...] Moéricz Zsigmon-

dot tamadtak is. Célja olyan nagyélelésti volt, hogy sokszor ingadozénak latszott alkotasa.

Most aztan megvallott mindent.3”

A novella népszerd lett, kanonizalédasa — kiemelkedve a Barbdrok kétetbdl —
1932-ben el is indult, azonnal 6sszek6t6dott Moricz elbeszéléseinek sora: Hér raj-
cdr, Segény emberek, Barbdrok3® A hirlapi cikkek szerint a kényvecske februar elején
jelent meg, s egy hét alatt ,,valésageal szétkapkodtak™; a novellit Rothereme-dijjal
tintették ki3 A konyv kereskedelmi sikeréhez az a kérilmény is hozzajarult, hogy a
Moéricz-tigyrdl sz016 varmegyei tudodsitasok hiaba cikkeztek elitélGen, jelentGs mér-
tékben fokoztak nevének ismertségét.*0 Moricz mar 1931. majus 16-an felajanlotta a
Barbdrok kotettervet kiaddjanak, az Athenacumnak, mert érezte az ,,ugy” szenzacio-
jaban rejlé siker lehet&ségét,*! s talan a nyomatékosabb valaszreakci6 lehet&ségét is

34 Edvi Illés Karoly, kiralyi tgyész Emiékeim a sgegedi vdrbil cimi cikksorozatabol idézi BEKES Istvan,
Magyar ponyva pitaval, Bp., Minerva, 1966, 235.

3% Pesti Naplo, 1931. aprilis 12., 33-35.

36 FEJA Géza, A faln vidbeszéde, 1932. aprilis 17., 2.

37 KRISTALY Istvan, Barbdrok, Kalangya, 1932/3, 199.

38 POSSONYI Laszl6, Mdricz Zsigmond, Korunk Szava, 1932/6, 8.

3 Hiradas a kotet sikerérSl: Pesti Naplo, 1932. februar 14., 18.; ,,A Rothermere-dfjat ,,Moricz Zsig-
mond tavalyl Barbdrok cimi novellajaért és az idén megjelent Forr a bor cim@ regényéért kapta mivé-
szetének elismeréséért” megosztva Krudy Gyulaval egyttt. (Az Est, 1932. februar 7., 6.)

V6. ,,Ulain Ferenc hozzam fordul: — Mondd csak kedves Zsigam, neked nem szokott ilyen kellemet-
lenséged lenni, ha vidéken utazol, hogy nem ismerik a nevedet, vagy a miveidet. Szerényen valaszol-
tam — Engem a varmegy¢k tavaly nagyon népszerisitettek.” (MORICZ Zsigmond, M7 az, hogy ird? Ankét
a képviselihaz, folyosdjan, Az Est, 1932. aprilis 10., 5.)

4 Es ilyen korilmények kozt nem jon a kiado, hogy siirgessen és zaklasson és kévetelje, hogy mie-
16bb és minél tobbet dolgozzak, s hogy kihozza a kényveimet és a reklamot beallitsa. Hiszen egy
amerikai kiad6 azt a rendkivili heccet, ami a nevem koril éppen most van, a legnagyobb pénzzel
fizetné meg. Ha volt érdekl6dés a nevem és a munkdm irant, most van.” (Nap/d, 1931. majus 16., PIM.
M. 130.)
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a kotetszerkezettel* és a konyv kiallitasaval egytitt. Az 1932-es kétetborito latvanyat
a kritikusok példaul igy reflektaltak:

Mint egy monumentalis megraz6 vallomds — a cimlaprél Méricz Zsigmond mellképe déb-
ben rank. Ez a mellkép a kényv cimlapjan véresen komoly kialls [...] amikor elvezetik a
gyilkost, a biré eltinddve egy sz6t mond, amely itéletnél is débbenetesebben csap le, mert
nem a torvény syavdt idézs, hanem az életét, amely: ilyen! Ezt mondja réla: — Barbarok!... [...]
ebben a szomorisigban érezziik az 6 mar torténeti keretek fOl¢ nov6 jelentSségét, melyben
mindnydjunkat: minden magyart magahog, ilel. .. 1gy van, barbir €let, és bir én nem akartam, de
azért: vallalom! Es 53ép, kemény, okos magyar fejére felteszi ag, 65i »Barbdrok« fekete bdrdnybirsiive-
2%

Az {r6 személye, a szerz6 és a mul azonossaga tintet a cimlapon. A fekete kucs-
mas, 6sszevont szemoldokd Méricz Zsigmond-fot6 Székely Aladar felvétele, melyet
a kommunista-vad elleni védekezés id6szakaban (1919) vagy a Légy jo mindbaldlig
megjelenésének évében (1921) készitett.4* A kép publikilasa — melyben Moricz
Osszekototte az 1919-es és 1931-es hazafisagat ért tamadasok idészakat — tudatos
valasztas volt. Ertelmezhetd tgy is, mint az 1931 4prilisaban kozzétett nyilvanos
bocsanatkérs nyilatkozattal szembeni, ,,korrektaraért” fellebbez6 allasfoglalas.*s De
lehet a vékony papirkotést konyvecske hatlapjan olvashaté hirdetésbe és ponyva-
szerl sorozatba illGen egy kultusz-kényv is,% explicit kifejezése egy iranyitott 6nkul-
tusznak, vagy szimbolumteremtd 6nmitizalé gesztusnak, melyet az idézett kritika
a3 05i »Barbdrok« fekete baranybirsiivegének” lathatott. A kotet egyszerre zard fejezet
lehet és pertjrafelvétel is? Mindkettd lehetséges olvasatként kinalkozik.

Osszefoglalasként megillapithat6, hogy a Barbirok szerepet jatszott Moricz nyil-
vanossag elétti ,,beszédmodjanak” elfogadtatasaban. Ismeretes, hogy Moricz a nyil-
vanos kozlés médiuman keresztil tudatosan iranyitotta és idSzitette szépirodalmi,
publicisztikai-k6zéleti mdvei megjelenését (éppen gy, mint maganéleti kommuni-
kacioit), melyek kozotti értelemadd atjarhatésageal, tobbiranyu 6nidentikus aspek-
tusd jelentéskapcsolasokkal is élt még az annyira zart struktiraként hatd Barbdrok
esetében is. Valastyan Tamas A sgenvedés narracidja cimG tanulmanyaban frja:

Mbricz prozija esetében a befogaddsnak kiillonésen sok szempontot kell érvényesitenie,

sokszor éppen olyanokat, amelyek mentén ma megosztédni latszanak az értelmez6i kdzds-
ségek. Itt van pl. régtén a mar emlitett referencialitas és nyelvi megalkotottsdg problémaja.

42 A kotetet alkotd novellak sorara és a kotetszerkezetre nem térek ki. A cimek felsorolva: Barbdrok,
Diszndtor, A fejedelem pobara, A két fehér, Tajtékpipa, A kondds legszennyesebb inge, Debreceni ember, Gyalogis-
vény, A nydj és pasztora.

43 KRISTALY Istvan, Barbdrok, i. m., 199. (Kiemelések télem: Cs. A.)

4 A Barbdrok kotet el6zéklapja szerint a foté 1921-ben késziilt, a szakirodalom tébbnyire 1919 végét
jeloli meg. — Vé. W. SOMOGY1 Agnes, Képek a Petdfi Trodalmi Miizenm Moricz-gyijteményébdl = Valdsdg és
Vardzslat, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Népmivelési Propaganda Iroda, 1979, 87.

45 V5., En bocsanatot kérek a nemzettdl, boldogan és teljes szivvel, ha akaratlan nemes érziileteket
bantottam meg. Ha fajdalmat vagy sérelmet okoztam.” (Mdricz Zsigmond a kisgyiilés hatarogta utdn nyilat-
kozattal fordult a magyar nemzethez, AIfoldi Ujsag, Szentes, 1931. aprilis 29., 2.)

46 Mindenki az Athenaum 2 pengés konyveit olvassa. Az elsé négy kotetbdl, Parrott: Ex-feleség,
Mbricz: Forr a bor, Franz Werfel: A napolyi testvérek és Brody Lili: A Manci cimd remek regényekbdl,
eddig 70.000 példany fogyott el” (MORICZ Zsigmond, Barbdrok, Bp., Athenaeum, 1932, hatsé borito.)
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A Méricz-proza hatastérténeti recepcidjanak elemi kudarca véleményem szerint éppen ab-

ban rejlik, hogy e két szempontot nem volt képes egyiittesen affirmélni az olvasas soran.

Pedig referencialitas és nyelviség kiazmusat mar Méricz kortarsi befogadoi is lattak, s ugy

tekintettek e szoros Osszefliggésre, mint ami ennck az epikus beszédmodnak az éltetd ere-

jét adja.”
Amit nem kellett és nem lehetett ,,nyelvileg” kitalalni, az az 1931-es események
valtozo valosaga volt. E napilapokban olvashaté per szévegszeri- és dokumentum-
értékkel birt Moricz szamara, jelentGségét mi sem mutatja jobban, hogy ezeket 6sz-
szegyUjtotte, megorizte. Készen allt Moricz sajat lapkivagat gyGjteményében,*® a
sargult és toredezett Gjsaglapokon néhol az iré autograf ceruzas jellései is jol latha-
tok. Mindezek alapjan korvonalazddik az a tény, hogy a referencialitias a Barbdirok
esetében a megnyilatkozas kértilményeire is utal, s nem a pusztai élet valdésagabrazo-
lasara.

A Bodri juhasz torténetébdl kerekedd szerkezet nem ,,egy toretlen novellaha-
gyomany ¢és patinas mifaji eszmény jegyében”# jott 1étre, hanem fragmentumokbdl
épitkezett, szovegszertisége, nyelvi Gjraalkotottsiga vizsgaland6 inkabb. Uj kontextust
teremt a Barbdrok olvasasihoz az a szbvegfelhasznaldi, atirasi gyakorlat, mely a
szOvegkozottiség jelenségére és jelentésképz6 eljarasaira iranyul. Az irodalmi tradi-
ciét idéz6 kilsé intertextusok tobbnyire jeldletlenek, csak a szdveg behat és tobb
szint( elemzése révén fedezhetSk fel. Kilsé jelentésstruktirakra utald szévegeket is
gyakorta fedi el a nyelvi referencia. A t6rténések (Moricz 1934-es napldjaban ,,me-
se”-ként emlit), a térténetté szervezOdést iranyitd Gsszes konstitutiv funkcié (Mo-
ricznal a ,,mese belsé fordulatai”) olyan megvizsgalandé szévegszervezGdést mutat
a Barbdrokban, melyben kulénféle diskurzustipusok, a ponyva betyar-trténetet,
blniigyi novellak, néprajzi lejegyzések aktivizalédnak, melyek az életmd mas, legkii-
16nb62zEbb miifaju alkotdsaiban vagy mar szerepeltek, vagy visszatérnek. Egy példa:
a Cseho Pista betyarlegendabdl szarmazé botozast megk6szons  betyarvirtus
(amint feleresztotték a deresrill, Osszeiittte a bokajat, ugy kdszénte meg a
szivességbt modosan”) motivumat Moricz a Kerek Ferkd cimi regényében Dénes
baty6tél idézi, valdjaban Péter Dénes néprajzi lejegyzése alapjan sz6 szerint illesz-
tette a regényébe,>! mely a huszondt botot visels veres juhdsz kdszénetmondasaban
(,)K6sz6n6m alassan.”) tér vissza.

Moéricz egyes miveinek intertextudlis telitettségérdl, szévegfelhasznaloi aspektu-
sar6l és atird, vjraird természetérdl tobb tanulmanyban szé esett mar. Eisemann
Gyorgy megallapitotta, hogy a Mériczi

47 VALASTYAN Tamas, A sgenvedés narricidgja, Alfold, 2005/9., 48.

4 Lel6hely: PIM Konyvtaranak lapkivagat-gytjteménye.

4 THOMKA Beata, Beszél egy hang, 1. m., 12.

50 MORICZ Zsigmond, Kerek Ferkd = M. Zs., Regények, szerk. SZALAT Anna, Bp., Szépirodalmi, 1975, I,
648

51 Moériczot 1931-ben és 1932-ben a Kerek Ferkd cimt regényébe illesztett részletért plagium vaddal
illeték. V6. HAMAR Pétet, ,,Kacagd s3¢l” a Kiskunsag felert, Kalligram, 2010/7-8 = http:/ /www.kalligram.
eu/Kalligram/ Archivum/2010/XIX.-ev£.-2010.-junius-augusztus-Moticz/Moticz/ Kacago-szel-a-Kiskun
sag-felett [2014. 10. 27.]
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epikus narrativa bizonyos olvasis-aktusok elbeszélésével, tehdt egy befogadasméd szinre

vitelével latszik szervez8dni. Vagyis az alkotas mas alkotdsok elsajatitasanak eseményére hi-

vatkozik, s ezzel nem csak mas mdvek poétikdjara utalva artikulalja a sajatjat, de egyuttal

receptivitasat is modelldlhatja [...] Ez a jelenség egyrészt a Moéricz-sz6vegek meglehetésen

clhanyagolt oldalara, a szévegek k6zott mozgd karakterére vethet eddigicknél nagyobb

fényt [...].52
Tehat arra a kérdésre is érdemes valaszt keresni, Moéricz hogyan értelmezi at a ko-
rabbi szovegel6zmények jelentéselemeit és a nekik tulajdonitott szimbolikus funkci-
Okat — példaul a puszta esetében.

A novella jelentésbeli bizonytalansaga a fragmentarizalé eljaras természetébdl és
a jelenlévs Onreflexios szint keveredésébdl, valtogatasabdl is adddhat, valamint
abbdl, hogy a kozlés médiuman keresztill iranyitott kettés vagy tébbes lzenetek
kozvetitése a jelentésmegkotések ellenében hat, és az elemek elbizonytalanitasaval
él.53 Az ebben a kontextusban kialakitott értelmez&i utvonal eldontetlentil hagyja a
remekmui- versus giccs-jellegli magyarazatok sematikusnak vélheté megjegyzéseit,
mindketté annyiban igaz, amennyiben a kritikai olvasatban a ,,kultusz-jelenségek”
aranyat erdsiti, vagyis az elemzés értelemado szintje nélkdl allitja a maga igazat.>*
Tegyiik fel ujra a kérdést, lehet-e masképpen értelmezni az 1934. decemberi nap-

16 soraiban idézett szerzi reflexiét, mint {rasom elejénr ,,Hianyzik belSle az Esz-
me.” — ,Mi az enyém a Barbirok-ban?” A szoveget el6allité iréi stratégiaban, a
,»kOzlés mivészetében” vagy a kozlésben Moricz nem vélt elég kifejezett irodalmi
feladatvallalast latni? Nem tudhaté, de talan Moricz éppen az egyik legfontosabb
elvet, a valésagreferenciat hidnyolja? Valami irodalmon is tdlmutatd eszmeiséget
keres? Nem elégszik meg a ,,csak” irodalmi {rassal? Egy eszmeiség szolgalatanak
nézépontja becsiili ald a Barbdrokat? Egy irodalmon kiviili szempontot, egy kultikus
eredetli elhivatottsagot keres? Sokkal t6bb a kérdés, mint amit e keretek kozott
megvalaszolni lehetetne, mégis a kérdések iranyultsagat alatimaszthatjak azok a
naplok, melyekben Moricz a barbarsagot tematizalé muvekrdl, iréi szereprdl és
mint személyes vonasok keveredésérél, st azonositasardl ir:

A napokban irtam egy elbeszélést: Probléma. Egy asszony megtudja, hogy az ura tizenhét
évvel ezel6tt érdekbdl vette el. Ma ez az érdek hidnyzik, mert elszegényedtek. S elsé gondo-
lata az, hogy a férjétdl elvalik, a végsé az, hogy nem adja ki a kezébdl. Az 6vé.

Tehat egyszerten arrél van sz6, hogy az 6nzés végleges igenlését fogadom el?

Es igy a barbarizmus papja vagyok?

52 EISEMANN Gyorgy, A szerepld mint olvasé Mdricz Zsigmond regényeiben = E. Gy., Az djraolvasott Moricz,
szerk. ONDER Csaba, Nyiregyhaza, NYF BTMFK Irodalom Tanszék, 2005, 60.

5 V6. CSEVE Anna, Mdricz Zsigmond dialdgnsai a Nyngatban = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
koridrdl, szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsar Szabé Ernd, Tverdota Gy6rgy, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muazeum, 2009, 333.

5 V6. ,,A kultuszkutatds f6 tanulsiga az, hogy a kultusz sosem teszi k6zszemlére a sz6veg kultikus
értelmezését: ortodox és kész kultikus miértelmezést még soha senki nem latott. (SZILASI Laszl6, A
selyemgnbo és a ,,bonezold kés”, Bp., Osiris—Pompeji, 2000 [deKON—K(")NYVCk, 18) 244.)
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Es rajtam keresztiil a magyar szellem, a barbar életharc komor préfécidja hat majd az eu-
répai irodalomban, mint keleti 4j vonds?35

A barbatizmus papja kifejezésben Méricz megteremti az {rasminek, mint szent
szolgalatnak, feladatbeteljesitésnek és ezzel egyiitt a szerzészerepnek, valamint a
személyiségnek megfelel6 arculatot: , Kiilonds, hogy ha igazi lényegemet adom,
mindig vad és brutalis barbar jon ki.”’5

A naplokban megalkotddik tehat egy szakralis barbar 6narckép-verzié — melynek
kultikus eredete van, am a ,kispap” a Magyarok és Barbdrok kétetre mutatd (szent)
verzidjanak (barbar) inverzét hozza létre annak egyedi jelentésességében.

1932-ben a nyilvanossag szamara megformalt szerz6i szerepben a papi mellett a
bir6é is el6bukkan: ,,a napokban olvashattuk, hogy ahanyszor & letl az {régép mellé,
hogy beszéljen a perg6 betikon at, mindig azzal az ahitattal teszi, mintha templom-
ban allna az Isten széke el6tt, vagy a birdsagnal eskii terhe alatt.”5”

A pap és a biré — intézményes képviselSk és intézményes tudasuk alakot 6ltott
valtozatai. A biré megjelenése a Barbdrokban elbeszél6i tavlatot teremt, a két pusztai
juhaszember térténetében igy jelenik meg egy intézmény képviselete. Ez a megoldas
a Tragédia (1909) novellaszerkezetére emlékeztet, azon belil a széveg elsé véltozata-
nak befejezésére, melyet Moricz a késSbbiekben elhagyott. ,,A kérorvos masnap
félboncolta s meg volt gy6z&dve felble, hogy pontosabban és biztosabban megalla-
pitotta e tragikus hés halalanak okat, mint valaha dramairé tette.” A kérorvos in-
tézmény képviseletében 1ép fel, az & ,,0lvasata” és vizsgalati eszkozei eltéréek (ha
nem ellentétesek) a dramair6étdl, akinek szinre 1éptetésével, a cim tiikr6z6 funkcidjat
erbsitette meg Moricz. A Tragédiaban a kbérorvos, a Barbdrokban a bird az, aki nem
(csak) sajat intézményének képvisel6je, hanem egy olyan beszédmindségé, melynek
ellentétében megmutatkozhat, miként gondolkozik a szerz, hiszen & koti ssze és
»mondja ki” a cimet és az {téletet, mely a térténet minden szerepldjére, az elitélt és a
vizsgalobirdi szerepek nézépontjainak cserelehetéségére, nézépontvaltasokra és az
elbeszélS szerep-jatékara is vonatkozhat.

5 MORICZ Zsigmond napléja, Leanyfalu, 1933. VI. 21. déli 1 6. Idézi: MORICZ Virag, 17z év, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, I, 48.

5 MORICZ Zsigmond napléja, Leanyfalu, 1933. VI. 5. Idézi: MORICZ Virag, 17z év, i. m., 1, 19.
STDOCZY Jend, Mdricz Zsigmond, mint sgellemtirténész, Magyarsag, 1932. januar 1., 22.
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