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CSÉVE ANNA 

A Barbárok olvasásának lehetséges kontextusai 
 

A Barbárok című novelláról szóló elemzések igen gyakori, általánosnak mondható 
megállapítása a novella megbonthatatlan „egysége”, a műegész formai tökéletessége, 
zártsága. Thomka Beáta szerint a Barbárok klasszikus, történetelvű modellt követ. 
Azt példázza, hogy a harmincas években még létrehoztak olyan szerkezeteket „egy 
töretlen novellahagyomány és patinás műfaji eszmény jegyében”, mint Móricz 
Barbárokja, vagy Kosztolányi A fürdés című elbeszélése, mely a 19. századvég és 
századforduló – szövegszerű – fragmentumokból építkező írásmódja jellegének 
poétikailag ellentmond.1 Ugyanilyen erős hangsúlyt kap a szakirodalomban a Barbá-
rok jelentésbeli bizonytalansága, logikai, értelmezési nyitottsága, Bodri juhásznak és 
fiának ok nélküli, ürüggyel végrehajtott gyilkosságának miértje és az elhangzó ítélet 
értelmezésének eldönthetetlensége: hiszen nem tudható, hogy a „barbárok” kijelen-
tés vajon a civilizálatlan pusztai ridegpásztorokra, vagy a gyilkosságot elkövető ju-
hászra, vagy a „nyilvánvalóan »barbár« feudális gesztussal” 2 ítélkező vizsgálóbíróra 
vonatkozik-e. A novella nyelvi és figurális potenciálja, objektív elbeszélési módja, 
mintha arra lenne kidolgozva – Angyalosi Gergely interpretációja szerint –, hogy a 
különféle értelmezői útvonalak kialakítását teljesen az olvasóra bízza. 

Ezek közül az olvasatok közül a legszembetűnőbb azonosság az, hogy a Barbá-
rok, 1932-ben kiadott azonos című kötetben való megjelenése óta, kiemelt helyen áll 
mind a Móricz-életműben, mind a magyar novellairodalom egészében. Kivételnek 
tekinthetők a fentieknek ellentmondó kritikai megközelítések, mint Kelemen Péteré, 
aki a Barbárok szétesett novellaszerkezetét teszi szóvá,3 vagy Bodor Béláé, aki az 
idealizált pusztai életforma bemutatása és a kriminalitás összeegyeztetésnek nem 
egyértelműen sikeres írói megoldásairól beszél. Ezek között kiemeli például a „a mű 
eszközrendszerétől idegen, igénytelen és oda nem illő írói trükköt”, a kilincsre 
akasztott rézveretes szíj hatásvadász beállítását, melyet „a realizmus babonájának” 
kényszere alatt követett el az író.4 Spiró György a Barbárok „remekműnek tartott 
romantikus konstrukcióját”5 nem tartja értékelhetőnek: „[…] giccses műveket is 

                                                      
1 THOMKA Beáta, Beszél egy hang. Elbeszélők, poétikák, Bp., Kijárat, 2001, 12. 
2 ANGYALOSI Gergely, Megjegyzések Móricz novellisztikájához, Alföld, 2005/9, 41. 
3 Vö. „Az írói szándékok nagymértékű keveredését figyeltük meg eddig a novellában. A »két világ« 
áthághatatlan különbségének gondolata, akárcsak az ember szörnnyé válásáé a szecesszió gondolatvilá-
gához tartozik (gondoljunk csak az Édes Annára vagy a Néróra), s láthattunk »egzisztencialista« jellegű 
irányulást is. Csakhogy mindezek ellentmondásosak, csonkák maradnak. Nem is alakul ki egységes 
struktúra.” (KELEMEN Péter, A szecesszió végső fázisa = A novellaelemzés új módszerei, szerk. HANKISS 
Elemér, Bp., Akadémiai, 1971, 33–49.) 
4 BODOR Béla, Egy történet, két befejezés? Két bizarr írói fogás. Mikrotanulmány, CET, 1993. július–augusztus, 
67–70. 
5 SPIRÓ György, Töredékek. Móricz Zsigmondról = http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SPIRO/spiro000 
98a/spiro00141_o/spiro00141_o.html, [2014. 10. 27.]  
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papírra vetett, sőt ki is adta őket, s hogy a Tragédia remeklése mellett ott van a Hét 
krajcár idillt hazudó világa, a Barbárok csinált, irodalmias, álmély közege”.6  

Ezek az elgondolkodtató ellentmondások indítottak arra, hogy a novella korabeli 
szövegkörnyezetének bevonásával, kritikai olvasatokból és a tömegmédia Móricz-
képéből válogatott részletekkel, valamint szerzői szövegekkel bővítsem a novella 
megközelítésének szempontjait. A Barbárokra vonatkozó szerzői önreflexiók közül, 
melyek a novella olvasásmódjának elbeszéléseként foghatók fel, egy 1934. december 
16-án írt, mára közismertnek mondható naplójegyzet szövegét emelem ki elsőként, 
melyben Móricz mintha olvasástipológiát ajánlana a novella értelmezéséhez: 

[…] Nem kívánom az életet. 
Nem tudom, ki vagyok. […] Nem képviselem az emberiségnek semmilyen csoportját. 

Az ifjúság nem ismer, nem lelkesedik értem. Hiányzik belőlem az Eszme. 
Én csak írok, mint egy monomániás, magamnak: nem ragadom magammal többé az em-

bereket. Egy kispap, egy katolikus káplán ma azt mondta, írjam bele a nevem a Magyarok el-
ső kiadásába, s különös eksztázissal: 

– Én még ma is ezt szeretem. Milyen hatással volt rám ez a könyv. Lehet, hogy a saját if-
júságom ragadott el, de ezeket az első könyveit ma is akárhányszor előveszem s újraolva-
som, és ma is ugyanúgy hatnak rám. 

– És a Barbárok? 
– Az első. Az tökéletes. Az mindennél magasabb. Ennél is – s a Magyarokra keresztet ve-

tett. 
Le voltam sújtva. Halász Gábor körülbelül ugyanezt mondta szerdán éjjel. „A Barbárokig 

olyan út volt, hogy ahhoz kellett az a naturalista realizmus, mint korszak. Nem volt hiába-
való.” 

Amit akkor éreztem, az ma, ennek a naiv költő papnak az őszinteségétől gyilkos méreggé 
vált. 

Mi az enyém a Barbárokban? A közlés művészete. A leleményt készen kaptam összes 
motívumában. Az egész mesét s belső fordulatait s bizonyára ezt is mind nekem tulajdonít-
ják. 

Szörnyű sors. Már nekem nincsen kinek beszélni. Úgy kellene élnem, mint a megörege-
dett tőkésnek: készből. […]7 

A naplójegyzet legszembetűnőbb retorikai eleme az oppozíció. A „nem ragadom 
magammal az embereket” érzését azonnal cáfolja a kispap és Halász Gábor (körül-
belül megegyezőnek vélt és értékelt) elismerő szavainak leírása. Bár nem tudható, 
hogy a szerző milyen minőségben beszél, a novella, vagy a napló írójaként, vagy más 
szerepben, identitásának elbizonytalanodása az ismétlések fokozó erejével ábrázolt a 
„nem tudom”, „nem kívánom”, „nem képviselem”, „nekem nincsen” állításaival. 
Nincs új olvasó, nincs újdonság, csak a „kész”, melyből mint írónak élnie kellene. A 
novella aktuális hatástörténeti értékei mellé a szerzői értelmezés meglepően leérté-
kelő saját olvasatot helyez. Móricz a novellában csak kész szövegelőzmények kom-
pilációját látja. Megalkotása, ahogy vélelmezi, csak a „közlés” művészete, a művet 

                                                      
6 SPIRÓ György, Az igazság és a nagyság. Móricz Zsigmondról, http://www.terasz.hu/tekintet/index.php 
?id=tekintet&page=cikk&cikk_id=6854, [2014. 10. 27.] 
7 MÓRICZ Virág, Tíz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 259–260. 
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nem lehet kizárólagos szerzői tulajdonának tekinteni. Rejtett „textuális-elvű” írásról 
beszél, számára negatívan hangzik az elismerő kritika. 

Gondolatmenetemben kis kitérőt kell tennem ezen a ponton e textuális-elv kap-
csán. Mára ismerté váltak a novella lehetséges és csaknem teljes „kész” szövegelőz-
ményei.8 Bodri Péter juhász 1860-as években történt meggyilkolásának történetét 
elbeszélő történelmi források,9 néprajzi gyűjtések,10 századfordulós novellafeldolgo- 
zások,11 „bűnügyi karcolatok”,12 a juhászgyilkossághoz, betyárlegendákhoz – tár-
gyában és feldolgozásában is hasonló – ponyvahistóriák.13 Az összehasonlító szö-
vegelemzések hozzájárulhatnak majd ahhoz, hogy kitekintsünk a téma mögül. A 
Barbárok ugyanis olyan alapvető Móricz-tematikát képvisel az életműben – az Al-
föld, a puszta, a Rózsa Sándor-betyártörténetek –, mely esetleg behatárolja, és ily 
módon korlátozza a szövegértést. 

Móricz három megközelítést állít egymás mellé naplójában, melyek értelmezői 
viszonyba lépnek egymással: író és olvasó, illetve író és kritikus viszonyát mutatja 
be. A dedikációért járuló költő-pap keresztet vet az asztalon fekvő Magyarok című 
kötetre. Majd e performatív gesztust is felülírva, a megszentelt kötetnél is magasabb, 
sőt „mindennél magasabb” instanciának nevezi a Barbárokat, már annak nem is 
isteni, hanem azon feletti létét nyilvánítja ki. Ez a gesztusaiban teátrális és retoriká-
jában hiperbolikus értelmezési keret az irodalomról szóló jellegzetes kultikus be-
szédmód mintapéldája, mely nem érveléssel és meggyőzéssel fejezi ki véleményét, 
hanem egy abszolútum ígéretével él. A mű elveszti „evilági funkcióját és jellegét, s 
megtestesült csodaként” nő a befogadó fölé.14 

                                                      
8 PÉTER László, Barbárok. Móricz Zsigmond forrásai, Kiskunság, 1968/1–2, 161–167; PÉTER László, A 
folklorizmus kérdéséhez. Egy motívum körforgása a népköltészetben, az irodalomban és a filmművészetben, 
Ethnográfia, 1968/2, 163–169; SZELI István, A Barbárok egy lehetséges modelljéről = Utak egymás felé, Fó-
rum, Újvidék, 1969, 181–191, MÓRICZ Zsigmond, Tragédia, Szegény emberek és Barbárok., az életrajzot, a 
keletkezéstörténeteket és a jegyzeteket írta, szerk., s. a. r. CSÉVE Anna, Bp., Raabe-Klett, 1999; SZILÁ-
GYI Zsófia, Móricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 468–474. 
9 RUSZTI R. J. [REIZNER János], A kecskeméti banda. Korrajz a rablóvilág idejéből, A Szegedi Napló kará-
csonyi könyve, Szeged, 1899; EDVI ILLÉS Illés Károly, Emléleim a szegedi várból, Világ, 1923. április 19. 
10 A kötőfék = Történetek a szegedi betyárvilágból, szerk. BÁLINT Sándor, Szeged, 1961, 229–230; MÓRICZ 
Pál, A szíjgyártókról, Élet, 1913. augusztus 10., 1012. 
11 TÖMÖRKÉNY István, Oda a juhász (1899) = Vízenjárók és kétkezi munkások, Szeged, Engel Lajos, 1902, 
117–122; Békefi Antal és Palotás Fausztin Rio álnéven megjelent könyvében A másli (1887) = RIO, 
Sötét idők. Történetek a szegedi rablóvilágból gróf Ráday korában, Szeged, GÖNCZI I. József, 1887; MÓRA 
István, A párbaj (1898) = M. I., Atyámfiai, Bp., Singer és Wolfner, 1898; FEJÉRVÁRY József, A szegedi vár 
kazamatái, Szeged, Endrényi Lajos, 1931 717–723. 
12 A juhászgyilkossághoz tárgyában és feldolgozásában is hasonló „rendőrségi karcolatoknak mintegy jól 
kifejlett hagyománya volt Szegeden. Ugyanezt mondhatni a betyárlegendákról is. Békefi, Kulinyi, Palotás 
egymás után írogatják a Ráday-korból való megtörtént és koholt históriákat, Rózsa Sándorék romantikus 
kalandjait.” (ORTUTAY Gyula, Tömörkény István, Szeged, Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma, 1934, 
58–59.) 
13 Móricz Zsigmond Rózsa Sándor-témában gyűjtött ponyvakiadványairól lásd MÓRICZ Virág, Tíz év, i. m.  
14 MARGÓCSY István, „Égi és földi virágzás tükre”. Tanulmányok magyar irodalmi kultuszokról, Bp., Holnap, 
1999, 10. 



 

73 
 

Halász Gábor az életmű céltudatos előrehaladását méltatja, új korszaknak tekinti 
a Barbárokat. Ez, a már szakmai-kritikai vélemény sem a novella megértését 
kontextualizálja, dicsérete szintén a túlzás gesztusa, hiszen az életmű addig írt részét 
„eltünteti”, közös nevezőre hozza, s alárendeli egy időben alakuló célelvű alkotói 
folyamatnak. 

A Barbárok olvasásának két fő módját, a kultikusat és a kritikait, Móricz szerzői 
olvasata keretezi a naplóban. Ezen olvasás-aktusok elemei a novellaelemzésekben 
máig előbukkannak, és esetenként egymással „rivalizálva” jelennek meg a Móricz-
szakirodalomban. Ebből a szempontból is tanulságos az a Móricz életutat vázoló 
antropológiai megközelítésű tanulmány, melyben a kultikus és kritikai olvasásmód 
szinte egymásba íródik, sőt, a Móricz-szövegek szimbolikáját is felhasználva, e fenti 
befogadásmódok szétválaszthatatlanságában fonódik össze: 

A Barbárok nem a Móricz Zsigmond-i keserűség, nem is a magyar parasztság, hanem a tel-
jes ország arcképe. […] Ez a mű, túl a barbár gyilkosságon, a magyar magyarral való elide-
genedettségének a műve. Összegző értékű magyarságkép. […] A novella túlélte és túlnőtte 
Móriczot. […] Móricz Zsigmond nagyon következetes úton lépdel a „méltánytalan ma-
gyarság” bogánccsal szegett országútján Rózsa Sándor irányába. […] Móricz Zsigmond 
minden írása Magyarország elfedett, igazi arcát keresi. Keresi a múltban, a jelenben és a jö-
vőben. Minden figura, alak és helyzet, amit megfogalmaz: Magyarország arca. […] Az 
agyonvert juhász, a börtönajtóra akasztott, kiásott nadrágszíj tehát: Magyarország.15 

Külön figyelemre méltó, ahogyan Magyarország- és a Barbárok-téma összekapcsoló-
dik és egymás fölé emelődik ebben a szövegben is, mint az idézett naplórészben: 
Magyarok és Barbárok. Halász Gábor korszakjelölése az érettségi tételek legtöbbjének 
felvezető mondata ma is: „Az író utolsó alkotói korszakának legjelentősebb darabja 
a Barbárok (1932) című drámai novella.” „A Barbárokat Móricz az utolsó pályaszaka-
szában írta, és ez az egyik legkidolgozottabb elbeszélése.”16 

A szerzői olvasat, a szerző olvasóként művéhez való viszonya, elégedettsége 
vagy elégedetlensége ritkán tárgya a kritikáknak. Nem tárgya az sem, hogy vélel-
mezhető-e egyáltalán e három értelmezői típus között bármiféle azonosság vagy 
egyetértés, hiszen az az elemző kritikai szemlélet mellőzésével járna. Ha a novella 
korabeli fogadtatástörténetét vizsgáljuk, meglepő, hogy a Magyarság című politikai 
napilap kritikusa, Dóczy Jenő mégis él ezzel a lehetőséggel a Barbárok kötetről szóló 
írásában, 1932-ben: 

Mindent, ami magyar, különösen, ami alföldi magyar, úgy tud meglátni, hogy a jelenkori 
írók közül senki különben. […] milyen vad, barbár volt a várost, falut néha hónapokig, sőt 
évekig nem látó pusztai juhász élete, erkölcse. […] Ezt a juhászhistóriát beszéli el Móricz 
olyan megjelenítő erővel, hogy valósággal érzékcsalódásba esünk olvastára. […] erős az egyet-
értés író és olvasó, sőt író és kritikus között, hogy szinte romolhatatlannak tetszik. […] Ilyenkor, mi-
kor így magunkra ismerünk, nagyon kedvünkre van Móricz Zsigmond s hajlandó az ember 

                                                      
15 JÁNOSI Zoltán, A megrepedt föld. Móricz Zsigmond és Magyarország = Uő, Barbárok hangszerén. Társadalom 
és antropológia a XX. századi irodalmunk életműveiben, Bp., Holnap Kiadó, 2010, 41–42, 43, 45. 
16 http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/moricz-zsig 
mond/barbarok-az-elbeszeles-elemzese; http://kotelezokroviden.wordpress.com/2013/08/06/moricz- 
zsigmond-barbarok/comment-page-1/ [2014. 10. 27.] 
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első szavára elfelejteni neki sok politikai és más irodalmon kívüli csetlését-botlását, sok ok-
talan okoskodását.17 

A cikk különlegessége az író–olvasó–kritikusi viszony azonosságának vélelmezé-
se, fenntarthatóságának gondolata. A kritika ugyanis a teljes egyetértés nyelvezetét 
kívánja megteremteni, azt a nem létező aspektust, melyben „erős az egyetértés író és 
olvasó, sőt író és kritikus között”. A „kultusz és kritika nem polarizált különbsége 
nagyon tanulságos vizsgálati szempont lehet” – írja Rákai Orsolya e viszonyt vizsgá-
ló könyvfejezetében.18 Az „értelmezés szabadságának foka” Dóczy Jenő elvárása 
szerint minimális, e kérdés inkább fel sem vethető. A cikk a „diszfunkcionálisan 
működő kritika” példája. Nem kell argumentálni, elemezni semmit, hiszen az valami 
„nyelven túlira” mutat. Olyan konszenzusra, mely megfelelőnek mondható akár a 
Magyarság című napilapnak, akár egy nagyobb olvasóközösség számára.19 A művet 
részleteiben értelmezés nélkül hagyja, annak titka a szerzőé és megfejthetetlen: 
„szinte magától jön”.20 

Író és kritikus – az irodalom rendszerét működtetető – kapcsolat romolhatatlansá-
ga – nem más, mint a kultuszként működő kritika paradoxona,21 érdemi működés-
képtelensége. A „nyelven túli” – az említett cikkben meg is fogalmazódik: a kritika 
korábbi „politikai és más irodalmon kívüli” eseményekre utal, melyben „romolható” 
vagy rombolható volt ez a viszonylat. 

A „irodalmon kívüli csetlés-botlás” Móricz Zsigmond Az irodalom és a faji jelleg 
című tanulmányával22 meginduló irodalmi vitára utal, mely 1931 márciusától több 
hónapon át zajlott, s egyre erősebb politikai színezetet és egyre szélesedő nyilvános-
ságot, illetve közigazgatási-politikai intézményes hátteret kapott. A vármegyék gyű-
lésein tárgyalt „hazaárulási perben” visszamenőleg újonnan számon kérték Móricz 
1919-es hazafiatlan, kommunista magatartását.23 Az olvasók rálapozhattak a legkü-
lönbözőbb, könnyen elérhető lapok hasábjain a „Móricz-ügy” napi fejleményeire. A 
vádak kiindulópontja az volt, hogy Móricz az idegen országhatárok között élők 
magyarságát mintaszerűnek tüntette fel a hazai viszonyokhoz képest. Móricz éppen 
akkor dicsérte fel a cseh fiatalokat, amikor Magyarország revízióban volt érdekelt.  

                                                      
17 DÓCZY Jenő, Móricz Zsigmond: Barbárok, Magyarság, 1932. április 10., 26. (Kimelés tőlem: Cs. A.) 
18 RÁKAI Orsolya, Az önállósuló irodalom társadalmi integrációja és az esztétikai tapasztalat problémái 1780 és 
1830 között; Bp., Universitas, 2008, 332–334. 
19 Vö. „A kultuszvizsgálatok alapvető analogikus modelljét háromféle alapozó magyarázattal láthatjuk 
el. […] A harmadik lehetséges magyarázat szerint a nem vallási jellegű kultuszok egy tiszteletfajta 
kifejezésére szolgálnak, amely nem egyszerűen egy személyre (vagy személyekre) irányul, hanem e 
személy alkotásának, tettének, életének vagy életformájának egy közösség által elfogadott jelentésére.” 
(TAKÁTS József, A kultuszkutatás és az új elméletek, Holmi, 2002/12. = http://www.holmi.org/2002/12/ 
takats-jozsef-a-kultuszkutatas-es-az-uj-elmeletek [2014. október 10.] 
20 DÓCZY Jenő, Móricz Zsigmond: Barbárok, i. m. 
21 RÁKAI Orsolya, Az önállósuló irodalom…, i. m., 334. 
22 MÓRICZ Zsigmond, Az irodalom és a faji jelleg, Nyugat, 1931. március 1., 285–287. 
23 A vita részletes leírását lásd Móricz Zsigmond a Nyugat szerkesztője. Levelek, szerk. TASI József, Petőfi 
Irodalmi Múzeum, 1984, 382–283; Móricz Zsigmond irodalmi vitái. Szemelvénygyűjtemény, szerk. NEMES- 
KÉRY Erika, KOVÁCS Géza, Bp., TIT–OSZK, 1979, 36–56. 
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Te is tudsz [!] – idézet a Magyarság című napilap vezércikkéből –, hogy nekünk egy nagy 
pörünk fekszik a világ előtt, amelyet úgy hívnak, hogy revízió s hogy ebben a nagy pörben 
mi éppen Európa ítéletére appellálunk [!], mindazzal a barbársággal, hazugsággal, álnokság-
gal szemben, melyet a cseh demokrácia európaiassága jelent szerencsétlen felvidéki magyar-
sággal és a többi nemzetiségekkel szemben.24 

Sem Móricz műve, sem személye nem volt eléggé „magyar”, továbbra is Milotayt 
idézve: 

népek és nemzetek kis pöreire megvetéssel lenéző faj nélküli író, a szublimált intellektüell 
[!], a világhorizontokban élő Turi Dániel, milyen gyilkos fölényben!25 

A vita Móricz műveinek újraértékelését is megcélozta, mint ahogy azt egy másik, 
1931. március 29-i cikkben olvashatjuk: 

Ha ítélni akarunk éppen ennek a magyar intellektuális fiatalságnak a nevében ebben a mai 
Magyarországra olyannyira jellemző pörben, tisztáznunk kell Móricz Zsigmond irodalmi je-
lentőségét.26 

Bár az eljárás és a vélemények taglalása is fontos lehetne, számomra a nyelvi-
retorikai szólamok tűnnek izgalmasnak, a Móricz-ügy napilapokban olvasható tu- 
dósításai, amelyek a bűnügyi szókészlettel és a ponyva színvonalán szólaltak meg.  

Pekár Gyula kétségbe vonta Móricz jómagyarságát, kihasználva a kényszerűséget, amely Mó-
riczot cikkének írásakor szorította. T.i. azt, hogy Móricz – nem akarván nyíltan fölfedni a 
prágai magyar diákság magyar törekvéseit – a dolog természeténél fogva csak szűkszavú 
célzásokban, mintegy bizalmas intés jelképeiben szólhatott, ahogy magyar szólhat magyar-
nak bizonyos dolgokról, ellenséges szemek virrasztó lámpásai alatt. […] S már akadnak na-
iv vidéki magyarok, akik országos felháborodássá lelkesítik az irigykedő dilettantizmusnak 
és a marásra mindig készen álló kannibalizmusnak ezt a sikátori merényletét. Már a tör-
vényhatóságok tárgyalótermeiben keringenek e veszett ügy aktái, s ha minden jól megy, 
holnap […] esketik ihletett szónokok a lázas tömeget, hogy soha többé a Légy jó mindhalálig 
költőjét kezükbe nem veszik. […] Mert nálunk ma a viták nem állnak meg az érvek és esz-
mék síkjában, sőt a bírósági ítéletek kemény mondataiban sem. Nálunk most minden vérre, 
de legalábbis kenyérre megy […] rátiporni és megölni ez a Ma módszere!27 

Két 1931 áprilisában közölt cikket idézek még Csongrád és Borsod vármegye 
kisgyűlésének tudósításaiból: 

„[…] a polgármester szomorúnak tartja, hogy Pusztaszer megyéjében akadnak olyanok, 
akik a haza ellen, a nemzeti gondolat és a nemzeti géniusz ellen intézett támadást megvé-
dik. [Móricz bocsánatkérő nyilatkozatának]28 hat héttel ezelőtt kellett volna megjelenni, 
nem most, amikor az írónak már nyakán van a kötél.29 

Vigyázzunk, mert így Móricz Zsigmond sorsa ugyanaz lesz, mint Adyé, akit a magyarság 
megtagadott és a legszélsőségesebb irány karjaiba hajtott. […] Nem ajánlatos, hogy Móricz 

                                                      
24 MILOTAY István, Az emberség és az okosság, levél Móricz Zsigmondhoz, Magyarság, 1931. március 15., 2. 
25 Uo.  
26 VÖRÖSMARTY Dénes, Móricz Zsigmond és a magyar fiatalság, Népszava, 1931. március 29., 13. 
27 „K” [!], Hajsza Móricz Zsigmond ellen, Független Újság, 1931. április 5., 16. 
28 Móricz bocsánatkérő nyilatkozattal fordult a nemzethez, Pesti Napló, 1931. április 28.  
29 Példátlan izgalmas jelenetek a Móricz Zsigmond-ügy tárgyalásánál, Alföldi Újság, Szentes, 1931. április 30., 3. 
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Zsigmondban, aki nyelvezetét tekintve a mai kor legmagyarabb írója s akire ma nagy magyar 
tömegek tekintenek fel, hamis ítéletet hajtsunk végre, mert lehet, hogy a bíró lesz az elítélt.30 

A novella közzétételét övező, a hazaárulási per folyamatát követő újsághírek 
nyelvezetének ismeretében – melyben például az európaiság, a barbárság, a magyar–
magyar viszony, megölni, kötél, bíró és elítélt szavak szerepelnek és ismétlődnek – 
felvetődhet a kérdés, vajon milyen szerepet játszott ebben a folyamatban a Barbárok, 
illetve olvasható-e vajon „nyelvi-irodalmi válaszként” (is) a mű? 

A magyar puszta helyszíne és a juhász-téma kiválasztása az olvasók számára köz-
ismert lehetett, hiszen Móricz közérthető magyarság-toposzt írt „tovább”. A Barbá-
rok a „teljes egyetértés” nyelvén szólt, és magyarázatra nem szorulóan volt „az”, 
ami: jellegzetesen magyar (egyben közép-európai)31 pusztai történet. Talán igazolás-
ként érthető „üzenet” volt Móricz magyarságáról a kortárs olvasóknak, akik a per és 
a vita közegében kontextualizálva kapták olvasmányként a Barbárokat. A novella 
Pesti Naplóban való publikálásának 1931. április 12-én jelentősége volt – egy általá-
nosan ellenségesnek mondható média-közegben. 

A Barbárok Pesti Napló-beli megjelenésével egy időben, feltehetőleg 1931. április 
12. körül Móricz nem a nyilvánosságnak szánva, naplójegyzet formájában is reagált 
az eseményekre:  

Vérebek acsarkodnak, hiénák tépik a begyepesedett múlt hantjait, hogy az eltemetett hullát 
húzzák napfényre, de nem találnak egyebet csak ócska kapcákat és perváta tölteléket, amit 
jobb lett volna otthagyni, ahol vannak, az idő múlásában nem azt piszkítják el, aki valaha 
viselte őket […] Ez az alak32 akkor, mint egy szelindek szimatolt és ordított, és ítélőszéket 
ült az idők játéka szerint felettem és annyi derék tisztességes ember felett. […] az ő kezébe 
volt adva ítélni elevenek felett, s ezt a legnagyobb kéjjel hajtotta végre. […] erőszakosan és 
nemtelenül lefolytatott vizsgálat alapján, olyan jegyzőkönyv alapján, amit én soha nem lát-
tam, amit előttem fel nem olvastak, a védelem minden lehetőségét megtagadva tőlem, ítéle-
tet hozott ellenem... 

És most, tizenkét év múlva az ítélet után, nem én fellebbezek az élők és az örökélet ítéle-
te elé korrektúráért, hanem ez az ember, aki íme bejelenti, hogy rosszul ítélt annak idején: 
súlyosbításért apellál a maga társaságára. 

Példátlan a judicatura történetében. 
Apellál a bíró. […] Apellál, hogy nem volt jó az ítélet, mert nem ítélni kellett volna, ha-

nem akasztani.33  

Eltemetett hulla, szelindek, ítélőszék, nemtelenül lefolytatott vizsgálat, bíró, ítél-
ni, akasztani – mind-mind szegmentumok ebben az indulatos és védekező-támadó, 
ám nem szignált szabadszövegben, a Barbárok formálódásának szövegkörnyezet-
ében. A naplórészlet szófordulatai számos implikációt tartalmaznak, a legerősebb az 
elítélt és a bírói szerepek nézőpontjainak megkérdőjelezése és felcserélődése – mint 
                                                      
30 Borsodvármegye közgyűlése halasztotta állásfoglalását a Móricz Zsigmond ügyében, Magyar Jövő, Miskolc, 1931. 
április 25., 3. (Kiemelés tőlem: Cs. A.) 
31 A novella román, horvát szövegösszefüggéseiről, motívumainak körforgásáról a népköltészetben, az 
irodalomban időrendben lásd Péter László, Szeli István, Cséve Anna, Szilágyi Zsófia idézett műveiben. 
32 Pekár Gyula. 
33 Napló, 1931. április 12. körül, PIM. M. 100/4196/315. Közli kihagyásokkal MÓRICZ Virág, Móricz 
Zsigmond szerkesztő úr, Bp., Szépirodalmi, 1967, 288–290. 
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a Magyar Jövőben olvasható fordulat: „a bíró lesz az elítélt”. Mint ismeretes, Ráday 
Gedeon és Laucsik Máté egy törvényben biztosított (majd visszavont) rendkívüli 
felhatalmazás alapján járt el a pusztai betyárgyilkosságok felderítésekor a szegedi vár 
börtöneiben őrzött rabok kihallgatásai alkalmával. Az eljárásra nem volt olyan meg-
felelő jogi alap, mely a bűnösség kimondásához megkívánható lett volna.34  

A Barbárok-kötetnek, illetve az 1931. április 12-én közölt címadó novellának35 
ebben az irodalompolitikai és politikai vitában egyetértést segítő, író–olvasó vi-
szonyt „helyreállító” szerepe volt. E kontextus felidézése nélkül nem érthetnénk, és 
a korabeli olvasók sem érthették volna a már idézett Magyarság-kritikában és a kö-
tetről szóló más írásokban36 azokat az utalásokat, melyek egy korábbi elromlott író–
olvasó viszonyra, „viharra” vagy „támadásra” céloztak: 

A kötet első novellája, a Barbárok megdöbbentő írás és megdöbbentően tökéletes. […] Meg 
kell arról is emlékeznünk, jóval a vihar után […] Móricz Zsigmond a magyar élet egyik leg-
nagyobb újjáépítője. Ez a nagy építés a Barbárokban ér el delelőjére. […] Móricz Zsigmon-
dot támadták is. Célja olyan nagyölelésű volt, hogy sokszor ingadozónak látszott alkotása. 
Most aztán megvallott mindent.37 

A novella népszerű lett, kanonizálódása – kiemelkedve a Barbárok kötetből –
1932-ben el is indult, azonnal összekötődött Móricz elbeszéléseinek sora: Hét kraj-
cár, Szegény emberek, Barbárok.38 A hírlapi cikkek szerint a könyvecske február elején 
jelent meg, s egy hét alatt „valósággal szétkapkodták”; a novellát Rothereme-díjjal 
tüntették ki.39 A könyv kereskedelmi sikeréhez az a körülmény is hozzájárult, hogy a 
Móricz-ügyről szóló vármegyei tudósítások hiába cikkeztek elítélően, jelentős mér-
tékben fokozták nevének ismertségét.40 Móricz már 1931. május 16-án felajánlotta a 
Barbárok kötettervet kiadójának, az Athenaeumnak, mert érezte az „ügy” szenzáció-
jában rejlő siker lehetőségét,41 s talán a nyomatékosabb válaszreakció lehetőségét is 

                                                      
34 Edvi Illés Károly, királyi ügyész Emlékeim a szegedi várból című cikksorozatából idézi BÉKÉS István, 
Magyar ponyva pitaval, Bp., Minerva, 1966, 235.  
35 Pesti Napló, 1931. április 12., 33–35. 
36 FÉJA Géza, A falu vádbeszéde, 1932. április 17., 2. 
37 KRISTÁLY István, Barbárok, Kalangya, 1932/3, 199. 
38 POSSONYI László, Móricz Zsigmond, Korunk Szava, 1932/6, 8. 
39 Híradás a kötet sikeréről: Pesti Napló, 1932. február 14., 18.; „A Rothermere-díjat „Móricz Zsig-
mond tavalyi Barbárok című novellájáért és az idén megjelent Forr a bor című regényéért kapta művé-
szetének elismeréséért” megosztva Krúdy Gyulával együtt. (Az Est, 1932. február 7., 6.) 
40 Vö. „Ulain Ferenc hozzám fordul: – Mondd csak kedves Zsigám, neked nem szokott ilyen kellemet-
lenséged lenni, ha vidéken utazol, hogy nem ismerik a nevedet, vagy a műveidet. Szerényen válaszol-
tam – Engem a vármegyék tavaly nagyon népszerűsítettek.” (MÓRICZ Zsigmond, Mi az, hogy író? Ankét 
a képviselőház folyosóján, Az Est, 1932. április 10., 5.) 
41 „És ilyen körülmények közt nem jön a kiadó, hogy sürgessen és zaklasson és követelje, hogy mie-
lőbb és minél többet dolgozzak, s hogy kihozza a könyveimet és a reklámot beállítsa. Hiszen egy 
amerikai kiadó azt a rendkívüli heccet, ami a nevem körül éppen most van, a legnagyobb pénzzel 
fizetné meg. Ha volt érdeklődés a nevem és a munkám iránt, most van.” (Napló, 1931. május 16., PIM. 
M. 130.) 
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a kötetszerkezettel42 és a könyv kiállításával együtt. Az 1932-es kötetborító látványát 
a kritikusok például így reflektálták:  

Mint egy monumentális megrázó vallomás – a címlapról Móricz Zsigmond mellképe döb-
ben ránk. Ez a mellkép a könyv címlapján véresen komoly kiállás […] amikor elvezetik a 
gyilkost, a bíró eltűnődve egy szót mond, amely ítéletnél is döbbenetesebben csap le, mert 
nem a törvény szavát idézi, hanem az életét, amely: ilyen! Ezt mondja róla: – Barbárok!… […] 
ebben a szomorúságban érezzük az ő már történeti keretek fölé növő jelentőségét, melyben 
mindnyájunkat: minden magyart magához ölel… Így van, barbár élet, és bár én nem akartam, de 
azért: vállalom! És szép, kemény, okos magyar fejére felteszi az ősi »Barbárok« fekete báránybőrsüve-
gét!43 

Az író személye, a szerző és a mű azonossága tüntet a címlapon. A fekete kucs-
más, összevont szemöldökű Móricz Zsigmond-fotó Székely Aladár felvétele, melyet 
a kommunista-vád elleni védekezés időszakában (1919) vagy a Légy jó mindhalálig 
megjelenésének évében (1921) készített.44 A kép publikálása – melyben Móricz 
összekötötte az 1919-es és 1931-es hazafiságát ért támadások időszakát – tudatos 
választás volt. Értelmezhető úgy is, mint az 1931 áprilisában közzétett nyilvános 
bocsánatkérő nyilatkozattal szembeni, „korrektúráért” fellebbező állásfoglalás.45 De 
lehet a vékony papírkötésű könyvecske hátlapján olvasható hirdetésbe és ponyva-
szerű sorozatba illően egy kultusz-könyv is,46 explicit kifejezése egy irányított önkul-
tusznak, vagy szimbólumteremtő önmitizáló gesztusnak, melyet az idézett kritika 
„az ősi »Barbárok« fekete báránybőrsüvegének” láthatott. A kötet egyszerre záró fejezet 
lehet és perújrafelvétel is? Mindkettő lehetséges olvasatként kínálkozik. 

Összefoglalásként megállapítható, hogy a Barbárok szerepet játszott Móricz nyil-
vánosság előtti „beszédmódjának” elfogadtatásában. Ismeretes, hogy Móricz a nyil-
vános közlés médiumán keresztül tudatosan irányította és időzítette szépirodalmi, 
publicisztikai-közéleti művei megjelenését (éppen úgy, mint magánéleti kommuni-
kációit), melyek közötti értelemadó átjárhatósággal, többirányú önidentikus aspek-
tusú jelentéskapcsolásokkal is élt még az annyira zárt struktúraként ható Barbárok 
esetében is. Valastyán Tamás A szenvedés narrációja című tanulmányában írja:  

Móricz prózája esetében a befogadásnak különösen sok szempontot kell érvényesítenie, 
sokszor éppen olyanokat, amelyek mentén ma megosztódni látszanak az értelmezői közös-
ségek. Itt van pl. rögtön a már említett referencialitás és nyelvi megalkotottság problémája. 

                                                      
42 A kötetet alkotó novellák sorára és a kötetszerkezetre nem térek ki. A címek felsorolva: Barbárok, 
Disznótor, A fejedelem pohara, A két fehér, Tajtékpipa, A kondás legszennyesebb inge, Debreceni ember, Gyalogös-
vény, A nyáj és pásztora. 
43 KRISTÁLY István, Barbárok, i. m., 199. (Kiemelések tőlem: Cs. A.) 
44 A Barbárok kötet előzéklapja szerint a fotó 1921-ben készült, a szakirodalom többnyire 1919 végét 
jelöli meg. – Vö. W. SOMOGYI Ágnes, Képek a Petőfi Irodalmi Múzeum Móricz-gyűjteményéből = Valóság és 
Varázslat, Petőfi Irodalmi Múzeum – Népművelési Propaganda Iroda, 1979, 87. 
45 Vö. „Én bocsánatot kérek a nemzettől, boldogan és teljes szívvel, ha akaratlan nemes érzületeket 
bántottam meg. Ha fájdalmat vagy sérelmet okoztam.” (Móricz Zsigmond a kisgyűlés határozta után nyilat-
kozattal fordult a magyar nemzethez, Alföldi Újság, Szentes, 1931. április 29., 2.) 
46 „Mindenki az Athenaum 2 pengős könyveit olvassa. Az első négy kötetből, Parrott: Ex-feleség, 
Móricz: Forr a bor, Franz Werfel: A nápolyi testvérek és Bródy Lili: A Manci című remek regényekből, 
eddig 70.000 példány fogyott el” (MÓRICZ Zsigmond, Barbárok, Bp., Athenaeum, 1932, hátsó borító.) 
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A Móricz-próza hatástörténeti recepciójának elemi kudarca véleményem szerint éppen ab-
ban rejlik, hogy e két szempontot nem volt képes együttesen affirmálni az olvasás során. 
Pedig referencialitás és nyelviség kiazmusát már Móricz kortársi befogadói is látták, s úgy 
tekintettek e szoros összefüggésre, mint ami ennek az epikus beszédmódnak az éltető ere-
jét adja.47 

Amit nem kellett és nem lehetett „nyelvileg” kitalálni, az az 1931-es események 
változó valósága volt. E napilapokban olvasható per szövegszerű- és dokumentum-
értékkel bírt Móricz számára, jelentőségét mi sem mutatja jobban, hogy ezeket ösz-
szegyűjtötte, megőrizte. Készen állt Móricz saját lapkivágat gyűjteményében,48 a 
sárgult és töredezett újságlapokon néhol az író autográf ceruzás jelölései is jól látha-
tók. Mindezek alapján körvonalazódik az a tény, hogy a referencialitás a Barbárok 
esetében a megnyilatkozás körülményeire is utal, s nem a pusztai élet valóságábrázo-
lására. 

A Bodri juhász történetéből kerekedő szerkezet nem „egy töretlen novellaha-
gyomány és patinás műfaji eszmény jegyében”49 jött létre, hanem fragmentumokból 
építkezett, szövegszerűsége, nyelvi újraalkotottsága vizsgálandó inkább. Új kontextust 
teremt a Barbárok olvasásához az a szövegfelhasználói, átírási gyakorlat, mely a 
szövegközöttiség jelenségére és jelentésképző eljárásaira irányul. Az irodalmi tradí-
ciót idéző külső intertextusok többnyire jelöletlenek, csak a szöveg beható és több 
szintű elemzése révén fedezhetők fel. Külső jelentésstruktúrákra utaló szövegeket is 
gyakorta fedi el a nyelvi referencia. A történések (Móricz 1934-es naplójában „me-
se”-ként említi), a történetté szerveződést irányító összes konstitutív funkció (Mó-
ricznál a „mese belső fordulatai”) olyan megvizsgálandó szövegszerveződést mutat 
a Barbárokban, melyben különféle diskurzustípusok, a ponyva betyár-történetei, 
bűnügyi novellák, néprajzi lejegyzések aktivizálódnak, melyek az életmű más, legkü-
lönbözőbb műfajú alkotásaiban vagy már szerepeltek, vagy visszatérnek. Egy példa: 
a Csehó Pista betyárlegendából származó botozást megköszönő betyárvirtus 
(„amint feleresztötték a deresrül, összeütötte a bokáját, úgy köszönte meg a 
szívességöt módosan”50) motívumát Móricz a Kerek Ferkó című regényében Dénes 
bátyótól idézi, valójában Péter Dénes néprajzi lejegyzése alapján szó szerint illesz-
tette a regényébe,51 mely a huszonöt botot viselő veres juhász köszönetmondásában 
(„Köszönöm alássan.”) tér vissza. 

Móricz egyes műveinek intertextuális telítettségéről, szövegfelhasználói aspektu-
sáról és átíró, újraíró természetéről több tanulmányban szó esett már. Eisemann 
György megállapította, hogy a Móriczi 
                                                      
47 VALASTYÁN Tamás, A szenvedés narrációja, Alföld, 2005/9., 48. 
48 Lelőhely: PIM Könyvtárának lapkivágat-gyűjteménye. 
49 THOMKA Beáta, Beszél egy hang, i. m., 12.  
50 MÓRICZ Zsigmond, Kerek Ferkó = M. Zs., Regények, szerk. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1975, I, 
648  
51 Móriczot 1931-ben és 1932-ben a Kerek Ferkó című regényébe illesztett részletért plágium váddal 
illeték. Vö. HAMAR Péter, „Kacagó szél” a Kiskunság felett, Kalligram, 2010/7–8 = http://www.kalligram. 
eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-junius-augusztus-Moricz/Moricz/Kacago-szel-a-Kiskun 
sag-felett [2014. 10. 27.] 



 

80 
 

epikus narratíva bizonyos olvasás-aktusok elbeszélésével, tehát egy befogadásmód színre 
vitelével látszik szerveződni. Vagyis az alkotás más alkotások elsajátításának eseményére hi-
vatkozik, s ezzel nem csak más művek poétikájára utalva artikulálja a sajátját, de egyúttal 
receptivitását is modellálhatja […] Ez a jelenség egyrészt a Móricz-szövegek meglehetősen 
elhanyagolt oldalára, a szövegek között mozgó karakterére vethet eddigieknél nagyobb 
fényt […].52 

Tehát arra a kérdésre is érdemes választ keresni, Móricz hogyan értelmezi át a ko-
rábbi szövegelőzmények jelentéselemeit és a nekik tulajdonított szimbolikus funkci-
ókat – például a puszta esetében.  

A novella jelentésbeli bizonytalansága a fragmentarizáló eljárás természetéből és 
a jelenlévő önreflexiós szint keveredéséből, váltogatásából is adódhat, valamint 
abból, hogy a közlés médiumán keresztül irányított kettős vagy többes üzenetek 
közvetítése a jelentésmegkötések ellenében hat, és az elemek elbizonytalanításával 
él.53 Az ebben a kontextusban kialakított értelmezői útvonal eldöntetlenül hagyja a 
remekmű- versus giccs-jellegű magyarázatok sematikusnak vélhető megjegyzéseit, 
mindkettő annyiban igaz, amennyiben a kritikai olvasatban a „kultusz-jelenségek” 
arányát erősíti, vagyis az elemzés értelemadó szintje nélkül állítja a maga igazát.54 

Tegyük fel újra a kérdést, lehet-e másképpen értelmezni az 1934. decemberi nap-
ló soraiban idézett szerzői reflexiót, mint írásom elején? „Hiányzik belőle az Esz-
me.” – „Mi az enyém a Barbárok-ban?” A szöveget előállító írói stratégiában, a 
„közlés művészetében” vagy a közlésben Móricz nem vélt elég kifejezett irodalmi 
feladatvállalást látni? Nem tudható, de talán Móricz éppen az egyik legfontosabb 
elvet, a valóságreferenciát hiányolja? Valami irodalmon is túlmutató eszmeiséget 
keres? Nem elégszik meg a „csak” irodalmi írással? Egy eszmeiség szolgálatának 
nézőpontja becsüli alá a Barbárokat? Egy irodalmon kívüli szempontot, egy kultikus 
eredetű elhivatottságot keres? Sokkal több a kérdés, mint amit e keretek között 
megválaszolni lehetetne, mégis a kérdések irányultságát alátámaszthatják azok a 
naplók, melyekben Móricz a barbárságot tematizáló művekről, írói szerepről és 
mint személyes vonások keveredéséről, sőt azonosításáról ír: 

A napokban írtam egy elbeszélést: Probléma. Egy asszony megtudja, hogy az ura tizenhét 
évvel ezelőtt érdekből vette el. Ma ez az érdek hiányzik, mert elszegényedtek. S első gondo-
lata az, hogy a férjétől elválik, a végső az, hogy nem adja ki a kezéből. Az övé. 

Tehát egyszerűen arról van szó, hogy az önzés végleges igenlését fogadom el? 
És így a barbarizmus papja vagyok? 

                                                      
52 EISEMANN György, A szereplő mint olvasó Móricz Zsigmond regényeiben = E. Gy., Az újraolvasott Móricz, 
szerk. ONDER Csaba, Nyíregyháza, NYF BTMFK Irodalom Tanszék, 2005, 60. 
53 Vö. CSÉVE Anna, Móricz Zsigmond dialógusai a Nyugatban = Nyugat népe. Tanulmányok a Nyugatról és 
koráról, szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsár Szabó Ernő, Tverdota György, Bp., Petőfi 
Irodalmi Múzeum, 2009, 333. 
54 Vö. „A kultuszkutatás fő tanulsága az, hogy a kultusz sosem teszi közszemlére a szöveg kultikus 
értelmezését: ortodox és kész kultikus műértelmezést még soha senki nem látott. (SZILASI László, A 
selyemgubó és a „bonczoló kés”, Bp., Osiris–Pompeji, 2000 [deKON-KÖNYVek, 18) 244.) 



 

81 
 

És rajtam keresztül a magyar szellem, a barbár életharc komor próféciája hat majd az eu-
rópai irodalomban, mint keleti új vonás?55 

A barbarizmus papja kifejezésben Móricz megteremti az írásműnek, mint szent 
szolgálatnak, feladatbeteljesítésnek és ezzel együtt a szerzőszerepnek, valamint a 
személyiségnek megfelelő arculatot: „Különös, hogy ha igazi lényegemet adom, 
mindig vad és brutális barbár jön ki.”56 

A naplókban megalkotódik tehát egy szakrális barbár önarckép-verzió – melynek 
kultikus eredete van, ám a „kispap” a Magyarok és Barbárok kötetre mutató (szent) 
verziójának (barbár) inverzét hozza létre annak egyedi jelentésességében. 

1932-ben a nyilvánosság számára megformált szerzői szerepben a papi mellett a 
bíróé is előbukkan: „a napokban olvashattuk, hogy ahányszor ő leül az írógép mellé, 
hogy beszéljen a pergő betűkön át, mindig azzal az áhítattal teszi, mintha templom-
ban állna az Isten széke előtt, vagy a bíróságnál eskü terhe alatt.”57 

A pap és a bíró – intézményes képviselők és intézményes tudásuk alakot öltött 
változatai. A bíró megjelenése a Barbárokban elbeszélői távlatot teremt, a két pusztai 
juhászember történetében így jelenik meg egy intézmény képviselete. Ez a megoldás 
a Tragédia (1909) novellaszerkezetére emlékeztet, azon belül a szöveg első változatá-
nak befejezésére, melyet Móricz a későbbiekben elhagyott. „A körorvos másnap 
fölboncolta s meg volt győződve felőle, hogy pontosabban és biztosabban megálla-
pította e tragikus hős halálának okát, mint valaha drámaíró tette.” A körorvos in-
tézmény képviseletében lép fel, az ő „olvasata” és vizsgálati eszközei eltérőek (ha 
nem ellentétesek) a drámaíróétól, akinek színre léptetésével, a cím tükröző funkcióját 
erősítette meg Móricz. A Tragédiában a körorvos, a Barbárokban a bíró az, aki nem 
(csak) saját intézményének képviselője, hanem egy olyan beszédminőségé, melynek 
ellentétében megmutatkozhat, miként gondolkozik a szerző, hiszen ő köti össze és 
„mondja ki” a címet és az ítéletet, mely a történet minden szereplőjére, az elítélt és a 
vizsgálóbírói szerepek nézőpontjainak cserelehetőségére, nézőpontváltásokra és az 
elbeszélő szerep-játékára is vonatkozhat. 
 

                                                      
55 MÓRICZ Zsigmond naplója, Leányfalu, 1933. VI. 21. déli 1 ó. Idézi: MÓRICZ Virág, Tíz év, Bp., 
Szépirodalmi, 1981, I, 48.  
56 MÓRICZ Zsigmond naplója, Leányfalu, 1933. VI. 5. Idézi: MÓRICZ Virág, Tíz év, i. m., I, 19. 
57 DÓCZY Jenő, Móricz Zsigmond, mint szellemtörténész, Magyarság, 1932. január 1., 22. 


