BARDOS LLASZLO

Az erészak nyelvi dramaturgiaja Moricz két novellajaban

Az az epikai alaphelyzet, amelyhez néhany kommentart igyekszem fézni a tovabbi-
akban, éppenséggel a legdrimaibbak kbzé tartozik: a két ember kozotti erészak, a
tettlegességbe, s6t gyilkossagba torkollé Gsszecsapas narrativ processzusainak szen-
telnék némi figyelmet.

Moricz kritikusai és elemz6i Ggyszolvan kezdettdl fogva felfigyeltek elbeszéld
miveinek, kilénosen novelldinak el6bb emlitett vondsara, azaz kiélezett dramaisa-
gara. Mindjart az elsé jelentSs mutvek kozll a Tragédia és a Sdararany meggySzben
tanuskodott errél az {réi karakterjegyrél. A kés6bb is sokszor hangsulyozott dramai-
sag alkoto- és hataselemei azonban némiképp homalyban maradtak. Bizonyos félre-
értésre is alkalmat adott ez a fogalom. A tanulmanyok, monografiak példaul
nemegyszer meghtkkenést, tandcstalansagot fejeznek ki amiatt, hogy bar Moricz
szamos novelldjaban hallatlan dramai er$ strGsodik, a szinmuvei, a szinpadra szant
valédi dramai kézott vajmi ritka a remeklés. Az gy felsejlé paradoxon belsé fesziilt-
sége val6szintleg alabbhagyna, ha gondosabban szamot vetnénk a novella, a révid
elbeszélés kifejezésmabdjaival, illetSleg a dramai forma lehetSségeivel — azaz egyfeldl
az elbeszélés-elmondas, masfeldl a szereplSk altali megjelenités kiillonbségeivel. Ez a
szamvetés akkor is szitkséges, ha egyébként jol tudjuk: a moériczi narracié minden-
kor igen sokat biz a regénybe, novelldba épitett dialégusokra.

Akarmibdl fakad, és akarmilyen szerepet tolt is be ebben az életmtben az ugy-
nevezett dramaisdg, annyi bizonyos, hogy gyakran Osszekapcsolodik a fizikai érte-
lemben vett erdszak, a testi kiizdelem és nemritkan bizony az emberdlés, a
gyilkossag helyzeteivel, jeleneteivel. Ezek a cselekményelemek, kivalt a legutdbbi,
tobbnyire a cselekmény végkifejletének funkciéjat latjak el. A linearis térténésfo-
lyamat utolsé pontjan all6 erészakos tett azonban nem okvetlentl bizonyul a
sziizsékonstrukeid végpontjanak: utdna ugyanis rendszerint reflektiv-kommentalé
zarlat kovetkezik, melynek j6 néhanyszor narrativ forrasa (vagyis: ,,ki beszél egyalta-
lan?”) és iranya, s6t mondhatni: iranyzata is bizonytalan. T6bbszor is kihallhatjuk
ezekbdl az Gjra- vagy atértelmezé szévegekbdl az irdniat; pedig ez a mindség egyéb-
ként mintha ritkabb jelenség volna Méricz mavészetében.

Példaképpen folidézhetjiik két jol ismert novella sajatos Gsszefiiggését. A Tragé-
dia cimi elbeszélés (1909) végén nagy ereji 6sszegzé mondatot talalunk, de ezt az
elsG szévegvaltozatban még egy relativizald, ironikus zarlat kévette. Az alapkonflik-
tus kései Gjrairasa, az 1933-ban sziletett Egyszer jollakni végérol viszont mindenféle
toldalék és fuggelék elmarad; a tigabb szerkezetl (Am nem okvetlenil jelentésebb)
elbeszélés a varatlan csendérgyilkossagot kézl6 mondattal ér véget. (Igaz, ennek a
mondatnak is ambivalens a modalitdsa — érdemes volna elemezni, Gjraértelmezni.)
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Ugy vélem, a 20. szizad els6 évtizedeinek kiemelked magyar novellistainal alig-alig
talalkozunk a fizikai erészak, az 6lés olyan kendézetlen tematizalasaval, élesen ex-
ponalt és fokuszalt megjelenitésével, mint Moricz epikdjaban. Ezek a torténetei
szitkségképpen az emberi 6sztonvilag sotét, animalis mélységeire iranyitjak a figyel-
met — mikézben jorészt tartézkodnak mindenféle mordlis itéletmondastdl, de még a
katasztrofa olyan torténéselvi viszonyba allitasatol is, amely egyértelmlen sugallnd
valamely szerepld erkélesi megbélyegzését. Igy lesz ez egészen az emblematikus
nagy novellaig, az 1931-es Barbdrokig, amely kilonleges és tébbféleképp tagolhatd
vonatkoztatasi térbe helyezi a lezaré {téletmondatot.

kKK

Ezutan ratérek a két valasztott novellara: a Magyarosan, valamint a 17zrtus cim@ elbe-
szélésekhez fliznék néhany észrevételt.

A Magyarosant 1909-ben Az Ujség kozolte, majd ugyanebben a Méricz iroi fellé-
pése szempontjabdl oly nevezetes évben a Hér krajedr cimi kotet lapjain is talalkoz-
hatott vele a kéz6nség. A novellabol Moéricz két évvel késébb egyfelvonasost irt, ezt
1911. aprilis 7-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz.

Csupan gyarlé emlékezteté gyanant jelezném vazlatosan a cselekményt. A pa-
raszti sorbol kiemelkedett tanité szolgalati lakasan, tér és id6 egységében zajlik le a
torténet. A fiatal tanitd elcsabitotta a helyi kovacs leanyat. A leany kutba akart ugra-
ni — ezt ma tudta meg a férfi, aki szokasatdl eltéréen most aggddik a kdvetkezmé-
nyek miatt. Nagyhangu és éles nyelvii vendégek allitanak be hozz4, a falu gazdagabb
parasztjai; addig ugratjak, ijesztgetik, amig magahoz nem veszi revolverét. Egyszer
csak betoppan a karvallott lany apja, a kovacs, aki viszont Gri médbél stillyedt le
alacsonyabb sorba. A tanit6 hetykén, foghegyrdl beszél vele; sz6 szot kovet, szitkok
hangzanak el, a tanit6 kirantja revolverét, a kovacs nekimegy, megiiti — olyan erével,
hogy a csabité holtan marad a padlén.

Az elbeszélés szigoruan linearis: a nagyon is pragmatikus jov6 csak a tanito és a
kovacs szovaltasa soran villan fel, s egyedili tétje az, hogy a fiatalember hajlandé-e
feleségiil venni a bajba sodort leanyt. Két ponton mégis talalkozunk olyan kozlés-
formaval, amelyet a klasszikus narratolégia eldrentalisnak nevezett. A tanitdi szoba
sivarsaganak ,,objektiv’’ narratori jelzése utan a masodik mondat igy hangzik: ,,J6 az
neki igy is; majd bebutorozza az asszony.”! Bz a kozlés mar legalabb annyira a sze-
repléi tudatot szolaltatja meg, mint amennyire a kilsd, ,,mindentudé” pozicié isme-
reteit. Mar csak azért is, mivel a térténet hamaros végére kideril: a joslat sohasem
teljestlhet.

A masik el6reutalas a két leghangosabb vendég jellemzésébe illeszkedik. A kura-
tort és Papos Vak Aron nevi cimborjat igy mutatja be az elbeszél: ,,Ez a két em-
ber hires volt arrdl, hogyha &sszekertilnek s nekiakaszkodnak, a vilagbdl is ki

I MORICZ Zsigmond, Novellik, Bp., Ositis, 2002, I, 354.
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tudnanak kergetni akarkit, mikor kedvitk van a tréfara.”’? Miutan pedig a torténet-
mondoé jelzi, hogy az egyébként mddos jévevények ezittal hidba lesnek az ingyen
borra, igy folytatja: ,,Minek gyil ennyi ember egy bokorba, ha nem azért, hogy fel-
faljanak maguk kozil valakit. Hata mogott karalni valakire: asszonynak valo, férfi-
ember szemtSl szembe rigja le a hust, akire kitette a célt.”? (A szinpadi
feldolgozasban Méricz ez utébbi mondatokat a kurator szdjaba adja.?)

Az idézett részletek a maguk ironizaltan altalanositd tézisszerlségével
metaforizaljak az egyébként koparan tényk6zl6 narrativ beszédet. A szévegrészbe
foglalt tulajdonsagjeldlSk (pl. ,,felfalni”) az allati viselkedést idézik fel, killonéskép-
pen pedig a ragadozokét. Ez a lefokozé antropoldgia ismeretes modon késébb is
fel-felbukkan a moériczi epikaban. Régebben szivesen kapcsoltdk — mas jellegzetes-
ségek mellett — ezt az analégiarendszert is a naturalizmushoz, kivalt az 6sztonélet
hangsulyozasa okan. Megjegyezhet6 azonban, hogy Moéricz tébbnyire épp az 6sz-
tonviselkedés vagy akar a timado hajlam és késztetés myelvi megalapozasa és el6ké-
szitése révén tavolodik el a naturalista abrazolasmaédtol.

Az is meglehet, hogy a nyelvi motivacié nem csupan bevezetd, jarulékos szere-
pet tolt be. Tme: a Mukics nevi kovacs belép az ajtén, a tanit6 — akinek nincs neve a
torténetben — ,,régtén elveszt[i] a fejét”, és igy ordit ra: ,,Mit akar itt kend?” — Mire
a valasz: ,,— Nem vagyok kend, tanité ur. Kend nem vagyok.” Tudvalevd, hogy ez a
megszolitds mar mintegy évszazada sértének, lekezel6nek szamitott.> Utana valéban
»»520 sz0t kbvet”: slrd egymasutinban zuhognak a banté él4 megjegyzések, mégpe-
dig nemcsak a konfliktus két érintettje kozott. Beleszolnak a kajan, rosszindulatd
jelenlevék is. A széparbaj éppen az utan fordul végzetes iranyba, hogy az egyezke-
dés békésebbre valik; a nézok, hallgatok ezt mar nem tdrhetik, és mérgezett hegyl
célozgatasaikkal Gjra felszitjak a szemben allok diihét. A két fél dialégusaban nyers,
bant6 szitkok cikdznak, a kolcsonds sértegetés arra a szora valt at a beszéd
mobduszabdl tettekbe, s6t tettlegességbe, amellyel a tanitd, ,,a parasztbdl lett ur”,
leparasztozza a gépészkovacsot, az urbdl lett parasztot. Magukrdl a gyilkos tettekrol
az elbesz€l6 hallatlan témdrséggel és mar-mar személyteleniil tuddsit; hairom bekez-
dés kévetkezik:

Egy csattands és egy 6kolesapas.

A goly6 a falba furédott, de a tanité hanyatt bukott a f6ldon.
Holtan.6

(Annal meghdkkent6bb, hogy a szindarabban hosszadalmas szini utasitas [!] tag-
lalja a kovacs érzésvilagat a halalos csapas utan.” Ez a valtozat egyébként a leanyt is
szinre lépteti — merében foléslegesen, mint mar Laczkéd Géza megallapitotta a Nyu-

2. m., 355.

3 Uo.

4 MORICZ Zsigmond, Sginmiivek 1909—1913, Bp., Szépirodalmi, 1956, 127.

5 V6. Nyelymiivels kézikinyv, szerk. GRETSY Laszlé, KOVALOVSZKY Miklés, Bp., Akadémiai, 1980, I,
1129.

6 MORICZ Zsigmond, Novellik, i. m., 1, 359.

TMORICZ Zsigmond, Szinmiivek 1909—1913, i. m., 135.
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gatban.$) Erdemes még felidézniink a résztvevSk ,,ragadozé™ komiszkodasat. Bz a
verbalis hadviselés eleinte a hirbe hozott leany, majd mindinkabb a tanité ellen ira-
nyul, és megel6zi, illetve el6késziti a két tényleges ,,ellenfél” Gsszecsapasat. A hivat-
lan vendégek fel akarnak fa/ni valakit: ettél fogva mondasaik, célzasaik, nyers vagy
furfangos viccel6déseik a megfélemlités és az jildizés tipusos folyamatat hajtjdk elSre.
Olyan tarsas, csoport- és tomeglélektani pragmatikat teljesit itt a nyelv, amelynek
megjelenitésére, végigkdvetésére mas égtajakon is javarészt késébbi mualkotasok
vallalkoztak. (Csupan jelzés értékd példakkal: 4 Jegyek nra cimd regény vagy a 1Va-
ddszjelenetek Alsé-Bajororszaghan cimt film.) Moricznal a frazisok és frazémak, a népi-
es ¢és nyelvjarasi szélasok és széjarasok, a kotétt, tobbnyire sztereotip, olykor
viszont szinte megfejthetetlen nyelvi fordulatok cselekményszervezé funkcidra
tesznek szert. Ahogy Szirak Péter irta: ,[...] egyes nyelvi klisé¢k jatsszak a f6szerepet,
mintegy azok végzetszeri-beteljesité potencidlja.” (Az dsgton ,,nyelve” és a nyely cselefeed-
tetd ereje) Az 6 szavaval: ilyen ,jelentésszervezd frazémakban™ a most taglalt novella
is bévelkedik, s6t a Magyarosan cim is effélére utal. ,,Hogy faj a s26”, valaszol a ko-
vacs sokatmondoéan ellenlabasa (egyébként ,,ideges” félelembdl fakadé) gorombas-
kodasara, majd hozzateszi: ,,De majd még megtanilom [sic!] a neved mondani
magyarosabban!” A gyilkos tités utan pedig a kurator igy kommental: ,,No, Mukics
ur, maga megmondta a magaét magyarosan.”10

Ezek a nyelvi fordulatok éaltaldban nem annyira Azfgegik, mint inkdbb eleplezik a
személyes belsé vilagot, a sajat és sajatos lelki tartalmakat, folyamatokat. Nem utol-
sosorban altaluk iranyitja a figyelmet a moriczi elbeszéls a kiilsé habitusra, a visel-
kedéste — s tavolodik el az ugynevezett lélekabrazolas narrativ modozataitol.

Kk

A Virtus cim( elbeszélés 1924-ben jelent meg elészér Az Est harmaskinyvében. Tréja
nem valogatta be 6nallé6 novellaskétetbe. Nehéz volna okat adni tartdézkodasanak:
nagy novella ez, a legjobbakhoz mérhetd.

Cselekményében ismét megvan az id6 egysége. A helyé annyiban, hogy a Horto-
bagyon jatszédik: a lokalizaldsnak ez a tajindexe tObbszérdsen is feliildeterminalt a
szovegben. Ismét csak csupan emlékeztetSul: ,,az urak” egy bizonyos ,,igazgat6i
haz”-ban beszélgetnek. Egy tgyvéd az bjabb hortobagyi allapotokon szornytlkodik.
Hetykén beszél a mai csikdsokrol, és — mint egykori atléta — fogadast ajanl barkivel,
mondvan: § f6ldhéz vagja az elsé csikdst, csak menjenek at a hortobagyi csardaba.
— Az iv6 a masik szinhely. Két csikés Ul benne. Egyikitk valaszol a kihivasra. Az
tgyvéd és a pasztor verekedését eléggé részletesen irja le az elbeszéls. Az tgyvéd
érzi a bajt, azt, hogy a masik erGsebb, suttogé hangon pénzt ajanl ellenfelének, ha
engedi gy6zni. A csikds erre megdihédik, és veszett indulattal Gti-veri az urat, mig

8 V6. LACZKO Géza, Mdricz Zsigmond a Nemzetiben, Nyugat 1911, 1, 794-796.
0 A kifosztott Mdriez? Tanulmdnyok, szerk. FENYO D. Gyo6rgy, Bp., Krénika Nova, 2001.
10 MORICZ Zsigmond, Novellik, i. m., 1, 359.
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végll megoli. Szenvtelenill kidobja az ajtén a holttestet, majd a két pasztor beszél-
get egy sort, végil megérkeznek a csend6rok, és mint ,,kommunistat” letartoztatjak
a tettest.

A Virtusban is fontos szerephez jutnak bizonyos nyelvi formulak. Ilyen mindjart
a ,,virtus”. Ehhez a sz6hoz érdekes adalék kivinkozik. A 17rrad cim, 1909-b6l vald
novellaban sajitosan tematizalodik a sz6 jelentése. Ott egy fiatal csikos félig-meddig
betyaréletre adja a fejét, le is szamol egy pandurral, er6szakkal csikar ki pénzt egy
keresked6tdl, de bezzeg jévendébelije el6tt meghunyaszkodik. A lany felelésségre
vonja:

— [...] Hogy tehette ezt?

— Ezt?... Ez is valami? Mi ez? E csak virtus. Annak akartam.
— De zsivanysag lett belSle.!!

Az idézett parbeszéd maris jelzi a sz6 (legalabb) kettds értelmezhetSségét. Bz az
ambivalencia a kés6bbi novelldban is érz6dik; kilondsen, ha melléje allitjuk a sz6-
veg masik, sirin ismétl6dé szavat. Ez nem mas, mint az ,,odavigni” ige. Az
»erény” jelentéselemét is hordozo, latin(os) fénév mellett tehat egy olyan ige, amely
a nyers erészakot hasonléan nyers durvasaggal jelzi, jel6li.

A Virtusban is azt tapasztaljuk, hogy a szereplSk interakciés horizontjan a sz6
mar maga is tett, a sérté hencegés mar maga is fes#Z sértés. — A bemutatkozast, a meg-
szOlitast pedig az elbeszéls a szerepldi tudaton, az tigyvéd tudatan at tematizalja, {gy:
»— Urak — mondta, s akkor vette észre, hogy egész dton ugy készilt ra, hogy: »no,
legényekl«... — hat urak, van-e még virtus a hortobagyi csardaba?”’12

Mivel a pasztorok nemigen értik, mit is beszél, az tigyvéd mintegy ,,leforditja”
mondatat: ,,— Ugy gondolom [...], van-e kedviik birkézni?”

Egyik szociolektusrél a masikra — jegyezhetnénk meg.

A novella nyelvi kidolgozasa ezuttal nemcsak a korabeli és regionalis kézbeszéd-
del teremt kapcsolatot. Mar a Izrtus elején azzal kezdi mondokajat az tgyvéd, hogy
Jokai Sdrga rogsdjara hivatkozik; erre egyik asztaltarsa azzal valaszol, hogy ,,Jokai
utan nem szabad a Hortobagyra menni [...] romantika utan a valésag.” A csardat
pedig {gy mutatja be kés6bb a narrator: ,,Bent a nagy ivé olyan volt, mint ezel6tt
hetven esztend6vel, mikor Pet6fi erre jart, s egy pohar rossz bor mellett busult.”13

A miasodik utalds — Pet6fi emlitése — kevésbé szOvegszer, mint az els6, hiszen a
Mboricz-novella egy itt elhallgatott cselekményelem altal is intertextualis kapcsolatba
lép a Sdrga rozsaval. Jokai hortobagyi torténete ugyanis a legvégén egy hamisitatlan
pusztai parbajba torkollik. Ebben a findléban a csikdsbojtar és a gulyasbojtar meg-
verekszik egymadssal, hogy a csikds méltod viadalban mélté gy6zelmet arasson. — De
még fontosabb kiilonbség, hogy Jokai mivében a két vetélytars-ellenfél hasonld
poziciot foglal el a tarsadalmi ranglétran; Moéricz novelldja viszont egymassal ala-
folérendeltségben szemben allé, és ami még nyugtalanitébb: egymastdl ugyanakkor

L ., 299.
12 MORICz Zsigmond, Novellik, Bp., Ositis, 2002, 11, 650.
13 1. m., 649, 650.
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mélyen idegen tarsadalmi rétegek képvisel6it lépteti szinre. A pasztor harci kedve,
majd gyilkos indulata akkor lobban fel igazan, amikor az tigyvéd dulakodas kézben
mintegy meg akarja vesztegetni. A masiknak ez ellen a haszonszerz6, t6lényét min-
denaron meger&siteni igyekvé kisérlete ellen egész fizikai erejét mozgodsitja — gatlas-
talanul. A novella rendkivilli ereje abbol fakad, hogy az elbesz€lé itt egyfajta tisztan
bemutatd és tuddsitd tonust hasznal, mell6zve az erkolesi vélemény-nyilvanitasnak és
allasfoglalasnak még azt a pusztan jelzésszerti fokat is, amely a Magyarosan szévege-
zésében még benne rejlett. Kegyetlen szertartds, embertelen ritualé az, amelyhez a
Virtus  cselekményébe zart id6ben vezetnek a szavak. Személytelen bosszu-

szertartds, mitikus erék egymast marcangolasa, minden mitikus nagysag és tavlat
nélkul.

k%%

Koztudomasu, hogy a Méricz-recepcié sokaig tulsagosan is szociologiai és politikai
nézGponta volt: annak idején némely el6- és utdszoban, tanulmanyban és monogra-
fidban ugyszoélvan mast sem olvashattunk, mint alkalmazott (és ideologikus) tarsada-
lomtorténetet. Az 1990-es évektdl jelentGsen modosultak a Moéricz mivészetére
vonatkoz6 kérdésiranyok: elé6bb miveinek nyelvi megformadlasa, késébb életrajza-
nak és alkotasainak mind bonyolultabb, de mind részletesebben kirajzol6dé kapcso-
latrendszere vonta magara a figyelmet — a filolégiai szévegkdzlés, szdvegfeltaras
altal is jocskan megtimogatva. Mindezen Gjabb eredmény birtokdaban sem latszik
azonban célravezetének olyan elv vagy olyan moédszer érvényesitése, amely elfeled-
tetne veliink vagy akar csak elhomalyositana el6ttiink egy nehezen vitathaté tényt.
Azt, hogy ez az életmi talan minden mas nagy magyar epikai teljesitménynél eré-
sebben és nyiltabban azonositja az embert tarsadalmi helyzetével, f6képpen pedig a
szocialis hierarchiaban elfoglalt helyével. Akkor is, ha éppen kettGs vagy ambivalens
ez a helyzet, ez a pozicié. — A névtelen tigyvéd és a névtelen csikos egy-egy osztaly
nevében Utkozik meg a hortobagyi csardaban. A viadal keletkezésében és lefolyasa-
ban rejlé hamissagot éppen ez a képviseleti elem ellensulyozza, és emeli — atmeneti-
leg — a tragikum kozelébe.

Moéricztdl vélhetSleg nem egészen idegenek azok a 20. szazadi tarsadalmi, politi-
kai eszmék sem (és itt 1ényegtelen, hogy mennyit olvasott bel6lik, tudott-e réluk
egyaltalan), amelyek bizonyos mértékig igazoltak az erészakot mint az elnyomottak
individualizacidjanak, 6nmagukként valé helytallasinak meghatarozé cselekvésmod-
jat. Miért Ol az Egyszer jollakni napszamosa a torténet legvégén, s miért mosolyog ra
tettére? (Bevallom, magam t6bbek kozott ezért is tartom nagyobbra elézményét, a
Tragédidt.) Olyan cselekvésmod ez a jelzett nézetek szerint, amelyet nem sajatithat ki
semmilyen manipulativ hatalom, vagy ideolégia. Vallalva a leegyszerusités kockaza-
tat: Moricz idénként mintha éppugy elfogadnd, majdnem természetesnek tartand az
erészak megnyilvanulasait, mint mondjuk az ideoldgiatérténetben Georges Sorel,
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majd a nyomaban Frantz Fanon és néhany mas politikai elmélked6.1* — Magatol
értédik persze, hogy Moricz miiveibdl, kilondsen a legjobbakbdl, nem olvashat6 ki
olyan egyiranyu, viszonylatba nem éllitott és ellenpont nélkilli zanitds, eszmehirdetés,
mint amilyen az emlitett rendszerekbdl. Ezt akar a két valasztott novella is tudato-
sithatja benntnk.

A 20. szazad elsé felének kiemelked6 magyar {réi kozott Moricz tehat majd-
hogynem egyeddl all iréi szemléletének most emlitett karakterjegyeivel. Az erészak-
ba torkoll6 folyamatok egyszerre racionalizalé és ritualizal6 jelzése vagy éppen
végigkévetése révén egy-egy pillanatra inkabb olyan nyugati {rokra emlékeztethet,
mint Hemingway vagy Montherlant; csakhogy a killénbségek is nagyok. Hemingway
bikaviadalokon, vadaszatokon edzett eré- és erdszakelméletétSl éppugy tavol all,
mint Montherlant arisztokratizmusatél. De tavol 4all f6képpen mindketté kultusz-
épité és heroizald torekvéseit6l. — Bizonyara érdemes lenne még az eddigieknél
alaposabban megvizsgalni bizonyos 19. szazadi filozéfiai nézetek hatisnyomait is a
moériczi életmiiben; olyanokét, mint a szocidldarwinizmus, esetleg Nietzsche egyik-
masik mivének gondolatvilaga.

Kilénben a Iirtus befejezése a ,,kommunistat” keres6 csendérrel az értetlenség
horizontjat zarja ra a hortobagyi kisvildgra. Hiteltelenségében erésen rokon ez a
mindsités ama bird ,,barbarok” szavaval, az e szoba foglalt megbélyegzéssel.

14 V6. Yves MICHAUD, La vioknce, Paris, Presses Universitaires de France, 1986.
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