BARANYAI NORBERT
Emlékezés és jaték

A Heét krajedr mint alkotdi 6nértelmezés

Moéricz Zsigmond néhany mivének fogadtatastorténetét attekintve egészen furcsa
ellentmondasokra lehetiink figyelmesek. Vannak ugyanis az {rénak olyan alkotasai,
melyek — elsésorban a kbzoktatasban jatszott szerepiik kinonalakité hatisa miatt —
ugy valtak az életm sokat emlegetett, emblematikus darabjaiva, hogy j6forman nem
sziiletett réluk részletesebb, atfogdbb értelmezé elemzés. Kiillondsképpen igaz ez a
megallapitas a Hét krajedr cimd novellara, mely ezen muvek soraban talan a legin-
kabb paradox recepciot tudhatja magaénak. EgyfelSl ugyanis Moricz egyik legismer-
tebb, legolvasottabb alkotasardl van sz, amely mind a mai napig az 4ltaldnos iskolai
szoveggyljtemények ,.kotelez6” darabja, és amelyet minden Méricz-életrajz kiilon is
kiemel mint az elsé, némileg megkésett irdi siker szimbdlumat. MasfelSl azonban
meglehet6sen furcsa, hogy sem Moéricz monografusai, sem az életm( mas értelme-
z61 nem szenteltek tdl nagy figyelmet a novellanak, s6t legtobbjiik szinte mentege-
tézni kényszeriilt, amikor a szoveg értékeire vonatkozé megjegyzéseket fogalmazott
meg. Még azok is kételyeiknek adtak hangot az alkotas jelentSségére vonatkozodan,
akik egyébként igyekeztek a széveget érté mdédon megszolaltatni. Moricz legutdbbi
monografusa, Szilagyi Zso6fia is hasonléan értékeli a novellat, melyet nem annyira az
értelmezési lehetéségek sokszinisége, hanem sokkal inkabb az iréi életrajzokban
formalodo kultikus jelentGsége miatt tart érdemesnek az olvasdi figyelemre:

A Hét krajedr nem azért lett az életmi ennyire sokat emlegetett darabja, mert »mindent6l
fiiggetlentil, csupan esztétikai 6nértéke okan a kiemelkedé novellak kézé tartozna, vagy
megmutatna miként valt Méricz modern iréva. Egyfel6l Osvat gesztusa emelte kulcsfon-
tossagiiva, masfel6l, ahogy ezt Ady és Kosztolanyi irdsa is mutatjdk, igen alkalmas arra,
hogy szimbélumképzés alapjava valjék.!

A jelen tanulmanyban felvazolni kivant széveginterpretacié természetesen nem
akarja alapjaiban megkérddjelezni a recepciétorténet soran kialakult kézvélekedést,
mar csak azért sem, mert valoban vannak Moricz novellisztikdjaban a Heét krajedmal
jelentGsebb, az iré egyediségét, mivészetének lényegét sokkal inkabb érzékeltetni
képes szévegek. Azonban tgy vélem, nem feltétleniil igaz, hogy e korai novella ne
volna érdemes arra, hogy szorosabb olvasds targyava valjék. Egyfeldl sajatos szerke-
zete — mely csak részben kdveti azt a mintat, amelyet az iré révidtorténeteiben meg-
szokhattunk —, masfel6l az alkotds metaforikus olvashatésiga teremti meg a Her
krajedr Gjraértelmezésének lehetéségét. Ennek kapcsan arra kivanok a tovabbiakban
ramutatni, hogy a térténetben kdzponti szereptivé valo jatéktevékenység miként
valhat egy olyan metaforikus olvasat motivumava, mely a novellat alkot6i 6nértel-
mezésként igyekszik megkdzeliteni.

1 SZILAGY1 Zsofia, Mdrieg Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 154.
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Angyalosi Gergely Méricz rovidprozajat vizsgalva kétféle alaptipust kilonit el az ir6
novellai sordban: a korai muaveket jellemzd, ,,cstcspontra jaratott modellt”, mely az
esetek tobbségében egy csattandra éplils, sokszor moralis tanulsagot megfogalmazé
zarlatot foglal magaban, illetve a kései alkotasokban érvényesiilé valtozatot, mely a
kommentarokat a térténet egészében elszorva juttatja érvényre.? A Héz krajedr ebbdl
a szempontbdl sajitos kombinacidénak tekinthetS, hiszen a hataskelt fordulatra
épul6 zarlat mellett a novella bevezet§je olyan szentenciézus formulakat fogalmaz
meg, melyek a tOrténetet tagabb jelentésésszefiigeések kozé igyekeznek helyezni.
Tamas Ferenc is kiemeli a Moricz iré1 palyakezdését vizsgald irasaban, hogy ,,felti-
né sajatossaga a novellanak, hogy #0bbféle expozicid el6zi meg a voltaképpeni térténe-
tet”.3 Majd ezt részletezve az elsé Ot bekezdést egy fokozatosan a gyermekkori
torténet felé kozelits, a narrator egyre személyesebb hangti megnyilatkozasava valé
expozicioként irja le, mikézben nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is volna a sze-
repe ennck a szokatlan térténetkezdésnek. Latszolag ugyanis jogosnak tlinhet Czine
Mihaly azon felvetése, mely kézhelyes, felesleges és semmitmondé megallapitasok
soraként értékeli a novella nyité6 mondatait,* azonban feltliné lehet, hogy a szerzéi
tzenetkOzvetitésre egyébként killéndsen a korai elbeszéléseiben hajlamos Moricz
ezt az esetek tobbségében inkdbb a novellak zarlataban szokta érvényesiteni.

A megszokottdl eltérd, kissé kortlményesnek tekinthetd expozicid a torténet
el6készitéseként tobbféle szerepet is betblthet. Egyrészt olyan olvasasra tesz javasla-
tot, mely a példazatos jelentésadast iranyozza el6 a befogadas szamara. Az elsé két
bekezdés altalanositd, szentenciaszerd mondatai ennek megfeleléen a nélkiil6zés, a
szocialis kiszolgaltatottsag ellenére kacagni képes szegénység felidézésével lathatéan
a tarsadalmi kontextusba helyez6 megkozelités felé igyekeznek terelni az olvasast:
,»JOl rendelték az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni. Nemcsak sirds-
rivas hallik a putriban, hanem szivb6l j6v6 kacagas is elég. S6t az is igaz, hogy a
szegény ember sokszor nevet, mikor inkiabb volna oka sirni”> A példazatos (és
6nmagaban még valoban kozhelyesnek tind) értelemlehetéségen tul e sorokban gy
valik kiemeltté a sirds és a nevetés mas Moricz-mivekbdl is j6l ismert motivuma, hogy
a két fogalom felcserélhet6sége kertil elStérbe.

2 ANGYALOSI Gergely, Megegyzések Mdricz novellisztikdjardl, Alfold, 2005/9, 41-42.

3 TAMAS Ferenc, Mdricz Zsigmond irdi induldsa = A kifosztort Moricz?, szerk. FENYO D. Gyorgy, Bp.,
Krénika Nova, 2001, 54. (Kiemelés az eredetben.)

4,, Bz mar nem anekdota, nem csattand, de az elbeszélésbdl kiszakitva még kozhely is lehetne. Akar-
csak az elsé mondata. (Jol rendelték az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni.) A masodik
bekezdést a szerkeszté is kihuzhatna mint felesleges magyarazatot, s a kovetkez6 rész érzelgés roman-
tikajat is jobb szeretné elhagyni. Tartalmat nézve is: a vidam szfvvel viselt szegénységrél mar Jokai is
festett képet. Thury, Petelei, Brédy, Nagy Lajos, Révész Béla megrenditébb mélységeit tartak fel a
nyomorusagnak.” (CZINE Mihaly, Mdricz Zsigmond iitja a forradalmakig, Bp., Magvet, 1960, 264.)

5> MORICzZ Zsigmond, Hét krajedr = M. Zs., Novellik, Bp., Osiris, 2002, 1, 235. (A tovabbiakban: Héz
krajedr.)
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A kovetkez6 bekezdések nemcsak az elbeszélS személyes megszolalasa miatt je-
lenthetnek valtast, hanem azért is, mert a narrator itt igyekszik megindokolni, miért
is kertl sor a gyermekkori emlékének felidézésére:

Jol ismerem ezt a vildgot. A Soésoknak az a generacidja, amelybdl az apam val6, megpré-

balta az inségnek legsulyosabb allapotit is. Abban az id6ben napszdmos volt apim egy

gépmihelyben. O sem dicsekedik ezzel az idvel, mas sem. Pedig igaz. Es az is igaz, hogy

soha mér én j6vendS életemben nem kacagok annyit, mint gyermekségem e par esztende-

jében.o
Ebben az értelemben az elbeszélés lehetGségét a személyes megtapasztalds és az
igazsag kozvetitésének Moricz szOvegeiben gyakran elSkeriil fogalmai teremtik
meg. Igy arra kévetkeztethetiink, hogy az emlékidézés és az egykor megesett szemé-
lyes torténet elmondasanak (ki nem mondott) célja a gyermeki tapasztalat jelenvaléva
tétele: vagyis egy olyan (mivészi) torekvés all a krajcarkeresés felidézésének hatteré-
ben, mely az elbeszélés altal kivanja hozzaférhet6vé tenni a szenvedést felillirni
képes nevetés aktusat. Ebbdl a szempontbdl valik kiléndsen érdekessé, hogy a
gyermekkori eseményekre torténé emlékezés soran a narrator szinte észrevétlentl
valt a felidézé (felnétt, emlékez8) én nézépontjardl a felidézett (gyermeki) perspek-
tivara. Az olvasé pedig ettSl kezdve folyamatosan ebbdl a szemszogbdl latja az
eseményeket, aminek készénhetéen gy tinik, a narrator szamara nem jelent problé-
mat az egykori idilli emlékhez val6é hozzaférés (miutan sem az emlék kozvetitettsége,
sem a két én killdnbsége nem reflektdlédik). A novella bevezet6jében kdrvonalazo-
dé narratori stratégia kiléndsen az alkotds zarlata feldl valik érdekessé, azonban
mielStt ezt a kérdést részletesebben koriljarnank, mindenképpen sziikséges arra
kitérni, hogy a felidézett gyermekkori térténetben meghatarozé jiték miként hozha-
t6 Gsszefliggésbe a torténetmondo emlitett szandékaival.

II.

A Hét krajear j01 ismert és konnyen Osszefoglalhaté térténetében a narrator (gyer-
mekkori énje) és édesanyja a mosashoz szitkséges szappan megvételéhez krajcarokat
keresnek a hazban egy délutan folyaman. A pénzérmék felkutatisanak elbeszélése
egy olyan Onfeledt jatéktevékenység lefrasara éptl, melybdl csak kozvetve, szinte
mellékesen deriil ki, hogy val6jaban milyen céllal és milyen koérilmények kozepette
zajlik maganak a jatszasnak a folyamata. Frdemes tehat a novella értelmezésekor
els6sorban ennek a jatéktevékenységnek a korilirasara Gsszpontositani, amihez a
tovabbiakban a jatéknak els6sorban a Gadamer — és részben a Huizinga — miveiben
korilirt fogalmi rendszerét igyekszem hasznositani. Ez azért is latszik célszerdnek,
mert Gadamer a jdték terminusat a maalkotas 1étmodjanak metafordjaként irja le, s
amint az lathaté lesz, Moricz mtvében a krajcarok keresésére épulé jaték Osszefig-
gésbe hozhato egyfajta alkotdi 6nértelmezéssel is.

6 Hét krajedr, 235.
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Bar az elbeszél6 egyetlen alkalommal sem nevezi jatéknak az édesanyjaval k6z6-
sen toltott id6t, azonban az altala felidézett térténetbdl nyilvanvaléva valik, hogy az
anya szavai, cselekedetei a krajcarok egyszerd Gsszegyjtését a gyermek szamara rop-
pant izgalmat és 6romteli élményt jelents jatékfolyamatta alakitjak. Mar az édesanya
elsé mondatai és tettei, illetve a (gyermeki néz&ponthoz igazodd) elbeszéléi reakci-
Ok is ezt bizonyitjak:

El is bamultam nagyon, mikor az édesanyam kutat benne, tit, gyUsziit, ollét, szalagdarabo-
kat, zsinért, gombot, mindent szétkotor, s egyszerre csak azt mondja nagy bamulva:

— Elbujtak.

— Micsodak?

— A pénzecskék — szolt felkacagva az anyam. [...]

Leguggolt a foldre, s olyanforman tette le a fickot, mintha attdl félt volna, hogy kireptlnek;
ugyis boritotta le, egyszerre, mint mikor kalappal lepkét fog az ember.”

Kettejiik tovabbi cselekedetei — a krajcarok egyenkénti felkutatasatél kezdve az
almarium fidkjainak elmondott prédikacion at — mind azt mutatjak, hogy a jaték
altal megképz6d6 imaginarius térben fokozatosan egyre inkabb elszakadnak a pénz-
telenség, a szocilis nyomor tevékenységiik kontextusat jelents vilagatél. Hasonlé
torténik mindkettejikkel, mint amit Huizinga jegyez meg a jaték hétkoznapi léthez
valé viszonyaval kapcsolatban: ,,A jaték nem a »k&z6nséges« nem a »valosagos« élet.
Inkabb kilépés az életbd, idSleges, sajat céllal bir6 aktivitas.”® A jatékba val6 belefe-
ledkezést az elbeszélésmddnak az a sajatos kettSssége is érzékeltetni igyekszik, hogy
bar a narritor egy-egy révid megjegyzés erejéig viszonylag pontosan jelzi az eltelt
1d6t,” az olvasé mégis id6tlen folyamatként érzékeli anya és gyermek jatékat. Ennek
és a gyermeki perspektivahoz igazodd narraciénak kdszonhets, hogy maga az olva-
s6 is bevonddik a jatékba, hasonléan ahhoz, amit Gadamer is megallapit a jaték
szemléljére vonatkozdan:

a jaték mindig egyittjatszast igényel. Ez alél még a néz6 sem tudja kivonni magat, aki a

labdaval jatszadozé gyermeket figyeli. Amikor valéban »egylitt mozogg, akkor ez nem mas,

mint a participacio, a belsé részvétel ebben az ismétl6dé mozgasban. [...] a jaték abban az

értelemben is kommunikatfv tevékenység, hogy tulajdonképpen nem ismeri a tavolsigot a

jatékos és a nézé kozott. 10
Igy pedig a jatékot elbeszélé novella maga is olyan kommunikativ szitudciéba hozza
a széveg olvasojat, amelyben az szinte észrevétleniil, a széveg képezte imaginarius
jatéktér részesévé, jatszojava valik. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az
igy értett ,,jatszok” — anya, gyermek és az olvasé — szamara teljes mértékben meg-

7L m., 236.

8 Johan HUIZINGA, Homo ludens. Kisérlet a kultiira jiték-elemeinek meghatdrozdsdra, Bp., Athenacum, 1944,
16.

9 Feltlin6, hogy az alapvetSen eseménytelen, r6évid torténet ellenére gyakoriak az idé muldsat jelz6
mondatok: ,,Eljétt az ozsonnaidd, el is mult. Mingyart este lesz.”(Hét krajedr, 238.); ,,Bealkonyodott, és
mi ott voltunk a hidnyos hat krajcarunkkal [...]” (Us.); ,,J6kor van egyiitt a pénz, hiszen mar nem
moshatok. Setét van, oszt lampaolajom sincs.” (L. 7., 239.)

10 Hans-Georg GADAMER, A s36p aktualitisa. A mivészet mint jatéRk, szinbolum és iinnep = H-G. G., A szép
aktnalitisa, Bp., T-Twins, 1994, 40.

64



szlnhetne a kiilvilag megtapasztalasa, hiszen — mint azt Gadamer mas helyiitt irja —
,»a jatékos maga is tudja, hogy a jaték csak jaték, s egy olyan vilag veszi koril, melyet
a célok komolysaga hataroz meg. De ezt nem olyan médon tudja, mintha jatszoként
még gondolna is magara erre a komoly vonatkozasra.”!! Ilyen értelemben pedig épp
az a kettSsség valik meghatarozova a térténetbeli jaték lefrasaban (és annak befoga-
dasaban is), melynek koszénhetSen a jatszék szubjektuma egyszerre oldodik fel a
jatszasban (olvasasban), és egyszerre valik vilagossa a jaték (olvasas) imaginarius
jellegének tudatos reflexidja is. Az édesanya tevékenysége épp e kettGsséget jelents
hatarhelyzetben régzithets: egyfeldl tokéletesen tisztaban van a csaldd nyomorusa-
gos szocialis helyzetével és 6nmaga stlyos betegségével, masfelSl viszont az énfe-
ledt jatékkal nemcsak elfelejtkezni latszik minderrSl, de gyermeke elSl is
megprébalja elleplezni ennek tudatosodasat. Emellett pedig maga a narrator is ref-
lektal arra, hogy 6 és az édesanya idénként a jatékbol mintegy kilépve, azt kivilrél
szemlélve tekintenek sajat cselekedeteikre: ,,Leguggoltam a foldre, ugy lestem, nem
buvik-¢é ki valahol egy fényes pénzecske? Nem mozgott ott semmi. Tulajdonképp nem
is nagyon hittiik, hogy van benne valami. Osszenétiink és nevettiink a gyerekes tréfin.”12
A jaték tapasztalatinak ez az értelmezése azért is valhat kiilonésen termékeny

szemponttd a Héz krajedr olvasasakor, mert szorosan hozzakapcsolédik a mtialkotas
befogadasanak és mibenlétének kérdéséhez. Gadamer szerint ugyanis ,,a mivészet
jatékara is érvényesnek kell lennie, hogy a voltaképpeni miképzédményt és annak
tapasztal6jat szétvalasztani elvi lehetetlenség.”'? Jatszéonak és jatéknak, mualkotas-
nak és befogaddjanak ez a szoros Osszetartozasa, de egyben elkiiloniilése a mivé-
szetben mint jatékban olyan megtapasztalast tesz lehet6vé, mely a masként latas
¢lményét nyujtja a jatsz6 (megértd) szamara:

A jaték megmutatasaban lathatéva valik az, ami van. Megmutatkozik és napvildgra kertil

benne az, ami egyébként mindig rejtve van és lathatatlan. Aki képes meglatni az élet tragé-

didjat és komédiajat, az meg tud szabadulni a célok szuggesztiéjatol, melyek eltakatjak a ve-

lank jatszott jatékot.14
Az elrejtettség lathatova valasa nemcsak szimplan abban mutatkozik meg, ahogyan
a jaték hevében felfiiggesztédik a racionalis gondolkodas kiszamithatdsagra épild
logikéja, illetve az egyéni érdekek el6térbe helyezése, és ezzel felszinre kertil mindaz,
amit a jatszok egyébként titkolni szeretnének. Méricz novelldjaban a jaték altali
megmutatkozas ennél sokkal Gsszetettebb: az édesanya altal konstrualt jaték ugyanis
egyszerre értheté a létfeledés és 1ét feltarulasanak lehetSségeként. Az anya jatéka
ugyanis elfedni és elfeledtetni igyekszik, hogy milyen célok, korilmények hatarozzak
meg a csaldd mindennapi 1étének nyomorasagos viszonyait. Bz az a szandék, melyre
a novella legtobb értelmezbje — s igy tobbek kozoétt Tamas Ferenc is — felhivia a
figyelmet: ,,Ez az asszony — a magyar irodalom egyik legtiindéribb anya-figurdja —

11 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Bp., Gondolat, 1984, 88.
12 Heét krajedr, 236. (Kiemelés t6lem: B. N.)

13 GADAMER, A 536ép aktualitdsa, 1. m., 46.

14 GADAMER, Igazsdg és mddszer, 1. m., 95.
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azért jatszik Onfeledtséget mimelve, hogy elfedje gyermeke elSl, mekkora is a baj.
De nemcsak ezért. Szeret jatszani, s moékazasaval csufot Gz a szegénységbdl, hogy
hatastalanitsa, érvénytelenitse azt.”!5 MasfelSl viszont az anya altal irdnyitott jaték-
ban a lét megmutatkozasanak gadameri értelme érhets tetten, amennyiben a krajca-
rok felkutatasa egyrészt a szegénységet, a nélkll6z6 szenvedést felillirni képes
imaginacié 6rémét, boldogsagat juttatja érvényre, masrészt pedig épp ez a folyama-
tos nevetéssel kisért jaték az, aminek koszonhetSen a novella végén a gyermek sza-
mara is nyilvanvaléva valik az édesanya haldlos betegsége. Mindennek fényében
Mboricz novellaja tgy is olvashatd, mint ami a malkotas, a miivészi elbeszélés lehe-
téségeinek, szerepének metaforikus értelmezését viszi szinre. Ebb6l a szempontbdl
pedig azt érdemes még részletesebben kortljarni, hogy a novella zarlata (és — ebben
az 6sszefuggésben djragondolva — a bevezetdje) miként drnyalja tovabb az eddigi-
ekben vazolt olvasatot.

IIL

,Iuldoklas jott ra a kacajtol. Keserves, 61d6kl6 fuldoklas, de ahogy odaallottam ala,
hogy tamogassam, amint két tenyerébe hajtott arccal hajlongott, valami meleg 6m-
16tt a kezemre. Vér volt, az 6 draga vére. Az anyamé, aki ugy tudott kacagni, ahogy
a szegény emberek kozott is csak kevés tud.”1¢ Alig van olyan elemzGje vagy értéke-
16je a novellanak, aki a torténetnek ezt a hirtelen fordulatot hozé, jol ismert lezara-
sat ne illetné kifogassal (vagy legalabbis ne mentegetné azt) az érzelmi hataskeltés
manipulativ megolddsa miatt.!” Kétségtelen, hogy Moricz, aki ,,egész életében a be-
fejezés, a lezaras megszallottja volt”,!8 ebben az esetben is egy olyan zarlattal probalja
befejezni a novellat, mely alapjaiban formalja at az addig olvasottakat (még akkor is
igy van ez, ha a tOrténet bevezetSje mar elGrevetitette a befejezést). Barmennyire
hatasvaddsznak tinhet is sokak szamara a latvanyos fordulatnak szant lezaras, az
eddig vazolt olvasat szempontjabdl kulcsfontossigi szerepet jatszik az a benne
érvényesil6é mitikus, szakralis konnotacid, mely az anyai jatékot igyekszik 4j megvi-
lagitasba helyezni.

A novella zarlataban megjelenitett, szinte kimerevitetté tett képben a gyermekre
6ml6 vér a krisztusi aldozathozatal, a megvaltas asszocidcidjat kapcsolhatja az anya
alakjahoz. Ezt az azonositast olyan mas metaforikus megfeleltetések is megerdsithe-
tik, melyek — mintegy el6készitésképpen — el6legezik a zarlat ilyen iranyt olvashato-
sagat. Bgyrészt Szilagyi Zsofia hivta fel arra a figyelmet, hogy ,,a Héz krajeimak és a
krisztusi szenvedésnek az Osszekapcsolodasat erdsitheti, hogy a krajcar sz6 a német

15 TAMAS Ferenc, Mdricz Zsigmond irdi induldsa, i. m., 53—54.

16 Heét krajedr, 239.

17 Példaul: ,,E harmadik befejezés a mai {zlés szamdra tdlzottan patetikusnak, érzelmesnek tetszhet.
Ugy is vélhetjiik azonban, hogy a novella egészében, a sokféle hangnem kézott ennek a ténusnak is
helye van.” (TAMAS Ferenc, Mdricz Zsigmond irdi induldsa, i. m., 54.)

18 ANGYALOSI Gergely, Megiegyzések Mdricz novellisgtikdjardl, i. m., 41.
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Kreutzer szobdl, az pedig a kereszt jelentést Kreutzbdl szarmazik.”'? Masrészt
beszédes az is, hogy a krajcarok felkutatiasanak célja nem mas, mint a masik ember
(az apa) szamara rendkivil fontos tisztara mosas, a szenny eltavolitasanak lehetévé
tétele: ,,Mingyart este lesz. Az apamnak holnapra ing kell és nem lehet mosni. A
puszta katviz nem viszi ki bel6le azt az olajos szennyet.”? Mindezeken tilmenéen
pedig szintén Szilagyi Zsofia mutatott 14 a vér—sirds—nevetés motivikus Osszekapcsol-
hatésagara a novelldban,?! ami altal a szakralis értelemben vett megtisztulast jelz6
vér jelentéskoréhez a nevetésnek és a sirasnak a hétk6znapi rendtdl eltéré magatar-
tast és a lelki-érzelmi megtisztulast felidéz6 konnotacidja is hozzakapcsolodik.

Ennek fiiggvényében a zarlat a novella egészében meghatarozoé jatékot és az anya
torekvéseit Gjabb jelentésekkel ruhazza fel. Az édesanya cselekedetei olyan (szakralis)
aldozathozatalként értelmezhetSk ez alapjan, mely altal az anya a nyomorasagos lét-
helyzetet gyermeke szamara igyekszik 6rémtelivé és ezaltal elviselhet6vé tenni oly
modon, hogy anyagi, szocialis kiszolgaltatottsagukat egy mesei narratfvat idézé jatck-
kal prébalja elfeledtetni és ezaltal megsemmisiteni (a gyermekre hull6 vér ilyen érte-
lemben jelezheti ,,megvaltasat”). Ezt a metaforikus megfeleltetést timaszthatjak ala
Huizinganak a jaték kulturalis eredetét, hagyomanyait feltar6 kijelentései is, melyek a
jatéktevékenységet a kultikus cselekedetek kézosség- és személyiségformald szerepé-
vel allitjak parhuzamba: ,,a korai emberi k6zOsségek szent cselekedetei arra valok,
hogy a vildag megvaltasat el6segitsék; aldozatai, beavatasi szertartisai vagy misztériu-
mai tiszta jatékok, a sz6 legnemesebb értelmében.”?? Az ilyen értelemben szakralis
jatékként értett kultikus cselekedetek, ritusok pedig a benne résztvevok léttapasztalatat
alapvet6 médon forgatjak fel: ,,a jaték végével annak hatidsa nem mult el: beragyogja
tényével a kilsS, kdzonséges vildgot és biztonsagot, rendet, jolétet teremt a jatszd
csoport szamara, a kévetkez6 szent jatékid6ig.”>3 Ily médon pedig a jatéknak az elbe-
sz€léshez, a mlvészi megtapasztalashoz kapcsolhaté interpreticidja alapjan Moricz
novelldja gy is olvashatd, mint ami a mualkotdsnak olyan szakralis er6t és hatast
tulajdonit, mely lehetSséget teremt a befogad6 szamara, hogy a hétkéznapi, evilagi
korilményeit felilird, abbdl kilépni képes tapasztalatokban részestljék (Gadamer
szavaival élve: ,ha valdban a mivészet tapasztalataban volt résziink, akkor a vildg
tényesebbé és konnyebbé valik”?4). Ebbdl kifolydlag pedig tgy téinhet, hogy Moricz
novelldja az altala kozvetitett jelentések egyértelmii megfejthet6ségét igéri, ami a mi-
alkotas szakralis funkcidjanak koszonhetGen a rendteremtést nemcsak az alkotason
belill érvényesiilé poétikai sajatossagként, hanem a vilagban uralkodé hidnyok feltlira-
saként, és ilyen értelemben vett vagyteljesitésként tartja megvalosithatonak.

19 SZILAGY1 Zsofia, Mdricg Zsigmond, i. m., 153.

20 Hét krajedr, 238.

21 ,A novellt indit6 sirds a md végére kissé hatisvadasz médon alakul vérré, de kétségtelen, hogy
erdssé teszi a zarlatot, ahogyan a kacagas-vér kapcsolat visszautal a kezdeti kacagasra és sirasra.” (SZI-
LAGY1 Zsofia, Mdricz Zsigmond, i. m., 154.)

22 Johan HUIZINGA, Homo ludens, i. m, 13.

B 1 m., 23.

2+ GADAMER, A s536p aktualitdsa, 1. m., 43.
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A novella egészét tekintve azonban ez a latszolag egyértelmd interpreticié némi-
leg Gsszetettebbé valik, mivel Méricz hangot ad azoknak a kételyeknek is, melyek
megkérddjelezik az elbeszélés hatékonysaganak imént vazolt lehetGségeit. Egyrészt
magaban a felidézett emlékben beszédessé valik, hogy a krajcarkeresés (és az altala
kivaltott jaték) nem éri el a kitGzott céljat: mire sikeril GsszegyUjteni a pénzérméket,
beesteledik, s lampaolaj hijan lehetetlenné valik a mosas. Ez pedig nemcsak azért
bizonytalanithatja el az anya mesei narrativat idéz6 elbeszélSi/jatékteremtd stratégi-
4jat, mert leleplezédik, hogy a jaték pusztan révid idére, ideiglenesen képes elfeled-
tetni a csalad 1étét 6vezS szocidlis nyomorusagot, hanem azért is, mert az édes-
anyanak a gyermeke szenvedéseit enyhiteni igyekvd, ,,megvalt6” szandéka épp a
mosassal kertilt metaforikus kapcsolatba a szovegben, ami pedig igy annak kudarcat,
lehetetlenségét sugallhatja (nem véletlen, hogy a mosas elmaradasat felismerve kez-
dédé kacagas okozza a haldlos betegséget jelzd, véres kohogést). Masrészt ebbdl a
szempontbdl érdemes djra szemugyre venni a novella mar érintett, sok szempont-
bdl szokatlan bevezetését is. B sorokban ugyanis a narrator sajat jelenére és jovére
vonatkozoéan épp a torténet zarlatanak jelenetét idézi meg (pontosabban jelzi el6re):

Es az is igaz, hogy soha mar én j6vendd életemben nem kacagok annyit, mint gyermeksé-
gem e par esztendejében. Hogy is kacagnék, mikor nincsen mdr piros arcd, vidam anyam,
aki olyan édesdeden tudott nevetni, hogy a kénny csorgott a végén a szemébdl, s khogés
fogta el, hogy majdnem megfojtotta.?>

Az idézett passzusban lathat6, hogy a kacagis megszinése, lehetetlensége épp an-
nak a térekvésnek a kudarcat jelenti be, amely az anya személyéhez k6t6d§ jatékban
testeslilt meg. Vagyis az anya halala annak a lehet&ségét is megkérddjelezi, hogy a
vilagban megtapasztalt viszonylagossagot és egzisztencidlis kiszolgaltatottsagot a
fantazia, a vilagot teremt$ elbeszélés erejével, az atlathato struktarat alkotd és egyér-
telmd jelentéseket sugallé miivészi szandékkal lehessen ellenstlyozni. Az édesanya
elvesztése ezt a lehetGséget egyértelmlen a multba helyezi, s annak megismételhe-
tetlenségét sugallja, mikdzben a jaték 6romének megélése éppen annak mindenkori
folytathatésdgaban rejlene:

az ismételhetéség a jatéknak egyik leglényegesebb tulajdonsiga. Nemcsak a jaték mint

egész ismételhetd, hanem annak egész belsé felépitése is. Majdnem minden magasabb ja-

tékformandl az ismétlés elemei, a refrén, a sorbeli valtozatossag olyan, mint a linc és lanc-
szem kapcsoloddsa.26

Ily médon pedig a narrator torekvésérdél — mely az egykori élményét azaltal probalja
életre kelteni, jelenvalova tenni, hogy az emlékidézé térténetmondassal maga is
igyekszik azt a stratégiat kévetni, mely egykoron az édesanyai jatékot is athatotta —
kideriil, hogy eleve kudarcra van itélve. Igy a Heét &rajedr sokszor karhoztatott beve-
zetbje épp az alkotds Osszetettségének, Onirénidjanak érvényesiiléséhez jarul hozza.
Ez pedig arrél gy6zheti meg az olvasét, hogy Méricz latszélag egyszert, az érzel-
mességet sem nélkulézé novelldjanak metaforikus olvasata olyan jelentéseket is

25 Heét krajedr, 235.
26 Johan HUIZINGA, Homo ludens, i. m., 18.
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képes felszinre hozni, melyek nemcsak életrajzi jelent6ségt, irodalomtdrténeti ese-
ményként olvastatjak az ir6 mavét.

A miualkotas mibenlétére és az elbeszélés lehetGségeire vonatkozé ketts 6nér-
telmezést, mely egyszerre Shajtja a szenvedést felilirni kiviné elbeszélés mitikus/
szakralis szerepének visszaallitasat és fogalmazza meg annak kételyét, Moéricz az
életm kés6bbi darabjaiban gondolja tovabb még Gsszetettebben (példaul Armdeska,
A boldeg ember)?” Ebben a tekintetben pedig megkockaztathaté a kijelentés, hogy a
Moricz els6 sikereként szamon tartott novellara mégsem tugy kell csak tekintentink,
mint az alkotdi palya szimbolikus nyitanyara, hanem gy, mint ami e késébbi alko-
tasokhoz képest talan még kevésbé kidolgozott vagy atgondolt formaban, de mar
egy olyan a problémit jelez, amely az életm@ egyik fontos, vissza-visszatér kérdése
lesz a kés6bbiekben.

27 Lasd ehhez részletesebben: BARANYAI Norbert, Személyiségfejlidés, nevelddés, kiltdi identitds. 1.6gy jo6
mindhalalig = B. N., ,,...valdsdghdl tiplilkozik s miégis kiltészet”. Mdricz Zsigmond prizdjanak ijraolvasasi
lehetdségei, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011, 119-143, 221-236.
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