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Z. KOVÁCS ZOLTÁN 

A „való paraszt”? 
Az etikai narratíva egy lehetősége Eötvös József novellisztikájában 
 

Eötvös József 1848–49 utáni szépirodalmi munkássága már a kortárs recepcióban is 
kevés figyelmet kapott, s a helyzet, ha lehet, azóta csak romlott.1 A magyar iroda-
lomtörténeti hagyomány alapvetően az első három regényt tartja számon, bár A 
karthausi, A falu jegyzője és a Magyarország 1514-ben irodalomtörténeti kánonban betöl-
tött szerepe is csökkent a 20. század folyamán. (A közoktatás „kötelező olvasmá-
nyainak” listáiról pedig eltűntek Eötvös József művei.) Úgy tűnik, a kortárs iroda- 
lomtörténeti diskurzusban leginkább a Magyarország 1514-ben történelmi regényként 
való értelmezésének és A falu jegyzője narrációs megoldásainak kérdései tartanak szá- 
mot érdeklődésre. A novellák a közelmúlt értelmezéseiben leginkább témaválasztá-
suk alapján kerültek szóba. Mind Sőtér István, mind pedig Bényei Miklós úgy tartja, 
hogy a parasztság polgárosulása képezi e művek valódi témáját, ami illeszkedik Eöt-
vös politikai és etikai nézetrendszerébe.2 Bényei szerint a paraszti polgárosulás há-
rom szempontból is meghatározó Eötvös József szépírói pályáján. Elsősorban a 
magyar polgárosodásról vallott nézetei miatt: a birtokos parasztság a leendő erős 
magyar polgárság egyik alkotóeleme lehet.3 Másodsorban társadalmi változások és 
erkölcsi kérdések Eötvös által szorosnak tartott kapcsolata alapján: a birtokot szer-
ző, megtartó és gyarapító parasztság etikai eszménnyé válik számára. Harmadrészt 
Eötvös ebben a közegben, életformában látja lehetségesnek az egyéni boldogság 
elérését is.4 Bár Bényei e hármas szempontrendszer alapján úgy véli, hogy akár Eöt-
vös teljes prózaírói életműve megközelíthető a „paraszti szorgalom apoteózisaként”, 
az 1850-es években írott novelláit és regényét kifejezetten ennek alapján tartja ér-
telmezhetőnek: „Kiteljesedett formában jelenik meg ez a felfogás az ötvenes évek 
népies elbeszéléseiben és utolsó regényében.”5 
 

                                                      
1 A magyar irodalomtörténet-írásnak az Eötvös 1850–60-as években írott szépirodalmi műveiről adott 
értékeléséről lásd: Z. KOVÁCS Zoltán, Az elbeszélés csendje = Z. K. Z., „»Vanitatum vanitas« maga is a 
húmor”. Az irónia (korlátozásának) változatai a magyar romantika irodalmában, Bp., Osiris, 2002. 
2 „Lényegében a Viola alakja kapcsán kifejtettekhez maradt hű, s bizonyosfajta »paraszti polgárosodást« 
kíván elérni a volt jobbágyok körében is. Nyilvánvaló, hogy a feudális maradványok megszüntetése, az 
ország polgári átalakítása elsősorban ennek a fejlődésképes paraszti rétegnek szempontjából foglalkoz-
tatja Eötvöst politikai programjának mindazokban a vonatkozásaiban, melyek a paraszti osztállyal 
kapcsolatban vannak.” (SŐTÉR István, Eötvös József, Bp., Akadémiai, 1967, 289.) 
3 A parasztság polgárosulásáról író Kósa László így definiálja a fogalmát: „a polgárosulás társadalmi és 
kulturális folyamat, amelynek során az egyén megszabadul feudális jogi és életmódbeli kötöttségeitől és 
jellemzőitől, társadalmának egyenjogú, autonóm, vállalkozásképes és vállalkozó szellemű tagja lesz.” 
(KÓSA László, A parasztság polgárosulása Magyarországon, Hitel 1992/12, 50.) 
4 BÉNYEI Miklós, A paraszti szorgalom apoteózisa = B. M., Eötvös József könyvei és eszméi, Debrecen, Cso-
konai, 1996, 160. 
5 Uo. 
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„ahol a szeretet egyszer tanyát ütött” 
 
A három, A magyar nép könyvében megjelent novella közül kettő párba állítható egy-
mással: az 1854-es Egy tót leány az Alföldön és A molnárleány a „falusi polgárosodás jó 
és rossz példáját” jelentik Bényei értelmezésében. Az 1855-ben közölt Téli vásárban 
a másik két novellához képest sokkal kisebb szerepet játszik a parasztpolgár témája. 
A birtokot szerző, vagyonosodó parasztság itt csak a Viktába szerelmes Bandi alakja 
révén jelenik meg (ahogy később értesülünk, apja kéttelkes gazda: „Hogy is lenne 
belőled katona; apádnak két telke van, s nincs más fiú a háznál.”).6 Ő azonban még 
nem a maga ura, a vagyont legfeljebb szülei szerezhették. Ráadásul Bandi éppen a 
vagyont tekinti boldogtalansága okának: „Mit ér nekem egész vagyonunk, ha éppen 
arra nem használhatom, amit szívem óhajt; sőt ha látom, hogy éppen e vagyon oka 
szerencsétlenségemnek. […] Mihelyt vagyon van a háznál, meggyűl a nyomorúság 
is. A telkes gazda lenézi, akinek csak fél telke van, a féltelkes a zsellért, a zsellér azt, 
akinek háza nincs.”7 A vagyon, a birtok Bandi számára tehát inkább adottság, ami-
ről ráadásul szívesen lemondana. Vikta és anyja esetében a szegénység tűnik kilátás-
talannak: napszámos munkából élnek, házuk sem a sajátjuk, s tehenüket takarmány 
híján el kell adni a vásárban. 

A Vikta és Bandi boldogságát megakadályozó vagyoni különbséget csak a cse-
lekmény szerencsés alakulása képes megszüntetni: a vásárból hazatérőben eltévedt 
Vikta éppen Péter gulyás tanyájára vetődik, majd az őt hazaszállító Péter véletlenül 
találkozik a katonának készülő Bandival, végül Viktáékhoz megérkezve az is kiderül, 
hogy Vikta édesanyja Péter lánya. A parasztpolgár idilljének (Egy tót leány az Alföldön, 
A nővérek) vagy a paraszti életmód meghaladására tett törekvések következményei-
nek elbeszélése (A molnárleány) helyett a Téli vásár története az egyéni boldogság lehe- 
tőségeit példázza. Az egyéni boldogság azonban nem független a vagyoni helyzettől, 
s a falusi hierarchiában ennek megfelelően elfoglalt helytől. Bandi a kéttelkes létben 
a boldogtalanság okát látta, míg Vikta az őt a fagyhaláltól megmentő gulyához a 
következő szavakat intézi: „De boldog ember kend – szólt Vikta gazdájához, mikor 
estve a tűzhely előtt ismét együtt ültek. – Nem is képzelek nagyobb szerencsét, mint 
ha az embernek ennyi sok szép tehene van.”8 (A gulya persze nem Péteré, hanem a 
grófé, akinél szolgál.) 

A cselekmény alakulásában és a történet megalkotásában kulcsszerepet kap Péter 
gulyás. A novella második felében az ő szerepe révén alakulnak az események sze-
rencsés irányba, s az elsődleges elbeszélő reflexiói mellett ő fogalmaz meg életmód-
eszményt a novellában. Ez az eszmény azonban nem a faluban élő paraszt vagyono-
sodása és nem is a polgárosulás, hanem a pusztai gulyás szabadsága. Péter a legeltető 
                                                      
6 EÖTVÖS József, Téli vásár = E. J., A nővérek. Elbeszélések, szerk. KULIN Ferenc, KERÉNYI Ferenc, Bp., 
Helikon, 1973, 585. (A továbbiakban: Téli vásár.) – Már az egésztelkes gazda is bőven termel a piacra, 
bérest és aratókat alkalmaz, lovas fogatot tart. Vö. FÉL Edit, HOFER Tamás, Arányok és mértékek a 
paraszti gazdálkodásban, Bp., Balassi, 1997, 37–38. 
7 Téli vásár, 566–567. 
8 I. m., 579. 
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puszták zsugorodását kárhoztatja, s a „rossz idők” jeleinek tartja az „árkok”, „sövé-
nyek”, „töltések” szaporodását, az egyre több megművelt földet.9 A legelők termő-
földdé alakítása, a vizek szabályozása, a paraszti magántulajdon olyan folyamatok, 
amik korlátozzák a régi pusztai szabadságot. Ez a szabadság azonban látszólagos: 
Péter a gróf szolgája, a gulya pedig uráé. A parasztpolgár eszményével szemben a 
cselekmény végén is – putrija védelmében – az archaikus életmód változatlansága 
mellett érvel (ráadásul putriját is csak a gróf kegyéből tarthatja meg): „én csak azt 
hiszem, a szüntelen változtatás sem ér semmit, és utoljára is grófom fogja megsirat-
ni.”10 Péter szavaiban a modernizálódással szembeni bizalmatlanság jelenik meg 
(Thury Zoltán paraszttörténeteit előlegezve); ez az új idegen a nemzeti karaktertől 
(„Más országban […] jó lehet, de mi másképp szoktuk […]”11), s nem hoz feltétle-
nül boldogságot az egyén számára.  

Ezt húzza alá az elbeszélő novellát záró szentenciája is: „És Péter gazdának igaz-
sága van. Mert hisz a szeretet megfér az alacsony viskóban szintúgy, mint a hercegi 
palotában, és ahol a szeretet egyszer tanyát ütött, ott az, amit a szív boldogítót és 
legnemesebbet érezhet, nem hiányzik soha.”12 A zárlat tanítása azonban nincs egy-
értelmű ok-okozat viszonyban a cselekménnyel, hiszen annak alakulásában nagyon 
is szerepet játszik a vagyoni, s ezzel összefüggésben a társadalmi helyzet. A kéttelkes 
paraszt, aki nem engedte a ház nélküli zsellérrel való házasságot, örömmel engedi 
ugyanezt a frigyet, amint kiderül, hogy Vikta az addigi életmódjához, putrijához 
ragaszkodó, ám korántsem vagyontalan gulyás unokája: Bandi szülei „nem győzték 
dicsérni menyöket; és főképp miután Péter gulyás a házaspár számára Tisza- 
ágotán tanyát vett”.13 

A Téli vásárt záró bölcsesség még kevésbé illik bele abba az értelmezési keretbe, 
amelyben a korszak művei a paraszti szorgalom eszményét mint a polgárosulás, 
tulajdonossá válás és felelős gazdálkodás lehetőségét állítják a középpontba. Ha az 
egyén boldogsága, a szeretet révén, független a társadalmi és vagyoni helyzettől, 
akkor a polgárosulás folyamata nem érinti az egyén számára legfontosabb értékeket. 
Az egy évvel korábban megjelent két novellában a boldogságra törekvés felülírja a 
vagyoni és társadalmi különbségeket: a Tót leányban Apostaginé is megbékül fiának a 
nincstelen Julissal kötendő házasságával, míg A molnárleányban Maris öngyilkossága 
megakadályozza apját abban, hogy ígérete ellenére az iskolamester fia helyett az 
esküdthöz adja lányát.  

A Téli vásárban ugyan egyszerre oldódik meg az egyéni boldogság és a társadal-
mi-vagyoni helyzet kérdése, de mindehhez a cselekmény véletlenszerűségei segítet-
ték a történetet. Vagyis az eseményeket a véletlenek rendjén keresztül elbeszélő 
narrátor von le univerzális érvényességű következtetést; ez a tanulság pedig nem a 
történet megoldásához, s nem is az egyik szereplő életmód-eszményéhez kapcsoló-
                                                      
9 I. m., 580. 
10 I. m., 595. 
11 Uo. 
12 596. 
13 595. 
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dik (hiszen a gulyás polgárosodás- és modernizáció-ellenességéből kiemeli a kuny-
hójához való ragaszkodást). 
 
A „való paraszt” 
 
Ennek a következetlenségnek az értelmezéséhez hozzásegíthet annak a sokat idézett 
levélnek az értelmezése, amelyet Eötvös 1852. február 12-én írt Szalay Lászlónak. 
Ebben arról tudósítja barátját, hogy az Orosháza környéki tanyavilágban töltve egy 
napot a parasztgazdákban olyan embereket ismert meg, akik valóban boldogok: 
„igen kellemes napot töltöttem, mert talán évek olta nem szoltam anyi jozan, s he-
lyét tökelletesen betöltö emberrel mint itt, s talán soha nem érzém anyira igazolva 
nemzeti önérzetemet mint ez egyszerű gazdák között.”14 A birtokos parasztok bol-
dogsága életmódjukból fakad (amely megfelel a nemzeti karakternek): „Barátom 
milly nép! milly büszke s mégis milly nyájas, milly egyszerű szokásaiban, s még is 
milly fogékony minden nemés [!] érzés iránt, mennyire mívelt lelkü durva subája 
alatt, s mi derült minden komolysága mellett.”15 Megjelenik a nép „individuuma” is 
– „a népnél […] ha az egyes individuumokat nézed, igen sok esetben megvallod 
hogy nem csak olly ember elött állsz ki náladnál sokkal boldogabb, de ki sokkal 
inkább is érdemli, hogy boldog legyen” – Ravasz István „uram” alakjában, kivel 
Eötvös „majd nem egy ora hoszáig” beszélgetett.16 Az individualizált parasztgazda 
kapcsán Eötvös összeköti a racionalitást és a moralitást: „Irtad minap, hogy a tu-
domány az mi nem csak az észnek de a becsületességnek nyomát feltartja az emberi 
társaságban, s amennyire a való tudományosságrol szóltál igazad van, de mind az 
észnek mind a becsületességnek van még egy képviselője, s az a való paraszt”.17  

Mielőtt azonban úgy értelmeznénk a levelet, hogy a „gazda”, „paraszt gazda” 
eszménye az erkölcs és a tudomány sajátos nemzeti szintézisét jelentenék Eötvös 
levelében, érdemes a szövegkörnyezetet is figyelembe venni. A levél „apoteózist” 
megelőző része a pusztáról szól, „hol négy nap olta jármas ökrök, bárányok és né-
hány komondor s igásló társaságában töltöm időmet, gyönyörködve a trágyán”, 
ugyanakkor „pusztáink leirhatatlan de éppen azért annál érezhetöbb szépségei meg-
ragadják képzetemet”.18 A beszélő rögzíti, hogy a gazdálkodás helyett jobban érdekli 
a természet fenségessége, ám ez hamarosan visszájára fordul: „mert 38 éves vagyok 
s akkor a poeticák után csak hamar sorra kerülnek a practikák is, s én kegyetlenül 
megjozanodtam. A csillagos ég helyet esténként nagy számadási könyvemet vizsgá-
lom”.19 A levél zárlata aztán visszatér a csillagos ég képéhez, de itt nem a minden-
napi valósággal szembeállított költészetet, hanem a véges tapasztalati létezéssel 

                                                      
14 EÖTVÖS József Szalay Lászlónak, Szenttornya, 1852. február 12. = EÖTVÖS József levelei Szalay Lász-
lóhoz, szerk. LUKÁCSY Sándor, NIZSALOVSZKY Endre, Bp., Akadémiai, 1967, 195. 
15 Uo. 
16 I. m., 197. 
17 Uo. 
18 I. m., 195. 
19 Uo. 
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szembeállított „magasabb dolgokat” jelenti: „mert a föld setét az ég felé vetjük sze-
meinket, akkor egyet látunk, Te csillagokat s csillagokat én, ragyogva egyenlö szép-
ségben a bérczek s rona felette. Még is jó, hogy vannak e földnél magasabb dolgok 
szemeink elött, quae sursum sunt quaerite mondja szent Pál”.20 

A magyar birtokos paraszt „apoteózisát” a levélben tehát a csillagos ég szépsége, 
majd fenségessége keretezik. A végtelenség Szent Pál szavaival felidézett perspektí-
vájából a gazdasági és társadalmi különbségek, kunyhó és kastély ellentéte valóban 
lényegtelen, ami magyarázatot adhat a Téli vásár zárlatának látszólagos következet-
lenségére. Ezt igazolja az a szövegrész is, amely Vikta eltévedtekor a harangszó 
jelentőségéről szól: „Mintha egy magasabb hatalom áldó szava hatna át a fergeteg 
zaján, nyugalomra intve a természetet és minden szívet, amely bánatban vagy aggo-
dalomban dobog.”21 A végtelen jó követésének erkölcsi parancsa felülírja a valóság 
ellentéteit – az ennek a parancsnak megfelelően élő ember egyik típusa a „való pa-
raszt” Eötvösnél. 

Ez az etikai eszmény azonban nehezen azonosítható be pontosan akár az iro-
dalmi reprezentáció, akár a társadalomtörténet-írás szempontjából. A valóság és az 
irodalmi megjelenítés viszonyának értelmezésére Eötvös szépirodalmi művei eseté-
ben az „irányzatosság” nyomta rá a bélyegét, még ha a közelmúlt Eötvös-recepciója 
több értelmezési lehetőséget is mozgósított az „irányzatosság” szerinti olvasatok 
rovására. A már idézett 1852-es levelében Eötvös nem csak a gazdálkodásról és a 
paraszti gazdálkodókról ír Szalaynak, hanem – Gutzkow és Auerbach „irányzatos-
ságát” bírálva -–megkülönbözteti az „homme type”-eket létrehozó idealizáló, alle-
gorizáló irányzatosságtól a valóság elemeiből építkező irányzatosságot.22 Ez utóbbi 
cél magyarázza a birtokos paraszt „való” voltának megragadására, „individualizálá-
sára” irányuló törekvéseket az ötvenes évek regényében és novelláiban. S ennek a 
„való” (konkrét), de mégis „irányzatos” megjelenítésnek az igénye az, ami megkü-
lönbözteti az Eötvös-novellák Bényei Miklós által emlegetett „népiességét” a foga-
lom Gyulai-, Erdélyi- vagy Arany János-féle korabeli felfogásától. 

Társadalomtörténeti szempontból a „való paraszt” a levélben és a másik két, A 
magyar nép könyvében megjelent novellában a birtokos paraszttal azonosítható. A 
többször idézett Szalayhoz írott levélben Eötvös a „gazda” és a „paraszt gazda” 
fogalmakat használja a vagyonnal, birtokkal rendelkező parasztokra (akiket aztán a 
„néppel” is azonosít). A Téli vásár szereplői közül ugyanakkor csak Bandi és szülei 
rendelhetők ehhez a kategóriához, maga a paraszt fogalma pedig nem is szerepel a 
szövegben. Talán betudható ez annak is, hogy a paraszt fogalma éppen ebben az 
időszakban megy át alapvető változáson a jobbágyfelszabadítás következményeként. 
Míg a jobbágy addig is társadalmi állapotot meghatározó, rendi fogalma egyre in-
kább a történetírói szókincsbe került át, addig a paraszt terminusa, amelyben már 
korábban is jelen volt a mezőgazdaság biztosította megélhetés foglalkozási jelentése, 

                                                      
20 Uo., 199. „Keressétek az odafent valókat” (Koll.3.1.).  
21 Téli vásár, 575. 
22 Uo., 198. 
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egyre inkább társadalmi helyzetre utaló fogalommá alakult, kiegészülve az életforma 
és a kultúra sajátos jegyeivel.23 Ugyanakkor megmaradt a fogalom társadalmi alacso-
nyabb rendűségre utaló jelentése is, ami hozzájárult ahhoz, hogy tulajdonképpeni 
foglalkozásnévvé nem vált (helyette a foglalkozás megnevezésére leggyakrabban a 
földműves, gazda, gazdálkodó, földész, míg a birtok nagysága szerint a kisbirtokos, 
kisbérlő, részes földműves fogalmait használták).24  

A parasztságot a 19. század közepén alapvetően a közös életmódbeli és kulturá-
lis sajátosságok fogták össze,25 vagyoni és társadalmi helyzet tekintetében azonban 
nagyon is strukturálódott. Rétegződése ugyan nem a jobbágyfelszabadítás eredmé-
nye, de a 19. század közepén felgyorsul, s ez a Téli vásárban is megjelenik. A novel-
lában Kerekesné alakjában szerepel a házas zsellérnél is vagyontalanabb réteg, aki se 
házzal, se földdel nem rendelkezik, bérmunkából él (aratás, szüret), faluszéli utcában 
lakik („kicsiny háza az utca végén állt, melynek kezdetén is szegény emberek lak-
tak”26). Farkasék személyében jelen van a birtokos, ráadásul kéttelkes gazda, aki fiát 
már nem akarja zsellérhez adni. Bandi idézett kifakadásából az is kiderül, hogy nem 
csak a birtokkal rendelkező és a zsellér között van társadalmi távolság, de a birtok-
kal rendelkezők, illetve a ház nélküli és a házzal rendelkező zsellérek között is. Tár-
sadalomtörténetileg a legösszetettebb Péter gulyás alakja. A pusztán élő gulyás a csi- 
kós mellett a pásztorok magasabb kasztját jelentette, vagyont gyűjtött, ugyanakkor 
mégiscsak a gróf jószágát őrzi. A pusztai szabadságról beszél, de putriját csak a gróf, 
illetve annak főtisztje jó akaratából őrizheti meg: „Kend régi szolga s grófom még 
saját javára sem akarja kényszeríteni.”27 
 
Ha a paraszti szorgalom témájának hármas meghatározottságát (polgárosulás, erköl-
csi eszmény, egyéni boldogság lehetősége) összevetjük a Téli vásár értelmezésével, 
akkor megállapíthatjuk, hogy az egyéni boldogságot a novella nem köti a parasztság 
polgárosulásához. Sőt egyetlen, a novella cselekményének végére boldoggá váló élet- 
történet sem kötődik ehhez: se az archaikus életformához ragaszkodó, gulyásként a 
pusztán élő Péteré; se a hajdúval megszökött, majd megözvegyülését követően a falu 
szélén lakó, bérmunkából élő lányáé; se a telekkel rendelkező paraszt fiaként bol-
dogtalanságában katonának készülő Bandié. Az egyéni boldogság lehetőségét Vikta 
élettörténete alapján az erkölcsi eszményeknek megfelelő élet jelenti. Kerekesné és 

                                                      
23 SZABÓ István, Jobbágyság-parasztság = SZ. I., Jobbágyok- parasztok. Értekezések a magyar parasztság történe-
téből, Bp., Akadémiai, 1976; vö. KÓSA László, Parasztosodás-polgárosulás. A parasztság változásai a XIX. 
században = K. L., Nemesek, polgárok, parasztok, Bp., Osiris, 2003. 
24 I. m, 40–42. 
25 HOFER Tamás, Három szakasz a magyar népi kultúra XIX–XX. századi történetében, Ethnográfia, 
1975/2–3, 412. 
26 Téli vásár, 563. 
27 Téli vásár, 596. – A pásztorok hierarchiájáról és annak tájegységi megoszlásáról lásd SZENDREY Ákos, 
A népi társadalom tagozódása, Ethnographia, 1937/2–3, 189–190. GYÖRFFY Istvánnak a pásztorhajlékok-
ról szóló esszéje nem tud a Péteréhez hasonló tagolt putriról: Pásztorépítkezés a magyar Alföldön = GY. I., 
Magyar falu, magyar ház, s. a. r. GYÖRFFY György, Bp., Turul, 1943 [reprint: Bp., Akadémiai, 1987), 213–
214. 
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apja ugyan nem boldogtalanok a rokonsági kapcsolatok fényre derülése előtt sem, 
de Pétert egykori kérlelhetetlensége, Kerekesnét pedig az apától való szökés bántja. 
A cselekmény véletlenszerű fordulatai is szükségesek ahhoz, hogy a szereplők boldo-
gok legyenek, valamint vagyoni és társadalmi helyzetük alapján is egymással egyen- 
rangú helyzetbe kerülhessenek. 

A Téli vásár etikai és társadalmi narratívája párhuzamosak egymással, de nem 
függnek egymástól. A történet nem Vikta házasságának elbeszélésével ér véget, 
hanem Péter gulyás modernizáció (polgárosulás) elleni szólamával és az elbeszélő 
erre alapozott, a szeretet mindenhatóságát hirdető szentenciájával. Az egyéni bol-
dogság és a társadalmi-vagyoni helyzet szerinti elismertség különválik. Az előbbi 
egyértelműen magasabb rendű: előfeltétele az erkölcsös élet, jutalma pedig nincs 
kiszolgáltatva anyagi-társadalmi hatásoknak. Ehhez képest a társadalmi helyzet, 
amely a paraszti hierarchiában erőteljesen függ a vagyontól, másodlagos fontosságú: 
a novella történetében véletlen találkozások is hozzásegíthetnek. (Ebben a tekintet-
ben is különbözik a Téli vásár az 1850-es évek másik két Eötvös-novellájától, ahol a 
vagyonosodás vagy a vagyon elvesztése alapvetően erkölcsi okokra vezethető visz-
sza.) A novella etikai narratíva szerinti olvasásának és a paraszti polgárosulás társa-
dalomtörténeti szempontjainak kapcsolatát összegezve megállapítható, hogy bár a 
cselekmény hátterében megjelennek a jobbágyfelszabadítás következményei, a pol-
gárosulás jelei, a történet alapján a parasztság mégis inkább eszményként jelenik 
meg, amely az erkölcsös élet alapján lehetővé teszi az egyéni boldogság elérését. 
 
 
 
 
 


