7.. KOVACS ZOLTAN

A ,,val6 paraszt”?

Az etikai narrativa egy lehetSsége E6tvos Jozsef novellisztikajaban

Eo6tvos Jozsef 1848—49 utani szépirodalmi munkassiga mar a kortars recepcidban is
kevés figyelmet kapott, s a helyzet, ha lehet, azéta csak romlott.! A magyar iroda-
lomtorténeti hagyomany alapvetéen az elsé harom regényt tartja szamon, bar 4
karthausi, A falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben irodalomtorténeti kanonban betdl-
tott szerepe is csOkkent a 20. szazad folyaman. (A kézoktatas ,,kotelezé olvasma-
nyainak” listairél pedig eltintek E6tvés Jozsef mavei) Ugy tinik, a kortars iroda-
lomtérténeti diskurzusban leginkabb a Magyarorszdg 1514-ben torténelmi regényként
valé értelmezésének és A falu jegyzdje narraciés megoldasainak kérdései tartanak sza-
mot érdekl6désre. A novellak a kézelmult értelmezéseiben leginkabb témavalaszta-
suk alapjan keriltek széba. Mind S6tér Istvan, mind pedig Bényei Miklos gy tartja,
hogy a parasztsag polgarosulasa képezi e mivek valédi témajat, ami illeszkedik Eot-
v6s politikai és etikai nézetrendszerébe.? Bényei szerint a paraszti polgarosulas ha-
rom szempontbdl is meghatirozé EStvOs Jozsef szépirdi palyajan. Elsésorban a
magyar polgarosodasrdl vallott nézetei miatt: a birtokos parasztsig a leend6 erds
magyatr polgirsig egyik alkotdeleme lehet.? Masodsorban tirsadalmi véltozasok és
erkélesi kérdések E6tvos altal szorosnak tartott kapesolata alapjan: a birtokot szer-
26, megtart6 és gyarapitd parasztsag etikai eszménnyé valik szamara. Harmadrészt
Eo6tvos ebben a kbzegben, életformaban latja lehetségesnek az egyéni boldogsag
elérését is.* Bar Bényei e harmas szempontrendszer alapjan ugy véli, hogy akar Eot-
vOs teljes prozairdi életmive megkdzelithets a ,,paraszti szorgalom apotedzisaként”,
az 1850-es években irott novellait és regényét kifejezetten ennek alapjan tartja ér-
telmezhetének: ,,Kiteljesedett formaban jelenik meg ez a felfogas az Gtvenes évek
népies elbeszéléseiben és utolséd regényében.”

1 A magyar irodalomtérténet-irasnak az E6tvos 1850—60-as években frott szépirodalmi miveirdl adott
értékelésérdl lasd: Z. KOVACS Zoltan, Ag elbeszélés csendje = 7. K. Z., , »V anitatum vanitas« maga is a
hiimor”. Az irdnia (kotldtozdsinak) viltozatai a magyar romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002.

2 ,,Lényegében a Viola alakja kapcsan kifejtettekhez maradt hi, s bizonyosfajta »paraszti polgarosodast«
kivan elérni a volt jobbagyok kérében is. Nyilvanvald, hogy a feuddlis maradvanyok megszintetése, az
orszag polgari atalakitasa els6sorban ennck a fejlédésképes paraszti rétegnek szempontjabdl foglalkoz-
tatja E6tvost politikai programjanak mindazokban a vonatkozasaiban, melyek a paraszti osztallyal
kapcsolatban vannak.” (SOTER Istvan, Eowas Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 289.)

3 A parasztsag polgarosulasardl iré Kosa Laszl6 igy definialja a fogalmat: ,,a polgarosulas tarsadalmi és
kulturalis folyamat, amelynek soran az egyén megszabadul feudalis jogi és életmédbeli k6tottségeitdl és
jellemzGit8l, tarsadalmanak egyenjogy, autoném, vallalkozasképes és vallalkoz6 szellemi tagja lesz.”
(KOSA Laszlo, A parasgtsag polgdrosuldsa Magyarorszagon, Hitel 1992/12, 50.)

4 BENYEI Mikl6s, A paraszti szorgalom apotedzisa = B. M., Edtvs Jozsef kinyvei és esgméi, Debrecen, Cso-
konai, 1996, 160.

5 U.
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wabol a szeretet egyszer tanydt iitott”

A hdrom, A magyar nép kinyvében megjelent novella kézil kett6 parba allithaté egy-
massal: az 1854-es Egy 70t leany az Alfoldin és A molndrledny a ,falusi polgarosodas j6
és rossz példajat” jelentik Bényei értelmezésében. Az 1855-ben ko261t T¢/i vdsdrban
a masik két novellahoz képest sokkal kisebb szerepet jatszik a parasztpolgar témaja.
A birtokot szerzb, vagyonosodé parasztsag itt csak a Viktdba szerelmes Bandi alakja
révén jelenik meg (ahogy késébb értesiliink, apja kéttelkes gazda: ,,Hogy is lenne
bel6led katona; apadnak két telke van, s nincs més fit a haznal.”).6 O azonban még
nem a maga ura, a vagyont legfeljebb sziilei szerezhették. Raadasul Bandi éppen a
vagyont tekinti boldogtalansaga okanak: ,,Mit ér nekem egész vagyonunk, ha éppen
arra nem hasznalhatom, amit szfvem o6hajt; s6t ha latom, hogy éppen e vagyon oka
szerencsétlenségemnek. [...] Mihelyt vagyon van a hdznal, meggyil a nyomorusag
is. A telkes gazda lenézi, akinek csak fél telke van, a féltelkes a zsellért, a zsellér azt,
akinek haza nincs.”” A vagyon, a birtok Bandi szamara tehat inkdbb adottsag, ami-
rol raadasul szivesen lemondana. Vikta és anyja esetében a szegénység tinik kilatas-
talannak: napszamos munkabdl élnek, hazuk sem a sajatjuk, s teheniiket takarmany
hijan el kell adni a vasarban.

A Vikta és Bandi boldogsigat megakadalyoz6 vagyoni kiillonbséget csak a cse-
lekmény szerencsés alakulasa képes megsziintetni: a vasarbol hazatérében eltévedt
Vikta éppen Péter gulyas tanyajara vetédik, majd az 6t hazaszallité Péter véletlentl
talalkozik a katonanak készilé Bandival, végtl Viktaékhoz megérkezve az is kiderdl,
hogy Vikta édesanyja Péter lanya. A parasztpolgar idilliének (Egy #d¢ ledny az Alfoldon,
A ndvérek) vagy a paraszti életmdd meghaladasara tett tOrekvések kdvetkezményei-
nek elbeszélése (A molndrledmy) helyett a Téli vasdr torténete az egyéni boldogsag lehe-
téségeit példazza. Az egyéni boldogsag azonban nem fliggetlen a vagyoni helyzettdl,
s a falusi hierarchiaban ennek megfelel6en elfoglalt helytél. Bandi a kéttelkes 1étben
a boldogtalansag okat latta, mig Vikta az 6t a fagyhalaltdl megment$ gulyahoz a
kovetkez6 szavakat intézi: ,,De boldog ember kend — sz6lt Vikta gazdajahoz, mikor
estve a tlzhely el6tt ismét egytitt iiltek. — Nem is képzelek nagyobb szerencsét, mint
ha az embernek ennyi sok szép tehene van.”8 (A gulya persze nem Péteré, hanem a
grofé, akinél szolgal.)

A cselekmény alakulasaban és a térténet megalkotasaban kulcsszerepet kap Péter
gulyas. A novella masodik felében az § szerepe révén alakulnak az események sze-
rencsés iranyba, s az elsGdleges elbeszéls reflexioi mellett 6 fogalmaz meg életmdéd-
eszményt a novelldban. Bz az eszmény azonban nem a faluban €16 paraszt vagyono-
sodasa és nem is a polgarosulas, hanem a pusztai gulyas szabadsaga. Péter a legeltetd

6 BOTVOS Jézsef, Téli visdr = E. ., A ndvérek. Elbeszélések, szerk. KULIN Ferenc, KERENYI Ferenc, Bp.,
Helikon, 1973, 585. (A tovabbiakban: Té/i vdsdir) — Mar az egésztelkes gazda is b6ven termel a piacra,
bérest és aratokat alkalmaz, lovas fogatot tart. V6. FEL Edit, HOFER Tamds, Ardnyok és mértékek a
parasgiti gazddlkoddsban, Bp., Balassi, 1997, 37-38.

7 Téli vasar, 566-567.

8 L. m., 579.
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pusztak zsugorodasat karhoztatja, s a ,,rossz id6k™ jeleinek tartja az ,,arkok”, ,,s6vé-
nyek”, ,,t6ltések” szaporodasat, az egyre tobb megmivelt foldet.” A legel6k termé-
folddé alakitasa, a vizek szabalyozasa, a paraszti magantulajdon olyan folyamatok,
amik korlatozzak a régi pusztai szabadsagot. Ez a szabadsag azonban latszélagos:
Péter a grof szolgija, a gulya pedig uraé. A parasztpolgar eszményével szemben a
cselekmény végén is — putrija védelmében — az archaikus életmdéd valtozatlansiga
mellett érvel (rdadasul putrijat is csak a grof kegyébdl tarthatja meg): ,,én csak azt
hiszem, a szlntelen valtoztatds sem ér semmit, és utoljara is gréfom fogja megsirat-
ni.”10 Péter szavaiban a modernizalédassal szembeni bizalmatlansag jelenik meg
(Thury Zoltan paraszttorténeteit elGlegezve); ez az Uj idegen a nemzeti karaktertél
(;,Mas orszagban [...] j6 lehet, de mi masképp szoktuk [...]”11), s nem hoz feltétle-
nil boldogsagot az egyén szamara.

Bzt hiizza ala az elbeszél6 novellat zar6 szentenciaja is: ,,Fs Péter gazdanak igaz-
saga van. Mert hisz a szeretet megfér az alacsony viskdban szintugy, mint a hercegi
palotaban, és ahol a szeretet egyszer tanyat Utdtt, ott az, amit a sziv boldogitot és
legnemesebbet érezhet, nem hidnyzik soha.”1? A zarlat tanitisa azonban nincs egy-
értelm@ ok-okozat viszonyban a cselekménnyel, hiszen annak alakulasaban nagyon
is szerepet jatszik a vagyoni, s ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi helyzet. A kéttelkes
paraszt, aki nem engedte a haz nélkili zsellérrel valé hazassigot, 6rommel engedi
ugyanezt a frigyet, amint kideril, hogy Vikta az addigi életmédjahoz, putrijahoz
ragaszkodd, am korantsem vagyontalan gulyas unokaja: Bandi sztlei ,,nem gy6zték
dicsérni menydket; és fOképp miutan Péter gulyas a hazaspar szamara Tisza-
agotan tanyat vett”.13

A Téli vasdrt zard bolcsesség még kevésbé illik bele abba az értelmezési keretbe,
amelyben a korszak mdvei a paraszti szorgalom eszményét mint a polgarosulas,
tulajdonossa valas és felel6s gazdalkodas lehetSségét allitjak a kézéppontba. Ha az
egyén boldogsaga, a szeretet révén, fliggetlen a tarsadalmi és vagyoni helyzettdl,
akkor a polgarosulas folyamata nem érinti az egyén szamara legfontosabb értékeket.
Az egy évvel korabban megjelent két novellaban a boldogsagra térekvés felilirja a
vagyoni és tarsadalmi kilonbségeket: a 17 Jednyban Apostaginé is megbékdl fianak a
nincstelen Julissal kdtendé hazassagaval, mig A molndrleinyban Maris 6ngyilkossaga
megakadélyozza apjat abban, hogy igérete ellenére az iskolamester fia helyett az
eskidthoz adja lanyat.

A Téli vdsdrban ugyan egyszerre oldodik meg az egyéni boldogsag és a tarsadal-
mi-vagyoni helyzet kérdése, de mindehhez a cselekmény véletlenszer(iségei segitet-
ték a torténetet. Vagyis az eseményeket a véletlenek rendjén keresztil elbeszélé
narrator von le univerzalis érvényességl kévetkeztetést; ez a tanulsag pedig nem a
torténet megoldasahoz, s nem is az egyik szerepl$ életmdd-eszményéhez kapcsold-

91 m., 580.
10, ., 595.
11 U,
12 596,
13 595,
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dik (hiszen a gulyas polgarosodas- és modernizacio-ellenességébdl kiemeli a kuny-
héjahoz val6 ragaszkodast).

A ,,vald paraszt”

Ennek a kovetkezetlenségnek az értelmezéséhez hozzasegithet annak a sokat idézett
levélnek az értelmezése, amelyet E6tvos 1852, februar 12-én {rt Szalay Laszlonak.
Ebben arrdl tudésitja baratjat, hogy az Oroshaza kdrnyéki tanyavildgban téltve egy
napot a parasztgazdakban olyan embereket ismert meg, akik valéban boldogok:
»igen kellemes napot toltdttem, mert talan évek olta nem szoltam anyi jozan, s he-
lyét tokelletesen betdlté emberrel mint itt, s talin soha nem érzém anyira igazolva
nemzeti Onérzetemet mint ez egyszerd gazdak k6zott.”1* A birtokos parasztok bol-
dogsaga életmddjukbdl fakad (amely megfelel a nemzeti karakternek): ,,Baritom
milly nép! milly biiszke s mégis milly nyajas, milly egyszeri szokasaiban, s még is
milly fogékony minden nemés |[!] érzés irant, mennyire mivelt lelkii durva subdja
alatt, s mi dertlt minden komolysaga mellett.”!> Megjelenik a nép ,,individuuma” is
— ,a népnél [...] ha az egyes individuumokat nézed, igen sok esetben megvallod
hogy nem csak olly ember el6tt allsz ki naladnal sokkal boldogabb, de ki sokkal
inkabb is érdemli, hogy boldog legyen” — Ravasz Istvan ,,uram” alakjaban, kivel
Eo6tvos ,,majd nem egy ora hoszaig” beszélgetett.!¢ Az individualizalt parasztgazda
kapcsan Eotvos 6sszekoti a racionalitast és a moralitast: ,,Irtad minap, hogy a tu-
domany az mi nem csak az észnek de a becsiiletességnek nyomat feltartja az emberi
tarsasagban, s amennyire a valé tudomanyossagrol szoéltal igazad van, de mind az
észnek mind a becstiletességnek van még egy képviselje, s az a vald paraszt’ .\
Miel6tt azonban ugy értelmeznénk a levelet, hogy a ,,gazda”, ,paraszt gazda”
eszménye az erkolcs és a tudomany sajatos nemzeti szintézisét jelentenék E6tvos
levelében, érdemes a szévegkdrnyezetet is figyelembe venni. A levél ,apotedzist”
megel6z6 része a pusztardl szol, ,,hol négy nap olta jarmas 6krok, baranyok és né-
hany komondor s igaslé tarsasagaban t6ltom idémet, gyonyorkédve a tragyan”,
ugyanakkor ,,pusztaink leirhatatlan de éppen azért annal érezhetSbb szépségei meg-
ragadjak képzetemet”.18 A beszél6 régziti, hogy a gazdalkodas helyett jobban érdekli
a természet fenségessége, am ez hamarosan visszajara fordul: ,,mert 38 éves vagyok
s akkor a poeticdk utan csak hamar sorra kerllnek a practikak is, s én kegyetlentl
megjozanodtam. A csillagos ég helyet esténként nagy szamadasi kényvemet vizsga-
lom”.1 A levél zarlata aztan visszatér a csillagos ég képéhez, de itt nem a minden-
napi valésaggal szembedllitott koltészetet, hanem a véges tapasztalati 1étezéssel

14 BOTVOS Jozsef Szalay Laszlonak, Szenttornya, 1852. februar 12. = EOTVOS Jozsef levelei Szalay Ldsz-
loheg, szerk. LUKACSY Sandor, NIZSALOVSZKY Endre, Bp., Akadémiai, 1967, 195.

15 Up.

161 ., 197.

17 Uo.

181 m., 195.

19 Up.
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szembeallitott ,,magasabb dolgokat” jelenti: ,,mert a f6ld setét az ég felé vetjik sze-
meinket, akkor egyet latunk, Te csillagokat s csillagokat én, ragyogva egyenld szép-
ségben a bérczek s rona felette. Még is j0, hogy vannak e f6ldnél magasabb dolgok
szemeink elStt, quae sursum sunt quaerite mondja szent Pal”.20

A magyar birtokos paraszt ,,apotedzisat” a levélben tehat a csillagos ég szépsége,
majd fenségessége keretezik. A végtelenség Szent Pal szavaival felidézett perspekti-
vajabdl a gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek, kunyho és kastély ellentéte valoban
lényegtelen, ami magyarazatot adhat a T¢/; vasdr zarlatanak latszolagos kovetkezet-
lenségére. Bzt igazolja az a szOvegrész is, amely Vikta eltévedtekor a harangszo
jelentGségérdl szol: ,,Mintha egy magasabb hatalom aldé szava hatna at a fergeteg
zajan, nyugalomra intve a természetet és minden szivet, amely banatban vagy aggo-
dalomban dobog.”2! A végtelen j6 kovetésének erkdlesi parancsa felilitja a valosag
ellentéteit — az ennek a parancsnak megfeleléen él6 ember egyik tipusa a ,,valé pa-
raszt” Eotvosnél.

Ez az etikai eszmény azonban nehezen azonosithaté be pontosan akar az iro-
dalmi reprezentacio, akar a tarsadalomtorténet-iras szempontjabol. A valosag és az
irodalmi megjelenités viszonyanak értelmezésére Eotvos szépirodalmi mivei eseté-
ben az ,,iranyzatossag’ nyomta ra a bélyegét, még ha a kézelmult E6tvés-recepcidja
tobb értelmezési lehetéséget is mozgositott az ,,irdnyzatossag” szerinti olvasatok
rovasara. A mar idézett 1852-es levelében E6tvos nem csak a gazdalkodasrdl és a
paraszti gazdalkodokrdl ir Szalaynak, hanem — Gutzkow és Auerbach ,,irAnyzatos-
sagat” biralva -—megkiilonbozteti az ,,homme type”-eket létrehoz6 idealizald, alle-
gorizalé iranyzatossagtol a valosag elemeibdl épitkezé iranyzatossagot.?? Ez utébbi
cél magyarazza a birtokos paraszt ,,val6” voltinak megragadasara, ,,individualizala-
sara” iranyul6 torekvéseket az Otvenes évek regényében és novelldiban. S ennek a
,»valo” (konkrét), de mégis ,,irdnyzatos” megjelenitésnek az igénye az, ami megki-
l6nboézteti az EStvos-novelldk Bényei Miklos altal emlegetett ,,népiességét” a foga-
lom Gyulai-, Erdélyi- vagy Arany Janos-féle korabeli felfogasatol.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl a ,,valé paraszt” a levélben és a masik két, A
magyar nép kinyvében megjelent novelldban a birtokos paraszttal azonosithaté. A
tObbsz6r idézett Szalayhoz irott levélben EStvos a ,,gazda” és a ,,paraszt gazda”
fogalmakat hasznalja a vagyonnal, birtokkal rendelkez6 parasztokra (akiket aztin a
H»néppel” is azonosit). A Téli vdsar szereplSi kozill ugyanakkor csak Bandi és sziilei
rendelhetSk ehhez a kategdridhoz, maga a paraszt fogalma pedig nem is szerepel a
szovegben. Talan betudhaté ez annak is, hogy a paraszt fogalma éppen ebben az
id&szakban megy at alapvetd valtozason a jobbagytelszabaditds kévetkezményeként.
Mig a jobbdgy addig is tarsadalmi allapotot meghatirozé, rendi fogalma egyre in-
kabb a torténetirdi szokincsbe kertilt at, addig a paraszt terminusa, amelyben mar
korabban is jelen volt a mez6gazdasag biztositotta megélhetés foglalkozasi jelentése,

20 U, 199. ,,Ketessétek az odafent valdkat” (Koll.3.1.).
2V T¢li vasar, 575.
22 Uo., 198.
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egyre inkabb tarsadalmi helyzetre utalé fogalomma alakult, kiegésziilve az életforma
és a kultura sajatos jegyeivel.?> Ugyanakkor megmaradt a fogalom tarsadalmi alacso-
nyabb renddségre utalé jelentése is, ami hozzajarult ahhoz, hogy tulajdonképpeni
foglalkozasnévvé nem valt (helyette a foglalkozas megnevezésére leggyakrabban a
foldmives, gazda, gazdalkodo, f6ldész, mig a birtok nagysiga szerint a kisbirtokos,
kisbérld, részes foldmuves fogalmait hasznaltak).2+

A parasztsagot a 19. szazad koézepén alapvetSen a koz6s életmédbeli és kultura-
lis sajatossagok fogtak Gssze,? vagyoni és tarsadalmi helyzet tekintetében azonban
nagyon is strukturdlédott. Rétegz6dése ugyan nem a jobbagyfelszabaditas eredmé-
nye, de a 19. szazad kézepén felgyorsul, s ez a T¢/i vdsdrban is megjelenik. A novel-
laban Kerekesné alakjaban szerepel a hdzas zsellérnél is vagyontalanabb réteg, aki se
hazzal, se folddel nem rendelkezik, bérmunkabdl él (aratas, sziiret), faluszéli utciban
lakik (,,kicsiny hdza az utca végén allt, melynek kezdetén is szegény emberek lak-
tak”2%). Farkasék személyében jelen van a birtokos, raadasul kéttelkes gazda, aki fiat
mar nem akarja zsellérhez adni. Bandi idézett kifakaddsabdl az is kidertl, hogy nem
csak a birtokkal rendelkezé és a zsellér kézott van tarsadalmi tavolsag, de a birtok-
kal rendelkezdk, illetve a haz nélkuli és a hazzal rendelkezd zsellérek kozott is. Tar-
sadalomtorténetileg a legbsszetettebb Péter gulyas alakja. A pusztan €16 gulyas a csi-
kés mellett a pasztorok magasabb kasztjat jelentette, vagyont gyujtott, ugyanakkor
mégiscsak a grof joszagat Grzi. A pusztai szabadsagrol beszél, de putrijat csak a grof,
illetve annak f6tisztje j6 akaratabdl Grizheti meg: ,,Kend régi szolga s gréfom még
sajat javara sem akarja kényszeriteni.”?”

Ha a paraszti szorgalom témdjanak harmas meghatarozottsagat (polgarosulas, erkol-
csi eszmény, egyéni boldogsag lehetésége) Gsszevetjilk a Té/i vdsdr értelmezésével,
akkor megallapithatjuk, hogy az egyéni boldogsagot a novella nem koti a parasztsag
polgarosulasahoz. S6t egyetlen, a novella cselekményének végére boldogga valé élet-
torténet sem koétSdik ehhez: se az archaikus életformahoz ragaszkodé, gulyasként a
pusztan €l6 Péteré; se a hajduval megszokott, majd megdzvegytiilését kbvetden a falu
sz€lén lako, bérmunkabdl él6 lanyaé; se a telekkel rendelkezd paraszt fiaként bol-
dogtalansagaban katonanak készilé Bandié. Az egyéni boldogsag lehetGségét Vikta
élettorténete alapjan az erkolesi eszményeknek megfelel$ élet jelenti. Kerekesné és

23 S7ABO Istvan, Jobbdgysdg-paraszisig = Sz. 1., Jobbdgyok- parasztok. Ertekezések a magyar paraszisig tirténe-
#ébdl, Bp., Akadémiai, 1976; v6. KOSA Laszlo, Parasztosodds-polgdrosulds. A parasgtsig vdltozasai a XIX.
szdzadban = K. L., Nemesek, polgdrok, parasztok, Bp., Osiris, 2003.

2 1. m, 40—42.

25 HOFER Tamas, Hdrom szakasz a magyar népi knltira XIX=XX. szdzadi torténetében, Ethnografia,
1975/2-3, 412.

26 'T¢li vasar, 563.

27 T¢li visdr, 596. — A pasztorok hierarchiajardl és annak tdjegységi megoszlasarol lasd SZENDREY Akos,
A népi tarsadalom tagozddisa, Ethnographia, 1937/2-3, 189-190. GYORFFY Istvannak a pasztorhajlékok-
16l 520616 esszéje nem tud a Péteréhez hasonld tagolt putrirdl: Pisztorépitkezés a magyar Alfoldin = GY. L.,
Magyar falu, magyar hiz, s. a. r. GYORFFY Gyorgy, Bp., Turul, 1943 [reprint: Bp., Akadémiai, 1987), 213—
214.

97



apja ugyan nem boldogtalanok a rokonsagi kapcsolatok fényre deriilése el6tt sem,
de Pétert egykori kérlelhetetlensége, Kerekesnét pedig az apatdl vald szokés bantja.
A cselekmény véletlenszer( fordulatai is sziikségesek ahhoz, hogy a szerepl6k boldo-
gok legyenek, valamint vagyoni és tarsadalmi helyzetiik alapjan is egymassal egyen-
rangu helyzetbe kertlhessenek.

A Téli visdr etikai és tarsadalmi narrativdja parhuzamosak egymadssal, de nem
fiigenek egymastol. A torténet nem Vikta hazassiganak elbeszélésével ér véget,
hanem Péter gulyas modernizacié (polgarosulas) elleni szélamaval és az elbeszéls
erre alapozott, a szeretet mindenhatdsagat hirdetd szentencidjaval. Az egyéni bol-
dogsag és a tarsadalmi-vagyoni helyzet szerinti elismertség kilonvalik. Az el6bbi
egyértelmiien magasabb rendd: elSfeltétele az erkdlesds élet, jutalma pedig nincs
kiszolgaltatva anyagi-tirsadalmi hatiasoknak. Ehhez képest a tarsadalmi helyzet,
amely a paraszti hierarchidban erteljesen fligg a vagyontodl, masodlagos fontossagu:
a novella torténetében véletlen talalkozasok is hozzasegithetnek. (Ebben a tekintet-
ben is ktlénbézik a Té/i vdsar az 1850-es évek masik két EStvos-novelldjatél, ahol a
vagyonosodas vagy a vagyon elvesztése alapvetSen erkolesi okokra vezethet6 visz-
sza.) A novella etikai narrativa szerinti olvasasanak és a paraszti polgarosulas tarsa-
dalomtérténeti szempontjainak kapcsolatit 6sszegezve megallapithatod, hogy bar a
cselekmény hétterében megjelennek a jobbagyfelszabaditds kévetkezményei, a pol-
garosulds jelei, a torténet alapjan a parasztsag mégis inkabb eszményként jelenik
meg, amely az erkolesos élet alapjan lehetévé teszi az egyéni boldogsag elérését.
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