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Jog, trauma és irodalom 6sszefiiggései
Borbély Szilard Halotti Pompa és Egy gyilkossag mellékszdlai cimG kéteteiben”

Tiz évvel a Halotti Pompa megjelenése utin még mindig érvényes az akkori kortars
recepcio észrevétele, miszerint a kétet egyik legfontosabb dilemmadja a személyes és
személytelen megszolalds kozotti valasztas kényszere. Dérczy Péter példaul dgy latja,
hogy az a hatalmas fajdalom, amit a 2000 karacsonyan tortént rablogyilkossagban al-
dozatul esett édesanya elvesztése és az életveszélyes sériiléseket elszenveds édesapa
szenvedésel miatt érzett a kolté, nem kaphat pusztan személyes format, mert az ,,kol-
téileg veszélyes beszédmodokhoz” vezetne.! Fazakas Gergely Tamas szerint azzal,
hogy az elsé két részt a barokk irodalom hagyomanya er6sen meghatirozza, mar
nem is beszélhetink jol koriilhatarolhatd éntdl; a kbzéppontban inkabb egy &, a sira-
tott all.2 Mikola Gyongyi mar a recenzidja elején leszdgezi, hogy a kdtetkompozicid
,»a személyesség-személytelenség ellentétére épul”, és hasonloéan erds allitassal kezd
Marton Laszl6 is: ,,A Halotti Pompaban a szubjektumtdl eltekintS olvasas, illetve az
ilyen olvasasra iranyuld kisérlet meglep6en gyorsan visszavezet a szubjektumra vo-
natkoztatott olvasashoz.”*

A kés6bbi fogadtatastrténetben is ugy kanonizalédott a kétet, mint ami (a Petri
Gyorgy és Tandori Dezs6 nevéhez kothetS személytelen és a személyes formakat
ironizal6 koltészeti paradigma utan) fordulatot hozott és rehabilitalta az elsésorban
a fajdalomrdl és gyaszrol valo beszédet.> A legfrissebb, a kortars magyar irodalmat at-
tekinté irds a posztmodern halalkdltészet kiemelt darabjanak tekinti a Halotti Pompdt,
melynek az az érdeme, hogy a kétet jegyzetei erésen kotik ugyan a személyes léthez
a verseket, de mégis ,,innét kiindulva az erészaknak kiszolgaltatott létezés altalinos
képévé tagitja azt”. A fent idézetekbdl egyfajta tandcstalansag is kiolvashatd, mint
hogyha egyaltalan nem lenne megfelel6 értelmezési kerete a sgemélyes—sgemeélytelen ellen-
tétpar a kotet verseinek. Ebben a bizonytalansagban hagynak benniinket az idevagd
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zasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosig Program — Hazai
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kolt6i nyilatkozatok is. Egy Molnar Csabanak adott interjiban Borbély Szilard a ver-
seket a tarothoz hasonl6 joseszkoznek tartja, ,,amelyek kapcsolatban allnak egy alla-
pottal, egy pillanattal, az idének egy nagyon is személyes, mert emberen keresztil
feltarulé pillanataval. Nem individualis, hangstlyozom, csupan személyes pillanata-
val. A perszona pillanata ez, amely behelyettesithetd viselGje a 1étezés egy forméjanak,
egy nagyon specialis formajanak. A Halotti Pompaban, és a korabbiakban a jatékossag
igy is mikodik.”” A perszona sz6 itt ugyanugy jelent személyiséget, mint maszkot,
ami, mondanunk sem kell, ismét a személytelenség iranyaba mutat.

Ennek az eldonthetetlenségnek, a személyesként vagy személytelenként val6 ol-
vasas dilemmadjanak nyugtalanité kérdését legélesebben Marton Laszlé ved fel: ,,va-
jon kell-e ezt a tényt [a kolt6 sziileinek tragédiajat] tudni a Halotti Pompa teljesebb
megértéséhez? [...] vajon e tény olvasoi-befogado6i tudomasulvétele nem vezet-e Sha-
tatlanul valamiféle kicsinyes, f6ldhézragadt referencidlis olvasashoz?”’® Hatarozottan
azt gondolom, hogy a megfelel6 valaszt 6ntudatlanul is egy ezzel parhuzamosan meg-
jelené kétrészes tanulmany, Menyhért Anna Sgemélyes olyasds cimi irasa adhatja meg.”
A széveg alcimébdl (Traunmairodalom) kidertl, hogy a dilemma feloldasahoz el6szor is
a Halotti Pompa verseit traumaszovegeknek kell tekintentink. Ezt az eddigi recepcid
viszont elmulasztotta megtenni, legfeljebb hasonlatok szintjén emelik be a kritikaikba
ezt a fogalmat, mint Szilagyi Akos, aki ,,vers-sebekrdl” beszél, 10 vagy Borbély fordi-
toja, Ottilie Mulzet, aki tobbek kozott az elsé rész kézponti traumajanak a ,, Test és
Lélek er6szakos szétvalasztasat” tartja.!! Vagy csak késébbi szévegekre nézve tekintik
érvényesnek ezt a megnevezést, mint Németh Zoltan, aki traumaszdvegeknek csak
a kovetkezd verseskotet, A4 Testheg kolteményeit nevezi.!? Pedig a koltészetben meg-
jelend traumaszovegeknek épp az az egyik ismérvik, hogy fluktudlnak személyes és
személytelen kozott, személyesek az érzelmi terhelés miatt, személytelenek a tavolsag-
tartds miatt.'> Mint latni fogjuk, a Halotti Pompa verseire vagy a tragédiat prozaba
onté Egy bintény mellékszdlaira (szigordan a pragmatikai szintet, a beszédhelyzetet
tekintve) inkabb az utébbi igaz. A személyes olvasas stratégiaja, melyben elvaras, hogy
a tanulmanyiré szamoljon a sz6vegben jelenlévé személyes elem megkeriilhetetlen-
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ségével és a sajat érzelmeire és motivaciojara is reflektaljon,'* mégis azért lehet eb-
ben az esetben is alkalmas értelmezGi méd, mert nem fedi el azt az érzelmi hatast,!5
amit a sz6vegek és a jegyzetekben kozzétett, egy rablogyilkossagrol beszamold hit-
lapi tudésitas kivalt. Es nem kivanja titkolni azt a megdobbenést sem, ami a kolt§
varatlan, 2014 februarjaban bekévetkezett haldla valtott ki sokakban és bennem is.
De ennél személyesebb hangvételd nem lehet mar egy tudomanyos igényl széveg,
mint ahogy Menyhért Anna sem tolja el6térbe 6nmagat a Személyes olvasds lapjain. Csak
ramutat arra, hogy a magyar irodalomtudomany személytelen jellegének nagyon is
torténeti okai vannak, 6 f6ként a Kadar-korszak marxista ideolégidjanak tovabbélé
hatasait okolja, mely a személyességben az autoném polgar kézosségiséget elutasito
gesztusat latta.'® Ezt azzal egésziteném ki, hogy a rendszervaltas utan az irodalom-
tudomanyi diskurzus személytelenségét a pszichologizalas vadjatdl valé félelem is
mozgatja, csakigy, mint ahogy a szveggel, az olvasdssal szemben a keletkezést6r-
ténetet hangstlyozé pozitivizmussal valé azonositastol is tart. Azaz, a szévegek olva-
sasanak az a modja, amely szerint szigoruan le kell valasztani a szerz6tdl, hat a ta-
nulmanyiréra is, aki sajat személyességét is ennek mintajara szoritja vissza.

Jog, trauma és irodalom dsszefiiggései

Menyhért Anna a személyes olvasas Utmutatasai szerint egy szintén 2004-ben meg-
jelent szoveget elemez, valasztasa Németh Gabor ,,traumaregényére”, a Zsidd vagy?-ra
esett. Verseket, tudtommal, eddig nem elemzett a trauma kontextusanak bevonasaval.
Ez nem véletlen, a nemzetkdzi szakirodalomban is az interpretacioknak az elséprd
tobbsége prozaval foglalkozik, elvétve talalunk Baudelaire vagy Celan-versekrdl
ilyen tipust elemzéseket, itthon is talan Pilinszky és Radnoti kapcsan kertl képbe
egyedil a trauma mint értelmezési keret. Kézenfekv$ a magyarazat, hogy a trauma-
tikus esemény mégiscsak torténetként tinhet fel Gjra, még ha ezt a narrativitast meg is
akadalyozza, esetenként teljesen megkérddjelezi. Ebb6l kvetkezbleg a trauma szin-
revitele az epikai miveknek kedvez.

Hasonl6 hatrannyal indul a lira, ha egy masik kontextussal, a joggal valé kapcsola-
tat vizsgaljuk. Ahogy Barbara Johnson ravilagit, valahogy ennek a viszonynak a vizs-
galatanal a lirar6l megfeledkeztek, pedig az ,,torvénytisztel6bb”.17 Természetesen eza-
alatt példaul a verselési szabalyok betartasat érti,'® és nem a jogszabdlyok tiszteletben
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Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji, 2004 (Retorikai fiizetek, 1), 133.

18 Hl6szor erbsen santité hasonlatnak gondoltam azt a tSbbszor is hangozatott érvét, hogy a kolt6k
bortonnek tekintették a szonettformat. (I. »z., 133, 154.) De a Halotti Pompa verseinek olvasisa arra
ébresztett rd, hogy valoban van egy ilyen ,,szonett-kaloda” (SZILAGYI Akos, Haldlbarokk, i. m., 223). A
klasszikus szonettforma ugyan csak a masodik és harmadik kényvben tdnik fel, de nagyon sok olyan
vers van, ami csak minimalisan tér el ettél a formatél, mintha nemcsak varialna a szabalyait-t6rvényeit,



tartasat, mert akkor mar a szerzé a jog nyelvén természetes személynek, esetleg jogi
személynek szamit. Es éppen ebben 4ll a latszélag két nagyon tavoli teriilet kézos
pontja, nevezetesen, hogy egymastol nagyon kilénbozen fogalmazzak meg, hogy mi
egy személy, de a kérdés megvalaszolasa mindkettének komoly téttel is jar, szamunkra
kilonosen annak a kérdése, hogy van-e kapcsolat grammatikai én és az ,,alkotma-
nyos személy”, a jogalany kézott.!® Allitasom szerint ugyanis a Halotti Pompa és pit-
ja, az Egy bintény mellékszgalai nemcsak a személyes—személytelen szembenalldsat
kérddjelezi meg, hanem a jogi szubjektum statuszat is és kdzvetve ezzel maganak a
jognak és az igazsagszolgaltatasnak a traumara adott valaszainak az érvényességét is.
Tehat éppen annak az elvarasnak nem tud megfelelni, amit a niirnbergi per 6ta kol-
lektiv szinten is szan neki a nyugati civilizacid, nevezetesen, hogy az erészak okozta
sebekre ez az intézmény reagaljon.?0 Shoshana Felman lényeges észrevétele a nlirn-
bergi, az Eichmann- és az O. J. Simpson-per vizsgalata kapcsan, hogy a jognak egy
olyan dologra kellett volna valaszt adnia, amit nem lehet a tudatos szintjére felhozni,
vagy amire vak a tudat; aminek el kellene hangoznia a birésagon, az pontosan az,
amit nem lehet artikulalni jogi szaknyelven.?! Mivel ennek tehat nem tud eleget ten-
ni, mintegy poétcselekvésként, a per dntudatlanul is megismétli a traumat.??

Ahelyett tehat, hogy segitené a trauma feldolgozasat, tovabbmélyiti azt. Ponto-
san ezt jelzi a Halotti Pompa egyik verse, a Végsd Dolgok. Az Itélet és szinte teljes egé-
szében az Egy bintény mellékszdlai. De miel6tt még belekezdenénk ezeknek a
szOvegeknek és mas versek elemzésébe, fontos tisztazni a jog, a trauma és az iroda-
lom kapcsolatat. Korantsem pusztan csak ellentétes a viszonya a jognak és az iroda-
lomnak, ha traumat kell feldolgozniuk. Felman szerint a jogban és az irodalomban a
traumanak tulajdonitott jelentés egyszerre informalja és helyettesiti a masikat, konf-
rontaciojuk (az, hogy két kiilén szotara az emlékezésnek) mutatja meg adekvat mo-
don a trauma dekonstruktiv erejét.2> A dekonstrukci6 érinti mindkét felet, mégpedig
ugy, hogy ,,az irodalom egyszerre nevezi meg a jogi diskurzus felbomlasanak a he-
lyét, és valik a jog derridai értelemben vett szupplementumava”.?* Az irodalom
tehat masként szolgaltat igazsagot a traumat elszenvedett személynek, mint a jog,
azaz Shelley éltal a vilag el nem ismert térvényhozoinak nevezett kolt6k? nemcsak
az emberi, a szubjektum meghatirozasaban jarnak mas Gton, mint a jog, hanem a
trauma feldolgozasaban is. Ezt a szupplementum-jelleget egyértelmt jelzi az Egy
bitntény mellékszdlai cime is, hiszen egy jogi fogalom kap kiegészitést, a bintényt el-

hanem roncsolna is Sket. Mintegy kicsinyité titkérként mutatva fel a torvényi keretek fenntarthatatlan-
sagat és az emberte gyakorolt torzité erejét.
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kovetSk utani nyomozas vezet masfelé, olyan utakra, amelyek nem vezetnek el a
tettesek megtalalasahoz, de valami mast felismertetnek. A széveg vége felé a cim két
szava mas-mas mondatokban tlnik fel, de hasonlé kontextusban: ,,Egy bintény,
akar egy szoveg, mindig csak értelmezéseiben 1étezik.” Illetve: ,,Ha kovetjiik a nyo-
mozas végsé kimenetele szempontjabdl az aktak mellékszalait, kérvonalazédik egy
masik értelmezési modell”.26 A cim tehat éppen egy olyan helyen ad6dik 6ssze, ahol
eleve hangsulyos helyen van jelen széveg és értelmezés. Az igazsagszolgaltatas és
blnild6zés igy maguk is értelmezendé kulturalis gyakorlatokka valnak a beszélé
tekintetében.

Wlizidk azok a jogok, amelyekben hisziink’

Ha belelapozunk a kétetbe, az ezt az frast megel6z6 interjukba és esszékbe, akkor azt
lathatjuk, hogy Borbély Szilardot ez a kérdés mar korabban is foglalkoztatta. Egyrészt a
mar emlitett traumatikus ismétlés miatt szembestl a jogorvoslas kotlataival: ,,Es tudod,
amikor napokig mostam a vért a sziileim lakasaban, aztin végignéztem a birdsagi elja-
ras sordn az emberi nyomorasagnak, a butasagnak a szinjatékait, akkor azt gondoltam,
nem szabad ehhez a dologhoz soha tgy nyilnom, hogy ez a sok mocsok a halaluk
emlékéhez tapadjon.”28 Masrészt teoretikus sikon is igyekezett a jog ezen fogyatékos-
sagat orvosolni az el6szor a Vigiliaban megfogalmazott f6lszolitasaval, amely szerint az
embert, mint jogi szubjektumot Gjra kell fogalmazni.?® A Halotti Pompdnak volt is olyan
olvasata, mint Marton Ldszl6é, aki ezt az Gjrafogalmazasi igényt Osszekototte a versek
er6szak-tapasztalataval,0 de a kotetrdl adott szerz61 nyilatkozatok is tjra és tjra vissza-
térnek a modern jog torténetiségéhez, tehat ahhoz, hogy az mégis csak kotlatozott
érvényt diskurzusnak tekinthetS. Tillmann Jozsefnek azt arulja el példaul, hogy a ver-
sek irasa kozben ismerte fel, hogy a felviligosodas valldsi rendszerként is elgondolha-

26 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszilai = Egy gyilkossag. .., 201. — Az Egy biintény mellékszdlainak két
szévegvaltozata létezik: az elsé az Elet és Irodalom 2007-es utols6 szamaban jelent meg, a masodik
pedig a mar idézett esszékStetben. Ez utdbbi hosszabb, 25 részbdl all, és mindegyik részt (f6ként az
evangéliumokbdl vett) mott6 vezet be. A kordbbi 29 részes ugyan, de feszesebb szerkesztésének ko-
szonheten révidebb, a mottdék mellett hianyoznak beldle a forrdsmegjel6lések is. Feltehetbleg a ko-
rabban megjelent egy meghuzott, réviditett valtozata a masiknak. (az A/myé,%/éq'bny'go/é cim, szintén
2008-as prozakétetben is a révidebb véltozat jelent meg). A hosszabb valtozat valamennyire stilarisan
eltér, az elemzésem azért épit erre a kevésbé artisztikus hatast szovegre, mert a csak itt szerepld részek
kézott vannak olyanok, amelyek fontos szerepet jatszanak az olvasat kialakitasaban. Természetesen
maguk a huzasok is beszédesek lehetnek.

27 BEDECS Laszlo, Egyszer littam sirdfot, i. m., 173.

28 Az igazi nevem nem ismeren. Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szeman Roberttel = Egy gyilkossdg. ..,
101. Hasonlban érvel Lapis J6zsefnek is, amikor a kozéleti szerepvallaldsat indokolja: ,,Egyébként erre
is a sziileim esete 6sztonzott. Akkor lattam bele a biinildézés, a térvényesség betartisaért szavatold
tgyészi, birdi, rendéri szervek munkdiba. Hervaszté volt. Az allampolgari 1ét jogfosztottsdgaval, a
civiltarsadalom és az emberi méltdsag deficitjével akkor kellett szembestilném.” (LAPIS Jozsef, ,, Jelekkel
vannafk tele a napok”. Beszélgetés Borbély Szildrddal, Debreceni Disputa, 2006/6-7, 38.)

29 Virraszt, virrasgtas, virrasgtd = Egy gyilkossdg. . ., 155.

30 MARTON Laszlo, Visszdjdra forditani, i. m., 397.



t6.3! Fodor Péternek pedig arrdl beszél, hogy a kbzépkori és barokk szévegek mar csak
azért is meghatarozoak a kotet szefunkempontjabdl, mert azok még a jogtudat elStti
lélek vagy (mai széval) szubjektum szerkezetét mutatjak, szemben a modernséggel,
ahol az individuumok 6nszemléletét a jog hatja 4at, s ennek tekintetében az ember t6b-
bé mar nem transzcendens dimenzidkkal bird 1étez6, ,,hanem etikai problémadkat felve-
t6, de mindezzel egylitt is mint anyagi dolgot: szubjektumot” jelent.?2

A kotet nyitoszovege, a Toredékek a gyilkossdgrd/ meditacidja szintén érvénytelennek
latja a jogi kontextust: ,,A gyilkossag Jézus halala esetében elvesziti jogi Gsszefliggéseit,
felfiggesztédik a politikai kontextus, és mindkettét hattérbe szoritja a teoldgiai értel-
mezés.”3 A Halotti Pompa ennél radikalisabb, hiszen ahogy a recepcié is észrevette, ott
a hit és a tudas elégtelennek bizonyulnak, igy a felidézett régi méfajoknak nincs mar
vallasos funkci6ja.3* Marton Laszl6 egyenesen azt allitja, hogy ez ,,nem egyszertien
blaszfémia, ez t6bb annal: a Halotti Pompa, ha jol értem, az Evangélium visszavételét
jelenti be.”3> A trauma tehat felszamolja az Osszes értelmezési keretet, legyen az hit,
tudds vagy éppen a jog, Borbély Szilard errdl a vakuumrol a kévetkezSképpen vall:

A sztleimet ért rablogyilkossdg utan minden elbizonytalanodott, azok az &sszefiiggések,
amelyek gy tlntek, hogy kezdenck rendben lenni, hirtelen felborultak, és eltint minden-
nek az alapja.3

igy aztan az olyan ellentétparok is egyszertien felcserélhetek lesznek, mint élet és
halal. Ez alapjan cafolja a szerz8, hogy a Halotti Pompa a halalkéltészet meghatarozo
példaja lenne, éppen ellenkezbleg szerinte ,,nem a halalrdl sz6l, hanem az életrdl. Az
életet helyezi a kdzéppontba, meg az emlékezetet.”?” Talan ezért is lehetett az Egy
bintény mellékszdlai két valtozatdban ennyire eltéré két mondat, tartalmilag nincs is
mashol ekkora eltérés a két széveg kézott. Mig a révidebben az utolséd el6tti rész
végén az all, hogy ,,Mindebbdl majd valami olyasmit, ami az életre emlékeztet”38,
addig a hosszabban az olvashat6, hogy ,,Valamit, ami a halalra emlékeztet™® A ,va-
lami”, amely az egyik helyen a halalra, a masik helyen az életre emlékeztet, nem mas,
mint a vers, amit a kolté éppen a trauma elfojtasa helyett {r meg:

Elhatirozta, hogy ertél nem beszél, nem ir. Ugy tesz, mintha meg sem toértént volna. Aztan
felborult a terve. A kéltének nincs maganélete. Az érzelmeket hasznalja, amelyekkel, mint
savakkal, kioldja a sajat és masok testébdl a jelentést, kisziri a sz6veg alapanyagat, amelybél
aztan verseket, illékony, nem 1étez6 targyakat hoz létre. Valamit, ami a halalra emlékeztet.40

3V Valamiféle mintazat. Beszélgetés Tillmann Jozseffel = Egy gyilkossdg. . ., i.m., 144.

32 A jelentés sem a szovegben van. Besgélgetés Fodor Péterrel = BORBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlas, i. m., 42.
3 Toredékek a gyilkossigril = BORBELY, Egy gyilkossdg mellékszdlas, i. m., 9.

3 MIKOLA Gyongyi, Ldzads imakiny, 1. m., 111,

35 MARTON Laszlo, Visszdjdra forditani, i. m., 393.

36 Valamiféle mintazat, i. m., 144.

37 LAPIS J6zsef, ,, Jelekkel vannak tele a napok”, i. m., 40.

38 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszilai, Elet és irodalom, 2007. december 21., 34.

3 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszdlai, = Egy gyilkossdg. .. i. m., 204.

40 Uy,



Ezek szerint az irodalom sem képes a traumatdl megszabaditani, hanem dgy van,
ahogy Menyhért Anna mondja, hogy az érzelmi megértés utdlagossaga ,egyszerre
traumaoldé és traumaképz6 hatasi.”#!

Végsd dolgok

Ennek tavlatabol ujraolvasva a Halotti Pompa els6 konyvét még inkabb kitinik, hogy
van négy vers (mind a négynek 17égsd’ dolgok a bevezets cime), amelyek a régi mifa-
jokat se formailag, se témajukban nem imitaljak egyaltalan. Azaz a jog el6tti korszak
altal kinalt kereteket nem veszik igénybe az elsiratashoz, nem allitjdk kimondatlanul,
hogy a sz6rnytségek ezekben az id6ben tavoli formakban még elmondhatok. Ezek
a versek megszakitjak tehat a hagyomanyt djrairé szekvenciakat, nagyon is hétkoz-
napiak, versekbe Ontétt prézak inkabb. A cimeik ezért kiilénds fesziltséget hor-
doznak, a keresztény hit nagybetds kézponti fogalmai (Halal, Itélet, Pokol, ,,Orokké-
valésag”) gy a szekularizalt vilagban érvényiiket vesztik. Azonban nemcsak az 4j
kontextus altal, hanem a szekularizalt nyelvhasznalatnak készonhetSen is (az #élet
mar jogi fogalom is, a pokol ebben a viligban mar rég holt metaforaja a szornytsé-
geknek és kinoknak, és a név hallatan senkiben sem idéz6dik fel az eredeti jelentés).
De itt nem 4all meg az értelemadé keretek értelmetlenné valasa, mint emlékszink, a
blntldézés is hidbavalé foglalatossagga valhat: ,,A nyomozok unottak. Oket nem
érinti / meg semmi mar. [...] A hullakat / Husvét miatt gyorsan eltemették. Az
tigyet / ad acta tették. Es nem kapcsoltik be a Dies iraet” (1égsd dolgok. A Haldl). 42 A
mar emlitett 17égsd dolgok. Az Ttélet pedig az igazsagszolgaltatas értelmét kérdGjelei
meg: ,,A gyilkosok szamdra a buntetés értelmetlen, mert / a tett elkovetésekor elve-
szitette jelentGségét. Nincs teher, mely a véllukat nyomja. / Szabadok.” Janossy
Lajos ezeknek a soroknak az értelmezésével jut el a fogadtatastorténetbSl mar isme-
t6s tézishez, hogy itt ,,az evangéliumi torténet a visszajara fordul”.#> Ez latszélag
ellentmond annak a fenti kovetkeztetésnek, miszerint a jog kertlilne itt hatilyon
kivilre, de mivel az isteni és az emberi térvények azonosithatok, ahogy erre a vers
cime is felhivja a figyelmet, érvénytelenségiik is k6z6s, poteselekvésiikben szinhazza
valnak, az evangéliumi torténetek a versekben a ,,Rettenet Szinhazava”#* valtak, a
targyalasok pedig az igazsag fizikai szinhazava, mert valés dontések helyett szinre
vitték a torvénykezés valsagat.+>

41 MENYHERT Anna, Személyes olvasds, 1. m., 41.

42 A verseket a kovetkez6 kiadasbol idézem: BORBELY Szilard, Halotti Pompa, Pozsony, Kalligram,
2006.

43 JANOSSY Lajos, Kereszt(k)iltés = http:/ /www.litera.hu/hirek/keresztkoltes [2014. 03. 08.]

44 S7ILAGYI Akos, Halilbarokk, 1. m., 223.

45 Shoshana FELMAN, The Juridical Unconscions, 1. m., 9. — Beszédes, hogy Borbély egyik dramaja, Az
olaszliszkar. Sorstalandrima, mely egy traumatikus eseményt visz szinre, a Tdrgyalds és Helyszinelés cim@
jelenetekben jatszatja Ujra a torténteket, miutdn az eredetileg a perspektivat adé Aldozat meghal. De
talan még ennél is lényegesebb, hogy a Biré, az Ugyvéd és az Ugyész nem jogi szaknyelven, hanem
nagyon is biblikus-archaizal6é hangvételben szélalnak meg.
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A sorozat masik két verse is marad ezen belill a mindent érvénytelennek laté ho-
rizonton belil. A 17égsd dolgok. A Pokol mintha a timadast talélt apa kérhazi mono-
lbgja, s6t, valamennyire portréja lenne, ahol igy az artatlan foldi szenvedései két-
szeresen atirjak az eredeti pokol-képzetet, hiszen nem a blin6sok szenvednek és
nem a tulviligon. Az utols6 vers ebben a sorozatban a 1égsd dolgok. Az Orikké-
valdsdg, amely az Aeternitas-versek kévetkezetesen kotojellel irt drikké-valisdgat értel-
mezi, mely talan a traumatikus multbeli esemény jelenbéli kimerevitett pillanataval
azonosithaté leginkibb. Az ,eredeti” Orékkévalosig legfeliebb kocsmanévként
térhet vissza a profan vilagba: ,,a poginyok pedig csak ittik a kélat / egy kocsma-
ban, tgy hivjak: Orikkévalisdg” A fogyasztéi tirsadalom tipikus megolddsa ez, ami-
kor mitologiai és keresztény fogalmak és nevek jobb hijan marka- és fantizianevek-
ké valnak, melyek olvashaték igy a mitoszok elleni erészakként is. Ezt igazolja egy
masik, mar nem a sorozathoz tartozé vers is, mely parhuzamos val6sagokként
mutatja meg a Krisztus elleni brutalis er6szakot és a mai vildg banalis eseményeit:
,»A boltok még nyitva voltak, / A bankokban liftbe szélltak, / a késé esti hit-
osszefoglalé /Hireit még sehol sem tudtik, / Amikor Krisztus Urunk / szemeit
kiszartak.” (XIV. Még fent volt a nap).

Bér van abban igazsig, hogy ezek a naturalisztikus részletek is egy barokk ha-
gyomany ujrairasai,* én mégis ugy latom, hogy az elvonttal-allegorikussal valtakozo
»vaskos-realis”¥7 mégiscsak a jelen horizontjanak jel6l6je. Ezt azért gondolom igy,
mert, mint latni fogjuk, az Egy bintény mellékszilainak a halott anya testét felidézé
emlékei kozil sok mar a Halotti Pompdban megjelenik. Ezen kivil a passié mellett
olyan jelenetekbe is betdr az erszak, ahol annak nem volt hagyomanya, mint pél-
daul a piétaba (XI. Awmikor a fijdalmiban) vagy Jézus elarultatasanak epizodjaba (XV.
Forgd golyon dll a Szerencse), illetve hat van egy nagyon is arulkodé anakronizmus pél-
daul A megvdltds szekvencidgja (Redemptio) befejezésében: ,,szegény zsidé szivét neki /
keresztények kitépték”.

Tavolitisok

Ebben a forditott piétaban elész6r az anya kap hangot (,,az Osszetdrt Anya szolt”),
de halala utin (mar nem idézdjelek kozott) kévetkezik egy nagyon is személyes
megszolalas: ,,Vérben usz6 holt Anyanak, / értelmetlen halalinak / oszd meg velem
sebeit”. Ez azért is unikalis, mert a kotetnek mind a hirom ciklusiban mas-mas
megoldasban, de minden esetben nagyon eltavolitott médon és téredékesen tinik
fel csak az anya emléke. Mindezt természetesen csak akkor allithatjuk, hogy ha elfo-
gadjuk az Egy bintény mellékszdlait egy egyes szam harmadik személyl Onéletrajzi
elbeszélésnek. Ebben az esetben szamtalan atfedést talalunk a két szévegkorpusz
kozott, de a Halotti Pompdban fellelhetd szovegrészletek mennyisége csak igen kis

4 FAZAKAS Gergely Tamas, Elbeszélbetetlenségében elbeszélhetd beszélgetés, 1. m., 106.
47 DERCZY Péter, A fijdalom katedrdlisa, i. m., 27.
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részét teszi ki a prozai minek. Az elsé rész két verse is a temetésre hazaszallitott
édesanya holttestével valé talalkozast, megérintését idézi fel: , Tapintasra merev
volt. Nem bérre, inkdbb valami kemény anyagra emlékeztetett.”#8 A kélteményben
viszont nincsen megnevezve a meghalt személy, és a beszél6 magat sem nevezi
meg, inkabb lefrasat adja a holttestnek, ahogyan ezt a fenti mondat variacidja is
mutatja: ,,A b6r megszirkul. Rincos / lesz, és fogisra merev, / mint egy szovet.”
(I. Meghalt. Es holtnak hitte mind). Egy masik szovegben (Rosarium. A Nimfiikérl) az
emlékezé alany mar harmadik személy, de csak sejteni lehet az Egy bintény mellék-
szdlai az el6bb emlitett jelenete alapjan, hogy az édesanyara emlékszik vissza: ,,Em-
lékezetébdl kihull / a virakozis ideje. Csak a korilmények maradnak, a nyitott
tenyér, a félrecsuszott szaj, a hideg érintés a homlokon” (A kapcsolédé mondat
pedig a kovetkezs: ,,Az ajkaval ugyanazt a hideg és merev anyagot érzékelte, mint a
kezével. [...] Ekkor még kozelebb hajolva latta [...] a sz4j korili 6ltések nyomat,
ahogy valakik megprobaltak a vicsorgast idéz3, Gsszetort fogsort elfedni.””* Végiil a
XIII. Hogy megkinoztak Téged, Krisztusunk kezdetl vers szintén csak a format kol-
csonzi, tehat a megszolitas ellenére Krisztus helyett az anya halott testének metoni-
midi (,,vérsavo”, ,félrecsuszott szdj”) tinnek fel 4jbdl, immaron dgy, ahogy a
prozaszoveg elbeszélje a boncolasi jegyz8konyvbol és az ott mellékelt fotokbdl
megismerte: ,,A szemhéjra azonban lassan vérsavo szivargott”.50

A masodik rész (Amor & Psziché-Szekvenciik) verseiben a tavolitis még ersebb,
egészen mas, a mai hétkznapi élet nyelvét hasznalé térténetekben rejlenek utalasok
az édesanyara, jobban mondva a boncolasi jegyz&kdnyvben vizsgalati targgya leala-
csonyitott halott testére. Vagy még arra se, mint példaul a (XIV. A pillangs enigmdja).
Ez a kovetkez6 verssel, a X1/, Munkahelyi légkor posgterrel pusztan magara a megalazo,
ezért traumatizalé procedurira tesznek néhany utaldst: ,,Aztdn a / szeretet melegsé-
gének helyét elfoglalidk a / jegyz6konyvek.” (XIV. A pillangd enigmdja) Ez a mondat
pedig az Egy bintény mellékszdlaiban igy olvashato: ,,A jelentés szenvtelen, pontos rég-
zitésre torekvés csendje a szeretet helyére tolakodott.>! A parvers elbeszélésének hely-
szine mar a boncterem, ahol megismétldédik a fotdkon litott mivelet:32 ,,Amikor a /
torvényszéki boncold megnyitja az Gssze- / roncsolédott koponyat, hatul, a tarkénal
/ vagja korul a béet, és tolja eldre az arcra” (X1 Munkabelyi ligkior poszterrel). Ez a
szoveg €l azzal a mar megismert hatasmechanizmussal, hogy egymas mellé helyez
Ossze nem ill6 mindségeket, ebben az esetben a tudomanyos targyilagossagot és a
giccset: ,,A fali poszteren a pufék Amor.” Mindeme megoldasok jellemzik a harmadik
rész (Haszid Szekvencidk) egyes verseit is, nevezetesen, hogy a boncolasi jegyzékonyv
toredékei megjelennek egy idegen kontextusban. A kiilénbség annyi, hogy itt f6ként
kulénféle biblikus elemek keverésébdl Iétrejovs fiktiv, de dszovetségi torténetként

48 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszdlai, = Egy gyilkossdg. .. 1. m., 199.

49 Ub.

50 . ., 190.

SUL m., 181.

52 ,Majd a hajas fejbérnek az arcra térténd elérehtzasat kévetéen a koponya szakszerd megnyitasat
lathatta, az agyvel6 vizsgalatanak fazisait.” (L. 7., 183.)
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haté szovegekbe kertilnek be ezek a fragmentumok: ,,A folfelé fordult / szemgoly6-
bdl a paradicsomnyira / duzzadt szemhéj miatt takardsban maradt a szembogar”> (L.
A Meguilts akkor fog efjonni” 2). Egyetlen vers van, amely erds identitast nyer egyrészt
az Apokrif-parafrazissal, masrészt, hogy olyan momentumra emlékszik, a sziil6k véres
agynemujének elégetésére,>* mely mashol nem talalhaté meg: ,,A kerti széket ott feled-
te volna [...] Az alkonyatban, mint benzinben, égtek / Ott ketten 8k™. (A tegnapril egy
szekvencia). Mar a szerkezetével megforditja az Apokrif apokalipszisét, azzal indit
ugyanis, amivel Pilinszky klasszikussa valt mivének masodik része zarul, az elsze-
mélytelenedést jelent6 gazdatlan targyak képével. Itt mar (személyek nélkil) nem
lehetséges a tékozl fit példazata, nincs kihez hazatérni, a cél nélkil (teleoldgia és
teologia nélkil) pusztitd tiz mar végzett velik.

Ennek a versnek a masodik felében sziiletik meg az elszemélytelenedésnek az a
médja, amit mar nem lehet tovabb fokozni és egyben az egyik erds karakterjegyét is
adja a harmadik ciklusnak. Megjelenik az En ugyanis, de mindvégig megmarad tires
grammatikai formanak, egy olyan személyes névmas lesz, amely valdjaban sgemélyte-
len, a nyelvtankényvek absztrakt szerepléje csupan: ,,Az alkonyatban, mint benzin-
ben, égtek / Ott ketten Ok, amig az angyal lit-/ Ott zuhanni le a Harmadik
Mennybdl /Egy fényes csillagot, amely alahullt, / Es pontosan hasonlitott az En-re”,
A teremtéstorténet immar nem emberi személyiséget hoz létre, az Fn a (Szent)irds
altal egy pusztan materialitasdban, papiron létezé betiikapesolatta fokozodik le: ,,Es
tavolsagot két betd kozott, / Amig jel és jel tere altal En-t teremt / Az Irasban Is-
ten”. Ezt az En-t més versekben sem mondja ki senki, hogy ezltal személyiséget
nyerjen vele 6nmaganak, hanem elvont létezésében lesz f6szerepléje a haszid bol-
cselkedéseknek, enigmatikus kijelentéseknek, tovabbra is a de man-i értelemben vett
inskripciét, a jel anyagszerliségét, élettelenségét hangsilyozva: ,,Majd olvassa a be-
vésett / betliket, mert a legnagyobb titok / mégis a k6, amely csupan jelenti / az
Ent. S nem mondja, hogy: Amen.” Nincs remény arra sem, hogy esetleg az én—te
viszonyként értett Isten—ember kapcsolatbél megsziilethessen a nem-materialis Fr,
mert a hétkéznapi beszédben automatikusan felcserélhetd én-te jel6lés a teremtésben
nem valhatnak egymas behelyettesit6ivé, az En az Isten attribituma marad, még ha
két Osszetartozo vers egymas varidnsaiként azt is sugallnd, hogy lehetséges lenne az
én-pozicié atadasa: ,,[...] el@szor / a Te szot teremtette meg. [...] Isten ekkor hald-
losan elfaradt, / és elaludt, Alméban azt morogta: En, én... / Ebbél lett az ember
teste, amely a Masolat.” (IX. Taub Eizik rabbi). Es a par oldallal késébb talalhatd
varidns: ,Isten el8szor az ént / teremtette meg. [...] Isten / lepecsételte a szdjat az
Ennel, hogy ne johessen ki. Csak ha Isten mondja: »En«.” (XI. Hersele Rabbi ekképp
mondta tovabb).

53 egy krumpli nagysagura duzzadt halyog alafordult és eltakarta a szemgoly6t” (L. m., 190.)

5 LA rancok merevségére élesen emlékszik. A vértél megkérgesedett, beszaradt textilekre, amelyeket
az udvaron égetett el. A folyton szitdlé es6ben el6bb benzinnel 6ntétte le Sket, hogy langra kapjanak.
A vérfoltokrdl persze ranézésre nem lehetett tudni, melyik llonaé és melyik Mihaly¢. Kardcsony har-
madnapjan az alkonyat sziirkeségében a saros udvaron pislakolt a tdz.” (I 7., 182.)
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Személyes/ személytelen diskurzunsok

Az énnek ez a radikalis ,,grammatikalizaloédasa” nyilvanvaléan a szerz$ irodalomel-
méleti miveltségén is alapul. Mint lattuk, az Egy bintény melléksdlai a személyesség
megszintetésében szintén szamos eszkozt bevet, az egyik a tudomanyos beszéd ob-
jektivitasanak a felhasznalasa: ,, Tudta, a trauma utani allapot az érzelmek elsivarosoda-
saval jar”.>> De mégis nagyon ers hatasa van annak, ha egy kolté-irodalomtérténész
sajat szakmaja nyelvét hasznalja valami egészen masra, a trauma tavolitdsara. A nyo-
mozas kézvetlentl a blntényrdl szol6 tanuvallomast csak egyetlen egyet tud felmu-
tatni, az is feltehetSleg hazug és cinikus, de a sz6veg olvaséja dith és felhaborodas
helyett a magyar irodalomtudomanyt régota jellemz6 targyilagos, személytelen be-
szédmoddal®® él: A szOveg szervezGdését a Blntetd [sicl] Toérvénykonyv textusa
strukturalja. [...] Ilyen értelemben az Elbeszélé vallomasa az irodalmi szévegekhez
hasonld, azok is megkdtik olvaséikkal a maguk szerzédését”.>” Ez utoébbi mondat
fontos kovetkeztetésre is vezet: azzal, hogy Lejeune itthon is nagy karriert befutott
fogalmara utal, az dnéletrajzi paktumma (amely az olvasas-értelmezést, killénésen a
személyes olvasast tehat a jog keretrendszerébdl eredezteti),”® egyszerre kérddjelezi
meg mindkét diskurzus, a jog és az irodalomtudomany traumara iranyulé megértési
erGfeszitéseit. Persze Lejeune koncepcidjat sokan biraltak mar, de Borbély Szilardnal
tObbrdl van sz6, mert nemcsak a szerz6dés-metafora alkalmatlan az emberi viszonyok
leirasara, hanem az erre az alapveté metaforara épité jogrendszer is az, (ahogy egy
mas helyen irja) ha az emberhez mélté élet igényét szeretnék megfogalmazni:

Mindezeket az igényeket mar rég nem a jog fogalmai szerint felfogva, tehat nem a szubjek-
tumot allitva a kézéppontba, aki a szintén a felviligosodas koranak szerz6dés-fogalmai sze-
rint mintegy alafrta a jog szubjektumaként felfogott szubjektumként azokat a szamon
kérhet6 szerzédéseket, amelyek alapjan jogot formadlhat [...] az egyenlSséghez, a szabad-
saghoz, az emberi nem minden tagjahoz fz6d6 felszamolhatatlan testvéri kézelség jogaira.>

Azért nem lehet ennek a térekvésnek a korabbi jogi (mint a fenti idézetbdl lathato,
kell6en tautolgikus) diskurzus az alapja, mert a szilei tragédidja utin lefolytatott
kudarcos nyomozas és birdsagi targyalas-sorozat a jogi szubjektumként értett anyat
és apat val6jaban objektumként kezelte:
Az egész megszégyenitd volt: a gyilkossag brutalitdsa, Ilona és Mihaly nyomozati tirggya
valasa. Ahogy idegen emberek kutakodtak életiik bizalmas tészletei utan; ahogy ezt tették, a
méltésaguk megsértése volt.00

55 BORBELY Szilard, Egy biintény mellékszilai, = Egy gyilkossdg. .., 1. m., 181.

56 MENYHERT Anna, Sgemélyes olvasds, i. m., 13.

57 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszdlai, = Egy gyilkossdg, 186.

58 Maga Borbély is egymas mellé rendeli a ,,modernitas szerzé korili felhajtasat” és ugyanennek a
kornak a torekvését egy ,,atomizalt tarsadalmi tér” kialakitasara, amit éppen azzal lehet elérni, ha az
individuum mint jogi szubjektum és nem mint a kéz6sség tagja k6t6dik az allamhoz. (BEDECS Laszlo,
Egyszer littam gsirdfot, 1. m., 175.)

59 BORBELY Szilard, T7inddések és megfontoldsok a Kaddisril = Egy gyilkossdg, 26.

0 BORBELY Szilard, Egy bintény mellékszdlai, = Egy gyilkossag. .. i. m., 204.
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A Kaddistdl irt esszé a holokausztban méltésaguktdl és életiikrél megfosztott
emberekr8l beszél, az Egy bintény mellékszdlai viszont csak a szilleirdl allitja ugyanezt.
A két trauma mégis egymast is magyardzza, s ez ad atra is valaszt, hogy miért is
keriilhetett be valamivel késébb egy harmadik konyv, a Haszid Szekvencidk a Halotti
Pompaba. Felman a hires perek kapcsin mondja azt, hogy a személyes traumdkat
targyalé perek kollektiv traumak emblémajava és ikonjava valhatnak, mint az O. J.
Simpson-per az afro-amerikaiak és a nék elleni erészak traumajat is szinre vitte, és
forditva, az Eichmann-per egyetlen személy elleni eljarasban probalta a holokauszt
kollektfv traumajat feldolgozni.®® Menyhért Anna szerint ez a koles6nos viszony a
kortars magyar irodalmat is jellemzi, az Onéletrajzok, vallomasok a személyes trau-
makkal valé szembestilésnek koszonhet6en a kollektiv traumakat is meg tudjak
kozeliteni.®? Ennek megfeleléen a harmadik részt vizudlisan mar nem a személyes
traumanak format ad6 régiségbdl szarmazo alkotas vezeti be (mint ahogyan térténik
az el6z6 ketténél id6sebb Lucas Cranach Keresztre feszitésébol vett részletekkel), ha-
nem egy ,,fotéatirat”, amely csak stilizalasaval kozeliti ezekhez a metszetekhez a de-
portalasokon készitett fényképet. Ezért a kotet befejezésében mar a holokausztrol
2016, annak emlékezetét hol utalasszeren, hol szinte dokumentumhiséggel meg-
idézé versek dominalnak. llyen példaul A gsidotlanitis szekvencidja, amely szintén
versbe tordelt préza, szinte Ember Maria Hajtiikanyarjanak a korabeli dokumentu-
mokkal megszakitott narraciéjat idézve ezzel, mintha ezzel egyiitt Hannah Arendt
vitatott kifejezésének, a gonosz banalitisinak az illusztraciojat is adna.

De sokkal jellemz&bb a versekre a mindent athaté kétely, utolsé példaként alljon itt
a Kain-Abel-torténet Gjrafrdsa. Azért esett erre a szévegre a valasztasom, mert sze-
mélyes lzenetet is hordoz szamomra: egy beszélgetésiink alkalmaval elmondtam
neki azt a koncepciémat, hogy Kain nyelve az isteni kinyilatkoztatis defiguralasa,
Abel pedig szétlansiga ellenére képes tovabbvinni ezt a hagyomanyt minden irénia
nélkil.©> Mindezt Rilke Der blasse Abelknabe spricht kezdetd versére épitettem, s el-
mondtam neki, hogy Kosztolanyi forditasit nem tartom joénak, mert olyat beleir,
ami végképp nincs az eredetiben. Az ,,Ich glaube, mein groBer Bruder wacht / wie
ein Gericht” sorokrdl van sz6, amely nyers forditisban korilbeliil dgy hangozna:
Azt hiszem, a batyam 6rkodik, / mint egy {télGszék.” Ezzel szemben Kosztolanyi a
kovetkezSképp ultette at magyarra: ,,A batyam virraszt s én ezt rebegem, / dmen.” 64
A Haszid Szekvencidk egyik verse, a (X1, Amikor Kdin birtelen) ezt a ,téves” Koszto-
lanyi-forditast hasznalja fel a vers befejezésében: ,,A Rossz Angyal / mondta: »igy
lesz mindig.« Es 4 a J6: »Amen.« A széveg egyedi hangot it meg a térténet irodal-

01 Shoshana FELMAN, The Juridical Unconscions, i. m., 6=7.

02 MENYHERT Anna, Személyes olvasds, i. m., 52.

0Ez az eszmefuttatds egy tanulmdny részeként a beszélgetés utin nem sokkal meg is jelent: TAKACS
Miklés, Kain nyelve, Abel szitlansiga. Kiin és Abel tirténetének ijraérielmezése két szizadfordulds kilteményben
(Rainer Maria Rilke Der blasse Abelknabe spricht ¢ Ady Endre Kain megolte Abelt cimii versében), Pro-
testans Szemle, 2004/4, 167-190.

64 Rainer Maria RILKE, Versek, Szeged, Ictus, 1995, 21.
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mi feldolgozasai kozott, mert a gyilkossagot brutalisan jeleniti meg, ahol Abel nem
egyéb, mint valédi dldozat helyettesité dldozat helyett, hiszen Kéin ugy végez vele,
mint egy haszonallattal: ,,Aztin Kéin kivigta Abel hatabdl a szinhist”. De nekem
mégsem ebben 4ll a radikalitisa, hanem abban, hogy meglatja és meglattatja a félre-
értésben (?) vagy a rimkényszerben (?) azt, amit az Evangélium visszavételének
nevezett Marton Laszlé. Mert mi més az, ha a ,,j6”, aki egyben az aldozat, jovibagyja
a rajta elkGvetett er6szakot? Ha a ,,j6 angyal” legitimdlja a ,,rossz angyal” hatalmat?
Ilyen kérdések sorjaznak, ha Borbély Szilard verseit, esszéit és interjuit olvassuk.
Mindenre rakérdez, mindent megkérddjelez, legyen az vallds, jog, irodalom vagy
éppen a tudomany. Kételkedésének Ssforrdsa, traumaja most mar a mi traumank,
személytelenségbe rejtett személyessége most mar a miénk, s ez majdhogynem elle-
hetetleniti, elnémitja a réla val6 személytelen, tehat irodalomtudomanyos beszédet.
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