SURANYI BEATA

Joslatok Jokainal: az atok retorikaja és a retorika atka

A febér rizsa és A janicsdrok végnapjai

E1§ vagy halott?

EJ§ Jokai cimmel jelent meg 1981-ben egy tanulmanykétet. Barthes A szerd halila
cimd munkdja 1968-as. Szilasi Laszlé Jokai [dkait olvas ciml szOvege pedig 1994-es.
A kronolégia nem csupan azt jelzi, hogy Barthes hatisa egy évtized alatt nem érzé-
kelhet6 a tanulmanykotetek cimadasaban, hanem azt is, hogy Jokai ,,talélte” a szerzd
haldldt. ,/TGlélte” azt a széveget, amelyben a szerzének azért kell meghalnia, hogy az
olvasé élhessen. Ennek mentén kapcsolddva a Szilasi-széveghez feltehetd a kérdés:
a Jokait olvaso Jokai eszerint él6halott? Az él6halott a romantika kedvelt alakjaként
voltaképpen szimbolizalhatja annak {rashoz és olvasashoz valé viszonyat. Ugyanis
ha elfogadjuk, hogy a romantikus regényt meghatirozza ,,a hang tavollétének és az
iras jelenlétének kettGsségle]”,! akkor az él6halott-lét épp ,,az adott ellentmondas
fesziltségére és egyuttal kolesonods teremtettségére”? hivja fol a figyelmet. Eszerint
,»a holtnak ismert testt6] szarmazo jelek[ként]”’3 olvasva Jokai miveit a romantikus
regényhez illéen — annak jellemz6it figyelembe véve — jarunk el.

A szerz6 halalardl tudodsit ugyanakkor a Barthes-széveg mellett T6rék Lajos A
Jovd szdzad regényérdl sz0106 irasa is, alcimként kolcséndzve a cimet. A szerz6 halila ez
esetben Jokai el6szavara reflektal: ,,Jokai Mor”-ként szignalja, majd A vegérhalmi
Alhambra cimi részben az {r6 halottként és elfeledettként jelenik meg.* igy ,,A »SZEr-
z6« egy tulvilagrol megszolalé hang arcava valik, beszéde pedig egy lassan foszlado-
z6 emlék nyelvi lenyomatava.”> Ugyanakkor beszéde mar nem talal befogadokra, em-
lékezete a harsak térzsébe Zroft név altal marad fenn. Létét a hordozoéfelilet jellem-
z6jének — a fak bioldgiai érdemeinek — kdszonheti, fennmaradasa igy kozegfiggo.
Erdemes réviden elid6zni ennél a kézegnél, mivel a fa kétféleképpen is értelmezhe-
tévé valik. Egyrészt a szerz6 emlékét és nevét 61z6 fa a fejfaval rokonithat6, mas-
részt a szerzé fennmaradasa a faba rott {rasban olvashaté muveinek metonimiaja-
ként is. A papirkészités fahoz val6 k6t6dését figyelembe véve a faba vésés a papirra
irassal allithaté analdgiaba: eszerint a muvei tartjak életben a szerzét. A Jokai Mor
név a szerz$ halalat tdlélve, paratextusként (Genette) létesit kapcsolatot szévegei
kozott.

U EISEMANN Gyorgy, Epigrdfia, elbeszélés, olvasis = Regénymiivészet és irdskultiira, szerk. KOVACS Arpéd,
SzITAR Katalin, Bp., Argumentum, 2012, 43.

2 Uo.

3 Uo.

4 Ertelmezéschez v6. Paul DE MAN, Az inéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeii,
1997/2-3, 93-108.

5 TOROK Lajos, A jovd emlékezete = ,,Mester Jokar”, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp.,
Racio, 2005, 124.
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Hogyan ¢él napjainkban Jokai Mo6r (a paratextus)? Kevésbé strukturalistin fo
galmazva: hogyan olvashatok Jokai mavei? A recepcié kérdésfeltevése ennél még
tavolabb merészkedik, amennyiben figyelme kiterjed a Jokai-olvasas jovéjére is.
Eisemann Gyorgy recenziéja® szerint az egyik megjosolhatéd lehetSség az ,,ifjusagi”
kategériaba sorolodas. Gardonyi Gézat hozza fel példaként, akinek az életmuvére
mintegy atokként nyomaédott ra e kategdria pecsétje, melybdl egyel6re nem latszik
kitorni. Jokai esetében azonban dgy tlnik, hogy a szb&vegeit az ,,ifja olvasd” olva-
sasmoédjatol eltéréen interpretalni kivand recepcié produktivnak mutatkozé uton
jar. Megfigyelhet6, hogy az eddig kevésbé kozéppontba keriil6 miveire iranyuld
figyelem olyan értelmezési horizontokat tar fel, amelyek alapjan a Jékai-olvasas
jov6je masként is elgondolhatd.”

Két szféra atjarhatisdga: mese vagy valdsdg?

A kévetkez6ekben vizsgalt két mQ, A febér rizsa és A janicsarok végnapjai szintén
periférikus szévegek, a szakirodalom nem, vagy alig hivatkozik rajuk. A recepcid
hianyanak oka a korabban vazoltakban is keresendd, miszerint ,,ifjd olvasé az, aki
[...] felszines ,tindérmeseként”, az irrealisan csapongo, ,,hiteltelen” fantazianak és
a wvalésagtol« elrugaszkodott irredlis alomvilagnak a kifejez6déseként”olvassa a
szovegeket.8 Csakhogy az ilyen olvasoi hozzaallas tarthatatlansagat a regények ma-
guk is jelzik. Mid6n Gul-Bejaze és apja egymasra talalnak, a lany elmond egy torté-
netet: sajatjat. Azonban meseként jeloli meg, s hallgat6i érzelemkitdréseire a kdvet-
kez&képpen reagal: ,,De ne sitjatok hat, milyen bohok vagytok ti, hisz ez csak mese!
Halljatok tovabb.”, majd: ,,Hiszen csak mese ez, és képzelt terem, amelyrél beszé-
lek.”,? s részben ezt ismétli Gjra, harmadszorra is megerésitve: ,,Hisz ez csak me-
se.”’10 J6llehet a hallgatok kezdetben latszolag elfogadjak, hogy ,,csak mese”, ezt jelzi
Janaki kézbevetése, miszerint ,,Ugyan jo, hogy mindez csak rege.”!! Ugyanakkor a
végére a berber basi kimondja az azonositast, méghozza a mese folytatasaként, hogy
a lany nem mas, mint Iréne. A mese a tovabbiakban mar nem ,,csak mese”, nem
olvashat6 a valdsagtol fiiggetlenként, minthogy épp annak elbeszélése. Mese és
valésag nem kulonithetS el. A sz6veg ebben a részben 6nmagat olvassa, és mind-
ekoézben egy lehetséges befogaddi magatartast is lathatova tesz: Janakiét. Noha az
idézett megjegyzése a hallottak teljes fikcionalitisanak tételezését jelzi, am a félreol-

6 BEISEMANN Gyorgy, Leckék az ,ifji” olvasinak, Alfold, 2007/3. = http://www.alfoldfolyoirat.hu/?q=
node/22 [2013. 08. 08.]

V6. ,,A kotetnek [,,Mester Jokai”| emlitett, szembetiné vonasa, miszerint a benne legtébbet emlegetett
Jokai-miivek kevéssé tartoznak a kdnon centrumahoz, azzal egészitendd ki, hogy a legtobbet targyalt
szovegek jelentése viszont jorészt e periféria olvasasa fel6l kezd médosulni.” (Us.)

8 U.

9 JOKAL Mox, A janicsdrok végnapjai =Jokai Mdr dsszes miivei, szerk. NAGY Miklos, Regények 7., s. a. 1.
GERGELY Gergely, Bp., Akadémiai, 1962, 47. (A tovabbiakban: A janicsirok végnapjai.)

10 JOKALI MOt, A fehér rizsa =]okai Mor dssges miives, 1. m., 51. (A tovabbiakban: A febér rigsa.)

L m., 49.
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vasas épp a félrevezetés céljabdl hangzik el: elleplezni kivanja az applikalhatésagot
az esetleges kém el6tt.

A mese mellett a ,,valosagtol” elvalasztottként értett regényvilagot jellemezheti
az alomszerlség is. A fehér rizsdban a mesélés vonatkozasaban térténtek A janicsdrok
végnapjaiban mintegy megismétlédnek, csak egy dlomelbeszélésben. Egyarant a re-
gény masodik fejezetében olvashaté Eminah ,,alma”, amely az atélteket meséli el
Artemisznek: ,,a mult éjjel egy almot lattam. Mintha egy nagy toronyban lettem
volna [...].”12 A barlangban jarva Ali sem tudta, alom vagy sem, amit tapasztal, az
elkiilonithetéség csak az ujjaibol kiserkend vér altal volt lehetséges. Ugyanez jelzi az
Eminah altal elbeszélt alom valdssagat, a megolt ifju vére papucsan ,,ébredése” utin
is megtalalhat6. Ez a kett pedig 6ssze is kapcsolédik; mikézben Eminah a levagott
fejbdl a papucsara keriilt vért mutatja Artemisznek, ugyanez a fej egy dlomban 6n-
magat Alival félcserélhet6ként lattatja. Az egyetlen, ami Ali sajatjaként mutatkozik
meg, ami altal azonosithatéva és egyedivé valik, az 6t ujjanak véres nyoma lesz ru-
héjan. A ruhdk feliletére rairédott jel hozza létre a szubjektum beazonosithaté, 6n-
azonos identitasat.

Mas kilonbség viszont nem tapasztalhatd, dlom és valdsag is egybejatszhatonak
bizonyul. Amellett, hogy a megtorténteket alomként {rjak le, ennek forditottja is
lehetséges. Aldzsalisz almat Ahmed meg kivanja valdsitani, és a fej, amit Ali alma-
ban lat maga el6tt, felébredése utan sem tanik el: ,,Ali a kétségbeesés dithével ordita
fel ez alomszora, s az erGszakos kidltds megtoré alma bilincseit, felszokott fekvd
helyébdl, és amint felnyité szemeit — ime, a levagott £6 ott allt el6tte az asztalon.”13
Ezeken a széveghelyeken a mese és az alom narrativaja a mar megtorténtek elbe-
szélhetGsége mellett az eljévendbkével is Gsszefonddik. A barlangban az alomnak
tiné parbeszéd a ,,dzsin” jéslata koré szervezbdik, csakigy, ahogy az almaban meg-
jelend fej is a j6vore vonatkozo kijelentéseket tesz.

Az almon tul a mese is kapcsolatba keril a joslatokkal, a jovendék kényvének
tartalmardl érdekl6dé kérdésre Halil Patrona a kovetkezSt feleli: ,, Tundérregék,
bvos mondak™.!* Ennek a kijelentésnek az érvényességét a narrator ugyan tagadja:
»INem rege az, nem tindérmondak, nem mulattaté mesék,”!’> amennyiben a mese
»tundérmondaként” értelmezédik, mely pusztin szoérakoztat. Ez a visszavonas
ennélfogva a mese korabbi el6fordulasaival nem kertil ellentétbe, hanem értelmezé-
sének elmozduldsat jelzi: a mese nem ,,csak mese,” hanem a torténteket befolyasolni
képes narratfva. Egyrészt a mult ez altal valik elbeszélhet6vé, masrészt a tovabbiakra
is hatassal van. A j6v6 ugyanis elmesélhetd; a berber basi Giil-Bejaze elhallgatisa
utan igy fejezi be a torténetet: ,,Van folytatisa a mesének. [...] a berber basi meg-
tudta, hogy a ledny csak tetteté magat, midon elajult, és a berber basi visszavitte 6t a
szerajba, mielStt férjével egy éjet t6ltott volna.”1¢ Habar elhangzasa utan az ijedelem

12 A4 jancsidrok végnapjai, 188.
131 m., 193.

4 A febér rogsa, 125.

151 m., 126.

16 m., 52.
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nagy, s amilyen nagy, legalabb olyan révid ideig is tart: Halil fejbe vagta, minek ko-
vetkeztében olyan ,tokéletesen meghalt,”’” hogy anndl tokéletesebben agyu sem
Slhette volna meg. A folytatas szerzGjének halala tehat abbdl adédik, hogy at akarta
irni a torténetet, s a befejezést folilirta. Uralni (és nem olvasni) akarta a narratfvat,
am a vég megviltozatasanak szandéka halalat okozta. Thienemann Tivadar az Iroda-
lomtirténeti alapfogalmakban arrdl szamol be, hogy egy kézépkori német szerz6 a sz6-
vegeit ugy kivanja megvédeni a szévegmoddosulasoktol, hogy stlyos atkot mond
mindenkire, aki valtoztatni merészel rajta.'s

A végzet és a vég interakcidja: joslat vagy dtok?

Elfogadva a két horizont (mese és valosag) kozti atjarhatdsagot megallapithato,
hogy a joslatok ennek a két regénynek a narrativdjadba szervesen illeszkednek, és
nem csak az olvasé szérakoztatasat célozzak meg. Szilasi Osszegzi, hogy a legtobben
atlathatatlannak és ebbdl kévetkezben elemezhetetlennek mindsitik Jékai narracio-
jat,1? és arra is szamtalan koncepcié van, hogy mi tartja Gssze az eseményeket.0 A
két regényre szikitve a vizsgalodast a kovetkezGekben ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt, kiilénds tekintettel a joslatok funkcidjara.

A febér rozsaban az egyik fejezet cime: Ldtdsok a jovenddbe. Halil Patrona a ,, Takimi
Vekai”-t olvassa, a jévendémondas kényvét. A térékok j6véje van leirva benne,
méghozza a pusztuldsuk. Az iras a halalt jelzi el6re, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a pusztulast el6revetité joslat széban hangzott el, és egy hangsilyosan reflektalt
medilis attevédés kovetkeztében valt olvashatéva: ,,Es én leirtam azokat, amiket a
proféta nekem mondott.”?! Nemcsak hallgatta azonban a proféta joslatat, hanem
latta is: ,,megjelent eléttem a proféta, és megilleté szemeimet és fiileimet, hogy ne
lassak és ne halljak egyebet, mint amit 6 parancsol latnom és hallanom.”?2 Ugyan-
ebben a tapasztalatban részesiil Ali, mikor a levagott fej hatralévé évei szamat jésol-
ja meg neki. Ali ,kénytelen volt latni azt, amit 6 mondott. — Két levagott £6 all
egymassal szemben, az enyim és tied.”?? A joslat hallgatasa Alinak és a profétanak is
lehet6vé tette, s6t elbirta a képek felidézését, amire viszont az {ras olvasasa kozben
Halil mar nem volt képes, 6 a betliket, sorokat latta maga elétt: ,,Halil Patrona sok-
szor keresztiilolvasta mar e sorokat, csaknem minden betdjét ismeri mar, s arrél
gondolkodik, arrél dlmodik.”?* A beszédbdl az irds kézegébe valtas Halil szamara

171 m., 54.

18 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 104, 197.

19 SZILASI Laszlo, Seitések. A Jokai szakirodalom litens paradigmadi = Sz. L., A selyemgubi és a »bonczgold kés«,
Bp., Ositis, 2000, 94.

20 1. m., 95-96.

2L A febér rizsa, 126.

22 Uo.

23 A jancsidrok végnapjai, 193.

24 A febér rigsa, 128.
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egy olyan olvasatot eredményezett, mely a joslatot hallgatééhoz képest valaminek (a
vizionalas lehet&ségének)?> az elvesztését eredményezi.

Jokai regényeivel kapcsolatban Szajbély Mihdly szintén ezt hangsulyozza: ,,[k|é-
peket igért egy meglehetSsen képszegény korban, és a mesehallgatas illtzidjat, gond-
talan belefeledkezést: Ggy merilhet el az ember a térténelem gyonydreiben, mintha
azt nem az {rott szoveg (t6bbnyire nehezen befogadhatd) médiuma juttatnd el hoz-
24.7%0 A Szajbély-idézet szerint a képek igérete f6ként a (mesel)hallgatas soran lehet-
séges, de akkor is, ha az frott sz6veg nem {rottként hatirozza meg magat: ,,mintha”
beszéd volna. Ugyanakkor ezaltal a kilonbséglik is megmutatkozik, amely még
tovabb fokozhatna a széveg latvanyteremté potencialjat: ,,A romantika [...] néma
olvaséja minden jel szerint akkor tudta a legnagyobb hatasfokkal aktivizalni — vizi-
okka teremteni — magaban a papiron neki felajanlott esztétikai stimuldnsokat, a
betlk fantaziat mozgosit6 erejét, ha (az ingamozgas nyelvileg is hat6 térvényei sze-
rint) egy radikalisan eltérd, alapvetéen masik viligbol eredeztethette a hozza érkez6
informacidkat.”?” A préféciat lejegyz6 azonban hidba hangoztatja a (tulvilagi) hang
leirasanak muveletét, Halil ezt figyelmen kivil hagyvan nem képes az olvasottakat
vizioként atélni. Ebben a befogadéi tapasztalatban azért nem részestilhet, mert nem
befogadoként fordul a széveghez, hanem szerzéként. Méghozza nem abban az
értelemben, hogy egy mi tarsszerzGjeként gondolnd el magat; mivel kitérélni és
atirni kivanja azt: ami ,,a téra kbnyveibe meg van irva, ki legyen térélve onnan, és az
6rangyalok mas sorokat irjanak helyette.”28 Talalhatunk példat atra is, mikor olvassa
és értelmezi a széveget, meg is gyézve retorikdjaval a hallgatosagat, holott azok a
meggyilkolasara szétt terv beavatottjai voltak. Halalat ekkor, interpreticiéjanak
koszonhetben, elkertli.

Vagya azonban féként az atfrdsira irdnyul, eszerint a joslat irasbelisége pedig
azért is hangsulyos, mert mint roégzitett sz6veg, nem modosithat6. A regény kezde-
tében is ezzel szembesiil, mikor a nevét akarja mindenaron a masik Halil neve felett
tudni. A feliifirds az olvasis modjaval, a folilrSl lefelé haladassal szembeszegiilve
halad addig a pontig, ahol Pelivinnak mar nincs lehetésége (az iréfelilet szélének
elérése miatt) feljebb hatolni. A foliliras azonban sehova nem vezetett: Pelivan 6li
meg. Mi tobb, egy vele parbajozé embert el is feledhetett volna (valdszintleg voltak
paran), de a nevek harca emlékezetessé téve az esetet azt eredményezte, hogy emiatt
céljava valt Halil Patrona meggyilkolasa: ,,Hiaba irtad nevedet az enyim f6lé, Pat-
ronal — kialt az 6rids, megcsovalva feje £616tt gbrbe pallosat.”??

2 Kittler a romantikus regénytechnikardl szélvan ezt a kett6t allitja egymassal szembe: ,,nem akatja az
olvaséit a betlik kibogaraszasanak problémajaval zaklatni,” ugyanis ,,a romantikus regény mindent
kényvtechnikai kérdést képtechnikdba vezet at.” igy lehetséges az, hogy ,,a regény egészében véve az
olvasok szamara készitett optikai jelenségként mikodik.” (Friedrich KITTLER, Optikai médinmok, ford.
KELEMEN Pal, Bp., Racié, 2005, 113-115.)

26 SZAJBELY Mihdly, Jékai Mdr, Pozsony, Kalligram, 2010, 128.

27 EISEMANN Gyorgy, Epigrifia, elbeszélés, olvasds, 1. m., 43.

28 A febér rigsa, 128.

29 L. m., 155.
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A Takimi Vekai olvasisa soran a vizionalast megakaszté latvanya a betiknek
nem csak Halilt foglalkoztatja. A betlk alakjara figyel fel Giil-Bejaze is, aki raadasul
nem is ismeri a talik {rasnak a szép, cifra betdit, a madarakkal illusztralt kezdSbetd-
ket. A betlk kiilalakja tehat a pusztulas vizidjaval — tartalmukkal — ellentétes, viszont
a betdk azok is, amelyek jelentéstik ismerdjének arcara sétét arnyékot vetnek. Mint-
egy rairédnak a bettk arnyai (a jelentés) olvasojuk arcara. A janicsirok végnapjaban a
betik atirédott lenyomataihoz szintén csak az volt képes hozzaférni, aki ismerte a
tojasok titkat, azaz tudta olvasni az efféle irast. A tojasok Ali két fianak kreativabb-
nal kreatfvabb (fiktivl) fenyegetéseit tartalmazta, feltérésitk azonban az & vesztiiket
okozza.

Megemlitendd, hogy erre azért kertil sor, mivel a jos dervis felhivta az orszagot
fenyeget ,,sarkanyra” a szultan figyelmét. A sarkanyt eszerint érdemesebb addig el-
pusztitani, amig a tojasaban van. Ennek a metaforanak az olvasisa azonban nem
pusztan a metafora leforditasat koveteli meg, mivel egyszerre olvashaté metafora-
ként és sz6 szerint. Kovetkezésképpen a metafora nem referencializalhat6, ugyanis
akkor csak annyit jelentene, hogy a veszélyt még kezdeti formdjaban kell elharitani.
Jelen esetben azonban valéban tojasokrél van szé. Igy valik feltirhetévé a kodolt tize-
net a tojasok feltérésével, ha a metaforat nem ugy értelmezziik, mint a behelyette-
sithet&ségre épiil6 alakzatot.?0

Visszatérve a betdire szétesé irasra, kijelenthetd, hogy az igy értett {ras nem teszi
lehet6vé a szereplSk szamara a megértést.> Nem az iras szegiil ennek ellen, hanem
a szOvegek dekonstrukcids olvasata. A dekonstrukcié ugyanis feltételezi a kélesonds
megértés eseményének, valamint a sz6veg koherens értelmezésének a lehetetlenségét,
ahogy az a disszeminacié elméletébdl is kideril3? E nézethez csatlakozik a nyelv
materialitasanak mint jelentéstelen allapotnak a hangsulyozasa. Igy lehetséges, hogy
A febér rigsaban a betlk materialitisara koncentralé kapudan basanak a halalat kiva-
noé, palotara irt betikre a kdvetkez6 a reakcidja: ,,bizonyosan valami szofta irhatta,
mert a csizmadidk nem tudnak irni. Szép irdsa van, szeretném megfogadni
teszkeredzsimnek.”33 Voltaképpen 6nfelszamolo, a sajat haldlat elfogadé olvasat ez.
Halil halalat is részben ez eredményezi, a betlk fizikai létét olyannyira mechanika-
ként értelmezi, hogy mikoédését mint egy iranyithaté szerkezetét gondolja el: ,,ha
erbs kézzel a futd sors kerekébe lehetne kapni, s megallitani azt, és elforditani mas-
felé.”3+

A j6v6 olvasasa is az egymastol fliggetlenedd betlik konstellaciojabol térténik: a
dervis Ali ellenséget érdekl6ds kérdésére Gaskho bej nevét egyesével betizi ki:

30 Paul RICBUR, Eldsz0 = P. R., Az éld metafora, Bp., Ositis, 2006, 7-15., valamint UO., Metafora és referen-
cia = P. R., Az éld metafora, 1. m., 319-376.

31 V6. EISEMANN Gyotgy, Az frds anarchizmmsa. Egy [okai-regény djraolvasdsa, Budapesti Negyed, 2007/3
= http://epa.oszk.hu/00000/00003/00041/eisemann.html [2013. 08. 08.]

32 A disszeminacié vég nélkil megnyitja az {rasnak ezt a repedését, mely to6bbé nem varrhat6é Gssze
[...]” Jacques DERRIDA, A disszemindcid, Pécs, Jelenkor, 1998, 28.)

3 A febér rigsa, 79.

341 m., 128.
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»felirta a fatablara a torék alfabet huszonkilenc betljegyét, [...] a pohar megmoz-
dult a fatdblan, s a keresztbe tett palcikaval egytitt elkezdett forogni, [...|elvevé ujjait
a tablardl a dervis, s a pohar r6gtén megallt. A palca hegye éppen a Ghain betdn allt
meg.”?> Nevét az abc-bdl kiragadott betlikbdl olvassak Ossze, s ebbdl vonnak le
kovetkeztetéseket a j6vire nézvést: § lesz az ellensége. A fehér rigsaban egész mon-
datok kiragadasa szévegkornyezetitkbdl a joslasnak egy masik lehetséges modja: a
Koranbdl jovenddlnek. Jollehet, A janicsdirok. ..-ban is olvashatunk ehhez hasonlét,
mikor a gyermekrablé kalmarnak ,,a szerzetes minden kérdésére az alkoranbdl felelt,
s abbol nem értett meg semmit.”36

A Kordn keresztilszirasa Ahmed részérdl, és Halilnak a kitorlésére tett kisérlete
Osszefiiggésbe hozhaté a romantikara jellemz$ ,,betti elleni lazadas szenvedélyé-
vel.”37 Lazadasuk ugyanakkor érthets, amennyiben az irds a két regényben szorosan
Osszefonédik a halallal.3® A halalitéletekkel telefrt lapokat irnak ald, Mohamedet erre
azaltal kényszeritik, hogy ha nem firja ala, fia meghal, Giil-Bejaze levélben értesil a
szeretett férfi halalardl, a jdvendémondas kényve a nemzet pusztuldsat tartalmazza,
Mahmud tolla visszaszamolja a szultan kedvesének o6rait. Ezért probalnak az irasnak
ellenszegtilni, és atvenni f6lotte a hatalmat. Iranyitani akarjdk a nyelvet, hogy az ne
iranyithassa az életliket, ugyanakkor ebben a szandékukban, a nyelv elleni térekvés-
ben is cselekvéseik attdl nem fiiggetlenithet6 volta mutatkozik meg,.

Iris és haldl Gsszetartozasa a romantika {rasfelfogasiban is megmutatkozik.
Amennyiben a romantika az irds médiumat a sirfeliratbdl eredeztethetGként értel-
mezi,» nyilvanval6 a kett6 szoros kapcsolata. A sirfelirathoz kapcsolhaté a korabbi-
akban emlitésre kerilt fejfa funkciéja — a névhez kétédéen —, ugyanis a fejfan a
sirfelirat mellett (vagy annak részeként) a név is szerepelhet.®0 A fehér rizsaban Gil-
Bejaze Sztz Maria nevének kimondasa miatt valik holttd, amit nemcsak a testében,
hanem a nevében is bekévetkezd valtozas jelez: ,,nevem nem Gul-Bejaze, hanem
Giil-Olii (holt-r6zsa).”# A feliilirdsi parbaj a két azonos keresztnevid Halil kézott
szintén a neveikkel torténik, raaddsul az elsé esetben Halil Pelivan sajat vérét hasz-
nalja tintaként. A test igy valik {rassa, de csak 6nmaga megcsonkitasa altal. Hasonlo-
képpen, mint mikor a ruhakon megjelené vércseppek jelzik, hogy mi is tortént
wvalojaban.” A janicsirok végnapjaiban a név megjelenése nem a halal utan, hanem
el6tte torténik: figyelmeztet a haldlra. A figyelmeztetés a sirfeliratok ismert kettés

35 A jancsidrok végnapjai, 201-202.

36 L m., 318. A betlk megjelenése DERRIDANAl az élet hianyaval fiigg 6ssze: ,,Kozhasznalatd értelmében
az iras holt bet(, a haldl hordozéja. Elfojtja az életet.” (Grammatoligia, ford. MOLNAR Miklés, Szom-
bathely, Eletiink — Magyar Mihely, 1991, 39.

37 EISEMANN Gyotgy, Az irds anarchizmusa, 1. m.

38 Amig Derridanal ez inkabb a bettikh6z kapcsolédott, addig Walter Benjamin az iras altalanos jellem-
z6jeként ragadja meg. Osszekapcsolasi lehetSségiiket az allegéria mentén fejti ki. Elméletének alapia,
hogy minden irds a r6gzités folyamata altal egyben mortifikal is: Walter BENJAMIN, A német szomorvijaték
eredete = W. B., Angelus Novus, ford. BENCE Gy6rgy, Bp., Magyar Helikon — Eurdpa, 1980, 395-425.

3 BISEMANN Gyorgy, Epigrifia, elbeszélés, olvasds, 1. m., 44.

40 Paul de MAN, Az dnéletrajz, mint arcrongdlds, 1. m., 101.

A febér rizgsa, 27.
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szerepének része: nem csak a halott (mar targyalt) ,,tovabbélését”, hanem az élGk
emlékeztetését is szolgalja, egyfajta , memento mori’-ként. Bz az emlékeztetés
azonban azzal jar, hogy a joslat j6vEbdl érkez emlékeztetése atokka valik: ,,A jani-
csar név kitoroltetett az ozman historia lapjairdl. [...] emlékiikre atkot mondtak.
[...] Most mar neveiket sem szabad kimondani t6bbé.”*2 Az atok beteljesiilése pe-
dig nem mas, mint a torlés, és ezaltali elnémulas.

Az atokka valo joslatoknak a sirfeliratokhoz valé kapcsolodasuk természetesen
akkor a legnyilvanvalobb, mikor a joslas irasban térténik. A jévendémondas kény-
ve, a medialis attevédés kovetkeztében irasban keriil Halil elé, a profécianak egy
mar halott lejegyzdje figyelmeztet az egész nemzet pusztulasara. A janicsarok végnap-
Jaban ezzel szemben a joslatok valtozatos formakban fordulnak el6. Mar esett sz6
Mahmud tollardl, s a toll tintdja a tollal irét is megnevezi: a masik regény f6szerep-
16je, a mar j6 ideje halott Halil Patrona. Ebben a forméjiban a jéslasnak tehat a
sirfelirat medialitisanak mindkét aspektusa (a halott tovabbélése az emlékezésben,
valamint az €16 emlékeztetése a halalara) érvényesil.

Sirfeliratként olvashaté Behram halala utin a zsebében talalt érclap is, ,,amire
arab bettikkel ez volt irva: »En vagyok Behram, fia Halil Patronanak, az erésnek és
Gil-Bejazének, a latnoknak. Apam éltében nagy munkat kezdett meg, melyet holta
utan folytatott. Be lesz pedig e munka végezve, és tokéletességre megy, amidén én
meghalok, és ream t6bbé sziikség nincsen. Aldassék az, aki tudja az életnek és ha-
lalnak 6rait.«”’*? Halilnak a halala utan folytatott munkaja szintén egy irason keresz-
til mutatkozik meg, valamint ez az irds is ir6éjanak halalat koveté idére
vonatkozolag tesz joslatot. Talalhatunk tovabba ezekben a regényekben tényleges
sirfeliratot is: ,»Itt nyugszik a hés Tepelenti Ali, Janina basaja, vdrva maga utin a tobbi
hisiket, kik Ggy megérdemlék a halalt, miként 6.« A nép zugott e temetd, e felirat
miatt; de ami a temet6n beldl van, banthatlan az, és ami a sirkdre van irva, ki merné azt
onnan letoriilni¢ A végzetteljes irds ott maradt négy évig, és a negyedik év megfejté annak
értelmét.”44

Az elbzbek alapjan megallapithat6, hogy a joslatok nem egy elrendeltetett j6v6
nyelvi megformalasaiként értelmezhetSk, hanem ezek maguk hozzak létre az ese-
ményeket, annak flggvényében, hogy a szerepl6k milyen befogaddi stratégiaval
kozelitik meg Sket. Ok-okozat ilyen jellegli megfordithatésaga a mar korabbiakban
emlitett felcserélhetSséggel all Gsszefiiggésben, amely linearitds helyett egy inga-
mozgast tételez. Miikédésmodjahoz érdemes megvizsgalni egyes szoveghelyeket. 4
fehér rozsaban Halil (mar kifejtett) viszonyulasa a jévendémondds kényvéhez annak
felilirasi szandékahoz vezet. Erre hangzik el (noha provokalonak szant) feleletként,
hogy ,,azt nagyon tréfas dolognak talalom, hogy te egy térék barat joslata miatt
hadat akarsz izenni egy szomszédunknak, ki velink békességben é1.7745 A fehér rizsa-
ban mindez csak elmélet szintjén megy végbe, A janicsirok végnapjaiban viszont

42 A jancsidrok végnapjaz, 379.

B 1 om., 371.

4 1 m., 366. (Kiemelések télem: S. B.)
45 A febér rigsa, 146.
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Gaskho bej megtimadasa és Alinak hatalmas ellenfelévé valasa emiatt tOrténik: az &
nevét betdzik ki, ezért Ali megkisérli megélni, igy az ellensége lesz. A szultdna haldla
is értelmezhet ebbdl szarmazoénak. Az arcat latni (és ezzel tudtan kivil a halalat)
kivané tengerész kérését hallva a jelen 1évS vezérek , felugraltak, s zavart kidltasaik-
bél kivehetd volt, miszerint nem mast kivannak a szultantdl, minthogy legott fojtassa
meg a vakmerd hitetlent.”4¢ Mahmud nem tett azonban igy, a toll visszaszamlalasa-
nak megfeleléen elfogadta, hogy az idé most jott el, a tengerésznek teljesitette a
kivansagat. A joslatok sz&vegei immar meghatirozzak a befogadéi horizontot. Va-
l6jaban tehat ezek a szovegek, a joslatok generaljak az eseményeket. A joslatok ily
moédon rairédnak olvaséikra (mint a betlik arnyai Halil arcara), és atkokka valnak: a
nyelv performativitdsit prezentalva. Miszerint az atok ,;maga a csinalas.”* gy a
regények egésze olvashaté gy, mint a nyelv performativitisinak mikddése, s ezal-
tal a regények olvasata beilleszthetévé valik a Jokai-olvasas 4j iranyaiba, amennyiben
»napjaink Jokai-gjraolvasasat szintén a romantikus nyelvbdl kihallott performativi-
tas hatarozza meg” .48

Ez a rair6édas abban is megnyilvanul, hogy az iras feltlirhatatlansaganak tapaszta-
lasaban, az atirhatatlansdg biztos tudataban megfeledkeznek a szévegnek az olva-
sasban megtorténd tobbértelmiiségérdl. Nagy Miklos a monografiajaban, mikor ész-
revételezi, hogy ,,[v]égiil a mualthoz vakbuzgdan ragaszkodd, immar anarchidba me-
rilé janicsarsereg meglitkézik a torvényes és korszertsitett hadsereggel”,* megér-
zett valamit a ragaszkodas mozzanatabol, azonban ezt nem a joslatokra és az iras
r6gzitett médiumara vonatkoztatta, hanem a torténelemnek egy olyan fejlédéselvi
elgondolasara, amelynek a regények egésze ellendll. Ugyanakkor a régzitettséghez
val6 ragaszkodas alapjan allapithaté meg: Ali ,,jellegzetes képviselGje a muld idGvel
szembeszallo, csald és megesalt hésnek, aki személyisége védettsége tudatiaban fe-
ledkezik meg védhetetlenségérdl.”>0 Tulajdonképpen tehat arrdl, hogy az 6 értelme-
zése nem az egyediili lehetséges értelmezés. A talcara keriilése nem csak az & dicsé-
ségét jelentheti, hanem épp haldla £616tt érzett 6r6moét. Holott pont 6 az, aki a nyel-
vet ezaltal kijatszhatonak hiszi:, pAtkozott az, aki az éneklé madarat haboritja.« A
jovevény hallgatozott; hiszen te nem énekelsz, gondola magaban, s olvasa tovabb,
ami kévetkezik: »Aki zorget az imadkozonak ajtajan, hidba fog zorgetni a paradi-
csomnak kapujan.« Az idegen nem is sokat zorgetett rajta, hanem berugta egyszeri-
en.””! A feltlirds is lehet ennek a kijatszasnak egy moédja: ,,ulemak voltak, kiket
megdletni még a szultinnak sem szabad. Mindhdrmat kinevezé a nagyvezér szan-
dzsakbégeknek. Tarsaik halalar6l nem tudhattak semmit, s elfogadak a kinevezést.
Ezéltal lemondtak az ulemai rangrél. Igy 6lettek meg masnap.”32

46 A jancsidrok végnapjai, 252.

47 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 33.
48 BISEMANN Gyorgy, Leckék az ,,ifiil” olvasinak, i. m.

49 NAGY Miklés, Jdkai Mdr, Bp., Korona, 1999, 21.

50 FRIED Istvan, Oreg]okai nem vén Jokai, Bp., Ister, 2003, 15.

S8 A jancsidrok végnapjai, 169.

52 A febér rdzsa, 155.
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A janicsdrok...-ban a narratortdl figyelmeztetésként hangzik el: ,,A muzulman
szava megtart, amde jol vigydzz ra, mert szojatéka megol; ha eskiidott a napra, ke-
ruld a holdat, s ha azt {gérte, hogy szeretni fog mint testvérét, tudd meg elébb, nem
Olte-e azt megr”>3 Az okit6 példazat a kovetkezEképpen hangzik: ,,Mid6n Szoliman
fiava fogadta Ibrahimot, megeskiidott el6tte, hogy amig 6 él, Ibrahimnak bantisa
nem leend. Késébb, hogy Ibrahim kiesett a kegybdl, a boles ulémak talaltak egy
mondast az alkoranban, mely szerint »aki aluszik, nem él, és megolették Ibrahimot,
midén Szoliman aludt.”>* A gyilkossag alapja itt is a szOszerinti, a betd-szerinti olva-
sat (a metafora halala), Ali is épp ebbdl kiindulva tori ra Behramra az ajtét. Ahogyan
viszont Ali kivanja kijatszani (kihasznalni) a nyelvet, a nyelv ugy jatssza ki 6t. A me-
taforat a beti-szerinti olvasatra redukalhaténak gondolvan uralhaténak hiszi a nyel-
vet, és nem szamol példaul annak metonimikus mikodésével. Ott all az eziist tal-
can: a levagott feje. A ,,dzsin” kijelentése a regény olvasdja szamara 14j értelmezést
nyer, jelezve a jelentés rogzithetetlenségét. Ez volt tehat az a pillanat, amire Ali
folyamatosan emlékeztette magat: a haldlanak pillanata. A halalra val6 emlékezésr6l
a korabbiakban a sirfelirat kapcsan mar esett sz6. Az életben megjelend haldl, és (a
tudtan kivill) a maga haldlara emlékez8 én Gsszefliggését jelzi a kdvetkez6 idézet is:
,— Ugy cselekesznek, mintha meghaltam volna [...] Pedig a szerdj kapujaban fogok
egykor llani eztst allvanyon.”>

A joslatok mitkidésének tere: a cselekmény vagy az, elbeszélésmod?

A regényekben tehat a szerepl6k sorsanak alakuldsa az olvasasmédukbol adodik,
ami a regény Onolvasataval Osszefuggének mutatkozik. Erre azért érdemes kitérni,
mivel ,,a Jokai-recepcid tobbnyire nem, vagy nagyon kevéssé szamol Jékai — roman-
tikusan — 6nreflexids torekvéseivel”.56 Ha ,,a sirfelirat medialitasanak sajatossiga a
romantikus regény medialitasaban is érvényestlt,” tovabba a sirfelirat a regényben
tematizalodik, akkor ezek az Onreflexiok magara a romantikara t6rténé 6nreflexiok
is egyben.

Végezetiil megemlitendd, hogy a joslatok miikédésmodja a Jokai-szovegek egy
tobbek altal hangsilyozott™® szervezédésmodjaval fiige Ossze. Eszerint a Jokai sz6-
vegek a végiik felél irédnak. Erdemes errél a Szilasi Laszl6 altal frottakat hosszab-
ban idézni:

Jokai torténeteinek magva legtdbbszor a készen kapott végkifejlet, a conclusio volt, s a re-
gényird az ehhez vezetd lehetséges utak végigegondolasaval, az azokbdl valé vélasztas esz-

kozével hozta létre a regényének a cselekményét. A (mondjuk igy) rogzitett végkifejlet 4ltal
retrospektive generalt variacié mindenesetre egy olyan szoveg-cléallitasi stratégiat sejtet,

53 A jancsidrok végnapjai, 358.

54 Uo.

55 L m., 214.

56 FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, i. m., 173.

57 BEISEMANN Gyorgy, Epigrifia, elbeszélés, olvasds, 1. m., 44.
58 SZILASI Laszlo, Seitések, 1. m., 86.
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mely dtmenetet képez az ideolégiak, elSirasok, rogzitett, standard, vagy csak tomboénként
valtozo elvek szerint, illetve a mdvenként tjabb és Gjabb poétikat, tervet eléallité modern
eljaras k6zott.>

A regény narrativajanak szerkezete a szereplék 6nolvasatit eszerint hatirozza
meg. A ricceuti feltevés, miszerint ,,az id oly mértékben lesz emberi idévé, amely
mértékben elbeszélé (narratif) médon artikulalt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el
teljes jelentését, amikor az idébeli létezés feltételévé valik”e0 latszik itt érvényestlni.
A joslatot ismer$ szereplSk ugyanazt az utat jarjak végig, akar a regény cselekmé-
nyét létrehozo ird: igy valnak sajat torténetiik {réjava. A korabbiakban kifejtettek
alapjan viszont gy is megkozelithetd, hogy az olvaséval végeznek azonos mivele-
teket. Igy nem egy atmenet megképzésérdl beszélhetiink, hanem e kettésség kozti
ingadozastdl. A készen kapott végkifejlet igy lesz mégis befejezetlen: elsé olvasatra
nem tudhatjuk, hogy ott fog allni, de lefejezetten. A vég maga is folyamatosan ala-
kuléban van az olvasas folyamataban.

Irasnak és olvasasnak egyfajta konfrontdlodasa A janicsirok  végnapjaidan
metonimukusan tematizalodik és kimondasra kertl. A ma zarlataban a betdire szét-
esé irasnak szentelt figyelem végil Al testének szétszorddasat eredményezi: ,,s
beteljestlt rajta a mondas, hogy »lesz id6, melyben egyszerre két helyen fogsz lenni:
Sztambulban és Janinabanl« Ugy tortént, Ali holtteste Janindban volt mér eltemetve,
és feje ugyanazon id6ben ott allt Sztambulban a szerdj el6tt.”’0! A fej testtSl vald
elvalasztottsaga esetében a kézt6l val6 tavolsaga kilon hangsulyt kap. Amikor a
joslat mar beteljesiilt, maga a jéslatot adé 1ép oda a fejhez, és rateszi a kezét: ,,Es
ime, ekkor gy tetszék a korulalloknak, mintha a levagott £6 lassan felnyitna szeme-
it, s a hideg, k6merev, fénytelen csillagokkal az érkezo6re tekintene. Csak egy percig
tartott az. Az omarita levette kezét a fejrél, a szemek ismét lecsukodtak; talan nem
is volt az egyéb, mint kaprazat.”6> Az frasra hasznalt kéz egy pillanatra képes fel-
nyitni az olvasasra alkalmas szemet, azonban abbdl mar nem sugarzik az élet. A
irashoz kothet6 kéz mar nem képes visszaadni a szem fényét. A szij, a hangnak, a
beszédnek a forrasa pedig mindvégig mozdulatlan, néma marad.

Kés6ébb Behram megvasarolja a fejet a szultantdl, s az tzletkotést kovetben a
»szerzetes kilépve a szultan 6lt6z6 szobajabdl, egy szenet vén ki a fiist6l6bdl, s a
fehér alabastrom falra e mondast irta fel vele: »Inkabb légy fej kéz nélkiil, mint kéz
fej nélkil.«’63 Kezével irja fel tehat a fej els6bbrendlségét. Nem mint a lélek helye,
nem mint az értelem tarhaza valik fontossa a fej, szemben a testtel. Paul de Man
sirfeliratrol (is) szolo értekezésében ez jelenik meg arcként.* A fej vagy az arc a
hangot adni tudé szajnak, a hangot meghallani képes fiilnek, és az irast olvasni ké-

59 Ub.

0 Paul RIC®UR, Hdrmmas mimézus, ford. ANGYALOSI Gergely = P. R., Vilogatott irodalomelméleti tannlmai-
myok, Bp., Osiris, 1999, 255.

OV A jancsidrok végnapjai, 364.

62 . m., 365.

63 Ub.

04 Paul de MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlas, i. m., 101.
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pes (az el6bbiekkel dsszefiiggésben: a sz6évegnek hangot adni képes) szemnek lesz a
helye. Kéz és fej igy az irasnak és az olvasasnak egymashoz val6 viszonyat jelképez-
heti. Ennek a kettonek az 6sszekapcesolasa pedig visszavezet a vég feldl irédasnak a
kérdéséhez: vég feldl irasrdl vagy inkabb vég feldl olvasasrél lehet inkabb beszélni?

Bori Imre szintén a vég feldl valo irédas alapjan dolgozza ki a szituacid és a cse-
lekmény kettését.0> Ez a kettGsség azonban a joslat-regény relacidjaként is elgondol-
hat6, miszerint a szituacié determinalt, a cselekmény pedig alakithat6, de ez utébbibdl
n6évi ki magat, mikézben a szituacié nem mas, mint a regény befejezése. Ugyanis a
vég feldl irodas olvasatat tematizaljak és performaljak a joslatokra épil6 regények, a
joslat a véget josolja meg (annyiban is, mint sirfeliratként a halalt), igy a vég meg-
el6zve el6zményeit, szervezi a szbveget. Ahogyan Gadamer fogalmaz: ,,A kezdet
problémaja, barhol vet6dik fel, val6jaban a vég problémaja.”’é¢ Azonban ez a regé-
nyekben nem a determinaltsagot, az olvasat rogzitettségét jelenti (ahogy a szerepl6k
értették), hanem éppen az Gjraolvasasnak a lehet&ségét: az olvasas ismétlése ugyanis
mindig a vég feldl (és ugyanakkor afelé) torténik. A Jokai lemindsitését, vagy olvaso-
tabora csokkenését érintd joslatok beteljesedését eszerint tehat nem feliilirasi kisér-
letekkel (Klasszikusok djramesélve sorozat)®’ lehet megakadalyozni, hanem dgy, ha
a szovegek megérthetségét nem rogzitettként és lezartként kozelitjik meg, hanem
figyelembe vesszlk azok Gjraolvashatosagat.
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