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A Wedres Sandorrdl irhaté monografidaval az 1970-es évek masodik felében nem
egy szerz$ rendszerelvl szambavételérdl volt sz6. Akkor, amikor a kéltGvel mar
korabban is foglalkoz6 Bata Imre, Kenyeres Zoltan és Tamas Attila egymas utan
jelentették meg a maguk Wedres-interpretacidjat, megszinében volt a marxistanak
nevezett irodalomértelmezés fogalmi egyeduralma, megrendiilni latszott a romanti-
ka idején kialakult, a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a 20. szazad masodik felében
is kikényszertlt ,képviseleti” és ,,vallomasos” koltészet hegemonidja. Az irodalom-
tudomanyi gondolkodas nem érkezett még el a késé heideggeri nyelvfilozofia nyo-
man keletkezett szévegértelmezési metddushoz, de lassan elfogadottd valt a nyelvi
jel és a jelolt kozti viszonyra vonatkozdan a gondolat, miszerint ez nem rogzitett és
nem 6r6k érvényl. Kikeriilt az irodalomtudomanybdl az ,,eszme”, a , kifejezend6”
primatusara vonatkozé kartezidnus felfogas. Ugy latszott, hogy az énelvi és a refe-
rencidlis koltészet nemcsak lehetséges, de e fogalmakra épilé poétikai rendszerek
kreativ alkalmazasa nélkil nem irhaté le maradéktalanul sem a kés6 modernitas
korszaka, sem az azt kdvet§ vagy az azt megel6z6 idGszak irodalma. A Wedres-
életm felmutatisa ebben az Gsszefliggésben az irodalom-fogalom tagitasaval és az
irodalomtudomany fogalmi megujitasaval (Kenyeres Zoltin szavaval: ,,az esztétikai
szabadsag” hatarainak tagitasaval) jelentett egyet.

Az 1983-ban megjelent Kenyeres-kotet, a Tiindérsip. Wedres Sandorrd/ cimG mono-
grafia 6ta valtozott a helyzet. 1989-ben lezarult Wedres Sandor evildgi id6zése. A
korabban megjelent Egybegyijtitt irdsok és az Egybegyijtitt miiforditdsok utan Bata Imre
és Nemeskéri Erika kozreadta az Egybegyijtitt levelek két kényvét, Steiner Agota 2011-
ben az Egybegysijtort prozai irdsokat. Kenyeres Zoltan most megjelent monografiaja, a
harminc évvel ezel6tti konyv teljessé tétele, a recepcié majd huszonot évének Ossze-
foglalasaval, néhany maédositassal 6nnon céljan tal szintén az ,,esztétikai szabadsag”-
ért emel sz6t. Most azonban nem azt demonstralja, hogy az uralkodé beszédmodon
tul 1étezik egy masik is, hanem azt, hogy a human studiumokban tudomanyelméleti-
leg nem lehet kizarélagos narrativat kijelélni. Az irodalmi miivek interpretacidjaban
ma egymas mellett élhet a késé szellemtorténeti diskurzus, az orosz formalizmus, a
strukturalizmus, a hermeneutikai interpretacid, a nyelv és irodalom dekonstruktiv
fogalma. Ezekbdl a végiill dominanssa valé beszédmod nem t6tli el automatikusan
az el6z6 rendszerek barmelyike vagy a rendszerek csoportja dltal felhalmozott isme-
reteket, mint ahogy a késé szellemtOrténeti leiras is élhet a stabil értelem feltételezé-
sének a megkérddjelezésével, elvetheti a befogaddi élmény kizardlagossagat, értelmez-
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heti a jelentés relacios természetét, tekintheti a nyelvet a befogadéi értelemtulajdonitas
fiiggvényének.

Kenyeres Zoltannak az dltalanos és kilonleges irodalomtudomanyi szempontok
mellett személyes oka is volt a Wedres Sandorrdl készitheté kényv megirasara. A
koltd, akinek verseit az irodalomtSrténész édesapja, Kenyeres Imre, a Diarium szet-
keszt6je is kozolte, 1944 februarjaban, alig valamivel a kés6bbi monografus 6t6dik
sziletésnapja utan Kenyeres Zolinak ciml verssel koszontotte. A kolt6 a verset k-
l6nben elkildte Kodaly Zoltannak is, abban a bizodalomban, hogy kérusmtvet, de
legalabb dallamot komponal a szovegre.! Weores Sandor és a Kenyeres csalad kap-
csolata késébb sem szakadt meg. Kilonésen megerésddhetett ez a kapcesolat az
1960-as évek kozepétsl. Kenyeres Zoltan ekkortdl olvasta, jegyzetelte, gytjtotte a
koltére vonatkozé adatokat, értelmezte a miveket, feljegyzéseket készitett maganak.
Megismerhette a kolt6 személyiségét, az id6n és téren kivili létmodjat. ,,Az én éle-
temben — frta magar6l Wedres 1947 nyaran leendé feleségének, Karolyi Amynak —
kevés az emberi vonas; az emberfolotti szféra felé fordulva élek. S ezért az életem
nem is élet, hanem olyasmi, mint egy temetSi G6rokmécs langja. [...] En tulajdon-
képpen »nem vagyok«, hiszen mindenemet és magamat az ember folotti erének
adtam, az § szolgalataban ég el a szivem, az agyvel6m, minden lépésem.”?

Weores Sindor életében nem csak felndttként volt kevés ,,az emberi vonas”.
Kisgyerekként sem kortarsai életét élte. Koran jelentkezett ritmus-igénye és ritmust
formalni tudé tehetsége. Német nevel6nojétdl kisgyerekként megtanult németdl.
Német verseket és Schillert olvasott, aztin Shakespeare-t és Madachot. Edesanyj-
tol, akivel Varkonyi Nandor megfigyelése szerint ,,egymas szuggesztidjaban, lelkileg
egymas jelenlétében éltek”, Ady- és Babits- konyveket kapott. Egylitt mentek el Cell-
démokre vagy Cséngén az antropozofial kor talalkozoira is, melyet Karl Baltz oszt-
rak-német hegediimivész szervezett nyaranta, csoéngei szliletési magyar feleségével.
A felnéttek német nyelvd tarsalgasa, az ott elhangzott eszmefuttatasok, az emberre
vonatkoz6 okkultista ismeretek bizonyara 6sszességlikben nem befolyasoltak a kis-
gyerek gondolkodasat, feltehetGen nem is értette Sket, azonban bizonyara tudato-
sult benne, hogy az 6t korilvevé fizikai valosagon tdl létezik egy masik. Ebben a
masikban természetfeletti titokzatos erék vannak, roluk nem csak beszélni lehet, de
kapcsolatba is lehet velik keriilni. Ezek az antropozoéfiai talalkozasok talnyultak
elemista évein. A kezdeti és bizonyara homalyos érdeklédés a 14-15 éves Wedres
Sandorban mar felkeltette a transzcendens tavlatok iranti kivancsisagot. Elolvasott
egy okortorténeti vallasboleseleti és irodalmi szemelvénygy(jteményt és Lao Ce Tao
Te kingiét, aztan elolvasott minden fellelhet§ vallasfilozéfiai munkdt, ami a keze
tigyébe akadt.

Kenyeres Zoltan a kolté életének elsé tizenkilenc évét bemutatd részben, mely-
ben a csaladot és a kisgyermekkort levelekbdl, feljegyzésekbdl rakja Ossze, két do-

T\WEORES Sandor, Egybegyijtott levelek, s. a. r. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon, 1998, 1,
379-381.

2, Idézi: STEINER Agota, W33 tavolsagoddal itt vagyok”. Kdrolyi Amy és Wedres Sdndor alkotdi kapesolata,
Eletiink, 2013/4, 45.
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logra fordit killonds figyelmet. Leirja az antropozoéfiai kért, az antropozéfiai gon-
dolat el6zményét, a teozofiat, a ketté kozti killénbséget, mindketté kapcsolatat
kilonbozs vilagvallasokkal. Ez a gondolatsor a ,,filozofald vers és a verssé valt filo-
z6fia” kozotti eltérés szavakba foglalasahoz érkezik el, mintegy el6készitve a kolts-
nél nagy szerephez jutd ,,verssé valt filoz6fia”-k bevezetését.

A megjelent versek kézil mind6ssze egyet részletezett: az 1928-ban és 1929-
megjelent Oregek cimit. Bz a tény két szempontbdl is fontos.

Egyrészt, mert ez az a mi, melyet Kodaly Zoltan kivalasztott és kérusmivet
komponalt ra. A zeneszerzé ugyanugy jart el, mint Berzsenyi Daniel Magyarokhoz
cim@ verse esetében. Abbdl a szévegbdl az elsé két és az utolséd szakaszbdl alkotta
meg a maga mivét. Wedres versébdl elhagyta az utolsé tizenhat sort, mert bizonya-
ra ,talsagosan ismétlésnek és valdszintleg lagynak, sét érzelgésnek talalta” (32.).
Kenyeres Zoltan a Kodaly-médositasok kozil egyet emelt ki. Webres ezt {rta: ,,vagy
tikkadt nyarban a verandan / hogy tildégélnek a napsugarban”. ,,Kodaly — olvashaté
a monografidban — Wedresnél sokkal médszeresebb logikdjaval észrevette, hogy a
vers elején a »veranda« eliit az abrazolt képektdl, és ezért a sort gy igazitotta ki,
hogy az Oregek a tikkadt nyarban »a haz elStt« tlnek. A kép igy egységesen falusi
hangulatd lett. A »veranda« sz6ét késGbb Wedres is kicserélte |[...].” (Uo.) Miért fon-
tos a valtoztatasok szambavétele? Ez a megoldas azt jelzi, hogy a monografus a
szovegvaltozatok szambavételével mérlegel$ filologus, a végrehajtott szovegvaltoz-
tatassal regisztralja, a szocidlis tapasztalattal életkora és tarsadalmi helyzete folytan
nem rendelkez$ szerzé megtdri a sz6veg koherencidjat, s mint gyakotlott szerkesztd
és versértS végig tudja jarni Kodaly gondolatmenetét; szovegértelmezbként részle-
tezi a sz6veg poétikai jellemzait.

Masrészt fontos, és a szerzé tovabbiakban is tetten érhet6 metédusat elSlegzi,
hogy csak a gondolatmenet szempontjabol 1ényeges dologra tér ki. Ebben a széveg-
ben fontos volt szamara heterometrikus karakter hangoztatisa, a ritmusteremtés
mikéntje, az érzelmi gazdagsag és az egyszer( stilisztikai eszkozok kontrasztja. A
tobbire pusztin csak utal, vagy szoba se hozza Gket. Utal példaul a lirai alany megje-
lenésére. ,,Az ablakbdl néha elnézem Oket” feltitésben ott van a lirai alany, azaz a
vers hagyomanyos élménylira szokasrendje szerint indul. De nem marad benn a
versben, mint Kosztolanyi az Egyedii/ cim@ alkotiasaban megtapasztalhatd, hanem
»labujjhegyen kioson” a versébdl, latszolag személytelenit, valéjaban ez a ,,kioso-
nas” csak ,hatasnévelS kaprazat”, az 6regek sorsanak abrazolasa ugyanis a beszélg
,»Szomoru maganyossaga”’-nak kivetitése. (29.)

A palyakezdés részeként targyalja Kenyeres Zoltan az elsé harom koétet: a Hideg
van, A kd és az ember (1935) és A teremtés dicsérete (1938) cimi verseskoteteit és A vers
sziiletése (1939) doktoti értekezését.

A torténelem—foldrajz szakon megkezdett majd a filozofia—esztétika szakon be-
fejezett tanulmanyait zaré doktori disszerticié semmiben nem felelt meg a korszak-
ban késziilt hasonlé munkak formai kévetelményeinek. Nem jelent meg benne sem
az esztétika, sem a filoz6fia elmélytilt tanulmanyozasanak nyoma. Egy jeldletlen for-
rasu Edgar Alan Poe idézet, egy Arany Janos-levél (a jegyzetben hozza kapcsolva
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egy Kosztolanyi-cikkre val6 utalast), hét Ady verscim jelenti a korabbi korszakok-
ban ,,felhalmozott” és itt ,,mozgositott” tudast. Nem utal a dolgozatot elfogadd
Halasy-Nagy Jozsef konyveire, A filozdfia tirténetére (1921) és a Modern gondolkodds
(1922) cimd munkara sem. Az utékor altal a szerzé személye miatt rangjan felil
értékelt disszertaciérol a monografus nem mond elmarasztalé véleményt. Harom
alkalommal idézi, amikor Wedres-vers kapcsan demonstralé hivatkozasként lehet.
Altalanosit6 vélemény helyett igy juttatja kifejezésre értékelését.

Ugyanilyen médon fejezi ki véleményét a két verseskotetrSl. Az els61rdl joszeri-
vel csak altalanossagokat ir. Felemlegeti a versek , kitiné formai’-t, idézi a kortars
biralatokbdl a ,,ritmusra, rimre, alliteraciok, asszonancok, tiszta rimek csengésére”, a
,bodultan” muzsikalé versekre, a szévegek ,,mel6diaja”-ra vonatkozé dicséreteket,
a rim és a ritmuskeverés ,,bajos felel6tlenségé”-t, a ,,nyelv zenéjé”-t emlegetett rész-
leteket. (57.) Maga azonban nem taglal egyetlen alkotast sem a kotetbdl.

A masodik kétetet hasonloképpen intézi el. Két kivétellel. A cimadé versrdl, A £&J
és ag emberedl szolva megjegyzi, ez a szGveg egy néger spiritudlé atritmizalt, szerkeze-
tileg atalakitott szabad forditdsa, amely ,,Wedres emlékezete szerint” (62.) csaknem
sz6 szerint megtalalhaté Fonagy Ivan Wawiri cim(, a primitiv népek koltészetébdl
Osszeallitott antolégidjaban. Kenyeres Zoltan a széveg lehetséges vandoratjat sza-
vakba foglalva a lirai alany és a szovegben ellenpontként megnevezett ,,szikla” ket-
t6sébdl von le kévetkeztetést. A szikla ,,a lelketlen anyag” a jelentés-valtozasban ,,a
nem emberi viligmindség” az objektum, a kiilsé és a belsé vilag is. Ezen a ponton a
vers ,,a meg nem nevezett isten [...] a vilaggal és az énnel is azonos”. (63.) Ez az
okfejtés, kimondatlanul is, felidézi Wedres Sandor mindent meg6rz6, semmit el
nem t6tl6 emlékezetét. A sokat olvasé kolt6knél ugyanis gyakran el6fordul, hogy a
benniik 6rzott szovegrol, szévegrészletrél nem tartjak szamon, milyen uton-médon
keriilt hozz4juk. Ok alakitottak? Olvastik? Egy széra szoveget épitettek? Egy sort
tovabbirtak? Mindenképpen el kell gondolkozni barmelyiknek az elméleti lehet&sé-
gén. Akarmelyiket vagy akar mindet feltételezve ugyanis masként mutathatja magat
a textus, pretextus, hipertextus elképzelt viszonyrendszere. A masik vers a alse
trieste. Kenyeres Zoltan idézi magat a kolt6t, aki harom—harom—kettS tagolasu, ,,ze-
nei értelemben” vett rondonak, tehat szovegépitési probanak tekinti az alkotdst.
Idézi Bata Imrét. O a ,tokéletes megmunkalisq” format az elmilds és megtjulas
teljességeként irja le a mivet. Hozza Vas Istvan leirasat. Ebben a ,,Mindegy, hogy rég
volt, vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az emlék”-részben egy husz évvel koribbi
Babits-részletet vélt felfedezni, amelyik Arany Janos A fefétleni halmon cim@ versben
a sorvégi ,nemrég” és ,,emlék” Gsszecsengésében jelenik meg el8szor. Az idézett
megjegyzésekhez melyekben a kizardlagossagot elképzelhetetlennek tartja a szerzd,
egyetlen bekezdésben kapcsoldédik csak. Ebben azonban szembeillitja az elsé két
kotetet, a masodikat ,,a magany és elidegenedettség” kifejezésének, az ,,érzékelhetSt
és élményként atélhetSt” levalasztod szandék megjelenésének tekintette elsGsorban.

Az igazan fontos kérdés azonban nem a palyaindit6 két kotet volt, hanem a ma-
gyar irodalmon beliili 4j koltéi torekvésrendszer létrejGtte.

106



A két vilaghabora kozti alkotokat szokassa valt a Nyugat ,,nagy nemzedéke”
utan kévetkez6 masodik és harmadik nemzedékének leirni. Feledésbe latszik me-
rilni a tény, hogy 1932-ben, akkor tehat, amikor Wedres Sandor mar Babits és
Kosztolanyi levelezé partnere volt harom éve, a Nyugaton kivill megjelent a Napke-
letben, a Pesti Naploban, a Pesti Hitlapban, budapesti és vidéki lapokban, sét, ré-
szese volt az Ottorony pécsi folyoirat szervezésének, melybe éppen 6 kért (és
kapott) bevezetd {rast Babitstdl, széval feledésbe latszik merilni, hogy ekkor, 1932-
ben jelent meg Babits Mihaly 6sszedllitasaban az Uj [!] antholigia, Fiatal koltik 100
legszebb verse. Ebben a gyljteményben zommel az 1890-es évtizedben sziiletett szer-
z6k verseit lehetett olvasni, a legfiatalabb kézilik az 1905-6s sziletést Jozsef Attila
volt. Az antolégia bevezetSjében Babits egyértelmien életkor szerinti nemzedékrél
beszél. Targyiassagaban, az egyéniség-kultusz hianyaban, a formai modernség hat-
térbe kertlésében, az tjnépiességben érzi kozosségliket. Valdszinidleg tébb oka van
annak, hogy Weéres Sandort itt nem mutatjak be. A meghatarozé ebben az életkor,
hiszen szilletési évszama szerint mindenképpen a kovetkez$ generacid koéltSje 6.
Feltételezhet6en szerepet jatszhatott ebben a besorolasban a nyelvhez valé merd-
ben 4j viszony. A masodik kdtet ugyanis a maga teljességében mutatta: a nyelv ze-
neisége Wedres Sandornal megel6zi a gondolatilag megragadhat6 tartalmakat, ,,a
vilagrél alkotott nyelvi koncepcidk kézéppontjaban” nem a valésagos vagy alakvalto
vagy fiktiv személy all, hanem — az elmondottakon tdl — kultarak, kulturalis szférak
jatéka.

A kovetkezé generaciobdl Radnédti, Vas Istvan, Hajnal Anna, Rénai Mihaly
Andras, Toldalagi Pal, Zelk Zoltan és Weéres Sandor is életkor-nemzedéket jelen-
tenek. Kotetiket azonban U/ Magyar Lira cimmel nem Babits, hanem Karpati Aurél
allita majd Gssze, mégpedig szokatlan gyorsasaggal, 1934-ben. Egyre b6viilé név-
sorral, folyamatos laptervekkel, rendszeres Gsszejovetelekkel készilt ez a generacid
a szinre 1épésre. Legtobben mégis Babitshoz fordultak, mert ambicionaltdk a Nyu-
gatban valé megjelenést. Wedres ugyanakkor elutasitotta a Nyugatot egyedul szer-
keszté koltotars kritikajat, Harmadik nemszedék cimmel versbe foglalta az el6z6 két
generaciotol valo elkiloniilést, és sikra szallt nemzedéke jogaiért. Kenyeres Zoltan
monografidjaban ezt a kapcsolodast és széttartast A nemzedék szarnydn fejezetcimmel
jelolte, Weores Sandort pedig ,,a jozansag szélséségesé”’-nek nevezte. (77.)

A monografia vonatkozé fejezetébdl kitetszik: a koltS palyakezdésében nem az
6nallésuld poétikai felfogas, hanem a pécsi egyetemen kialakult inspirdlé légkor,
Thienemann Tivadar, Kerényi Karoly, az emlegetett Halasy-Nagy Jézsef, a mivé-
szettOrténész és orientalista Felvinczi Takacs Zoltan révén létrejott szellemi aura és
— mindenckel6tt — Filep Lajos és Varkonyi Nandor szellemi kbzelsége és hamaro-
san kialakult baratsaga volt fontos. Varkonyi Nandor a Pergd évek ciml 6néletrajza-
Osszegyijtott kézirattdredékeket idérendbe téve az egyéni koltéi Gt megtalalasat, a
pécsi folyoirat-tervet. Emlékezésébdl kidertlt, hogy a Sziriat oszlopai konyv megira-

3 V6. SCHEIN Gabor, Wedres Sdndor, Bp., Elektra, 2001, 5.
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sara készilve a Gilgames éneket ,,tobbrendbeli német és francia forditasbol” Wedres
Sandor készitette el mas babiloni irodalmi emlék, a Pancsatanra és egyéb ,,hindu Gs-
iratok” forditasaval egyiitt.* Varkonyi Nandor baratsaga révén tehat visszajutott az
emberiség &storténelmébe, a teremtéstorténet killénb6z6 vallasok szerinti lefrasaba
és magyarazataba. Filep Lajossal 1933-t6] kertilt kapcsolatba. A zeng6varkonyi refor-
matus gyiilekezetben szolgalé miivészet- és eszmetrténész, a pécsi egyetem tanira,
aki — irta Kenyeres Zoltan a monografidjaban — ,,az elsé nagy nemzedék legna-
gyobbjai kozé tartozott. Eurdpai szelleml magyar 6ntudata Adyéval volt rokon,
filozofiai tudasa, szintetizalé hajlama Lukacséval vetekedett” (48.), azonnal felismer-
te a koltd kilonleges kvalitasait. Wedres Sandor, amint a levelei mutatjak,> 1933-tél
1947-ig levelekben, aztan Fiilep Lajos halalaig személyes talalkozékon mutatta be a
professzornak kész vagy készilé miveit. A ,,mivészetboleselettdl nyelvhelyességi
tudnivalokig tanacsadé mesterének tekintette” (49.) Filep Lajost.

A latszolag élményversbdl akar egyetlenegy alkotasaban is targyias koltészetre
valté Webres Sandor palyajanak kiteljesedését Kenyeres Zoltan a Gilgames (1937), az
Istar pokoljarisa (1939), a Theomachia (1939), Medriza (1944), A tefjesség felé (1945), az
Ebysium (1946) és A fogak torndca (1947) kotetre teszi. Hamvas Béla és Zalai Béla
tanulmanyahoz kapcsolédva 6 is megkiillonbdztette a ,,valamirdl beszélni” és a ,,va-
lamit énekelni” (88.) eltérd helyzetét. Az elsé filozofiailag és esztétikailag az ,,isme-
ret” nagyszerd formaja lehet. A masodik azonban t6bbletet igér. Beliilrdl kiindulva a
lényeg feltarasat. A kettd kozotti eltérés érdekelte a koltét, a ,,hogyan” szavakba
foglalhatésaga. Ekkor valt kéltészete a nyelv kalandjava, a kultarak taldlkozasi pont-
java, ekkor tudatosult benne, a versirasban a metafizikaba oltott dialektika. Ekkor-
tajt szabaditotta fOl verseit ,,a készen kapott ritmussémaktol” (96.), alkotdsai jelen-
t6s részében mintanak tekintve a gorog kardalkoltészet formavilagat és struktardjat.
Ennek a hosszu korszaknak a példadarabjai a monografidban A sorsangyalok, a mito-
szi ihletés hosszu versek k6zUl a Mdria mennybemenetele és a szimultan ritmusu jaték-
versek.

A szdvegekhez elvezet6 uton és az elemzések Osszefoglaldsaban az esztétikai, a
filozéfiai, a motivum- és mufajtérténeti elézmények és folytatddasok szambavétele
kézben, a fejtegetésekben a vilagkultira, a vilaglira folyamatosan jelen van. A sorsan-
galokrol szélva példaul kitér a mitoszokban megjelend néi és férfi principiumokra,
az automatikus {rasra. Egy Filep Lajosnak irott levelet felhasznalva a monografus
Osszegezte, miként sziiletett a vers, melyhez az elsé felolvasaskor jelen 1év6 versér-
ték azonnal felvilagosité magyarazatokat kértek. Az ott elhangzott gondolatokat
Filep Lajos kérésére levélbe foglalta. Kenyeres Zoltin ezt a levelet nem a verset
kovetSen és eredeti szovegrendjében hozza, hanem ,,a vers misztikus tartalma elé”
(103.) teszi, s ezzel a mddszerrel rekonstrualja a nyelvi megformalas mihelymunkajat.
A Mdria mennybemeneteldoen, ami az Egybegydjtitt versekben a Hetedik szimfonia cimmel
jelent meg, el8szor a felravatalozott halott testtél vald bicstizas valosul meg, ezt

4 VARKONYI Nandot, Pergd évek, Bp., Magvet6, 1976, 356-357.
5 V6. WEORES Sandor, Egybegyijtott levelek, 1. m., 1, 415-475.
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koveti az éjszakaban egymadsra ,,masol6d6” képek sora, a harmadik részben ,két egy-
mast valté koérus dala hallatszik az asszonylét dicsGségérdl és szomorusagardl” (142.),
a negyedik rész a mennybemenetel misztériumat idézi fel.

A jatékverseknek mondott alkotisok sorsa és histéridja maga is kiilén torténet.
Amint volt r6la sz6, Wedres Sandor kéltészetében sokszor a nyelv zenéje hivja el6 a
verset. Ez azonban soha sem ismétl6d6é médon térténik meg. A Szdnesengdb6l példaul
el6szor, a palya legelején, megsziiletett két és fél sor. Aztan, irta a kolté valahol, két
évet dolgozott rajta, s {gy alakult ki a ma ismert forma. Van olyan széveg, melynek
,»kihordasi ideje” hasz év lett. A Valse triste, ami aztan harom masik verssel egyiitt
négy tételes E/sd sgimfonia cimmel jelent 1973-ban, a maga elsé négy soraval 6nallé
jatékvers is lehetne. Eléfordul, hogy egy vers, példaul a Mediza kétetbdl az Oszi éjjel
kezdett dal ritmusrendje egy masik ilyen alkotast, az Aok mellett kezdetit hivia 6.
Ezeknek a jatékverseknek, ritmusgyakorlatoknak, verszenei probalkozasoknak, lirai
vazlatoknak, daltani kisérleteknek egy része Bdbita cimmel ,,gyerekvers”-ként jelent
meg a politikailag eldontétt, kotelezOnek hirdetett hallgatds idGszakanak végén,
akarcsak Nemes Nagy Agnes, Tamké Siraté Karoly és masok nyomtatasra ,,engedé-
lyezhet6” darabjai. Ez a verscsoport alkalmat adott arra Kenyeres Zoltannak, hogy
leirja és hierachizalja a sorképzés, a hangzasértékelés és ritmusfokozas, valamint a
szimultan ritmusrendszerek és a belsé ritmikai kér poétikai kategoriait.

A Wedres Sandor kbtet befejezése a Psychére és a recepciora ,,vetett pillantas”. Az
els6 ,,korht életregény, ragyogd imitacio, torténelmi tizenet” (351.), alak-, torténet-,
nyelv- és poétika teremtd példdja. A monografus harminc évvel ezelStti kdnyvében
tartozkodébban tekintett erre a mire. Verses regénynek jelolte. A mabdl visszate-
kintve tobb réteglinek latja a mlvet mint akkor, nem vonja vissza mufajjel6lését, de
jelzi Miklos Pal ,életrajzi regény” és Tarjan Tamas ,,versregény”’ mifajjelolését is. A
recepcid részét jelenti az utolsé id6szak alkotasainak értelmezése. A kolté életében,
aki kézirat formdban olvasta az elsé valtozatot, s akinek néhany megjegyzését (pon-
tos jeloléssel) fel is hasznalta a monografus, az utolsé versekrél nem esett sz6. Most
azonban jelentés értéke van Wedres Sandor ezekrdl mondott szavainak, miszerint
,»tobb a 1é, mint a hds”, valamint azoknak a lapszélre irt , firkak”-nak és ,jegyzetek”-
nek, amelyek indulatosan kapcsolddtak az elsG olvasaskor egy-egy vershez.

Kenyeres Zoltan Wedres Sdandor cimt monografidjanak jelentSségét legjobban az
mutatja, hogy a szOvegek hatterébe vonhaté filozéfiai, esztétikai, mifajtani, poétikai
mindsitések lényegében valtozatlanul maradtak. Az azéta kézreadott kényvek, ta-
nulmany kotetek, tanulmanyok nem tettek idészerivé semmiféle érdemi valtozta-
tast. A monografia és a centenarium azonban egyiitt el6hivott lappangd szévegeket,
még él6 kortarsak visszaemlékezéseit és dokumentumokat. Nagy L. Janos A retori-
kus nyelvbaszndlat Wedres Sdndor Roltésgetében cimt kotete, Lécsel Péter emlékeket és
dokumentumokat Osszefoglalé két kényve és a Flzfa Balazs szervezésében volt
Valse triste konferencia és a kotet e kettds inspiracié nélkil bizonyara vagy nem
jelent volna meg, vagy masként formalédott volna.

Sipos Lajos
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