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A Weöres Sándorról írható monográfiával az 1970-es évek második felében nem 
egy szerző rendszerelvű számbavételéről volt szó. Akkor, amikor a költővel már 
korábban is foglalkozó Bata Imre, Kenyeres Zoltán és Tamás Attila egymás után 
jelentették meg a maguk Weöres-interpretációját, megszűnőben volt a marxistának 
nevezett irodalomértelmezés fogalmi egyeduralma, megrendülni látszott a romanti-
ka idején kialakult, a kelet-közép-európai országokban a 20. század második felében 
is kikényszerült „képviseleti” és „vallomásos” költészet hegemóniája. Az irodalom-
tudományi gondolkodás nem érkezett még el a késő heideggeri nyelvfilozófia nyo-
mán keletkezett szövegértelmezési metódushoz, de lassan elfogadottá vált a nyelvi 
jel és a jelölt közti viszonyra vonatkozóan a gondolat, miszerint ez nem rögzített és 
nem örök érvényű. Kikerült az irodalomtudományból az „eszme”, a „kifejezendő” 
primátusára vonatkozó karteziánus felfogás. Úgy látszott, hogy az önelvű és a refe-
renciális költészet nemcsak lehetséges, de e fogalmakra épülő poétikai rendszerek 
kreatív alkalmazása nélkül nem írható le maradéktalanul sem a késő modernitás 
korszaka, sem az azt követő vagy az azt megelőző időszak irodalma. A Weöres-
életmű felmutatása ebben az összefüggésben az irodalom-fogalom tágításával és az 
irodalomtudomány fogalmi megújításával (Kenyeres Zoltán szavával: „az esztétikai 
szabadság” határainak tágításával) jelentett egyet. 

Az 1983-ban megjelent Kenyeres-kötet, a Tündérsíp. Weöres Sándorról című mono-
gráfia óta változott a helyzet. 1989-ben lezárult Weöres Sándor evilági időzése. A 
korábban megjelent Egybegyűjtött írások és az Egybegyűjtött műfordítások után Bata Imre 
és Nemeskéri Erika közreadta az Egybegyűjtött levelek két könyvét, Steiner Ágota 2011-
ben az Egybegyűjtött prózai írásokat. Kenyeres Zoltán most megjelent monográfiája, a 
harminc évvel ezelőtti könyv teljessé tétele, a recepció majd huszonöt évének össze-
foglalásával, néhány módosítással önnön célján túl szintén az „esztétikai szabadság”-
ért emel szót. Most azonban nem azt demonstrálja, hogy az uralkodó beszédmódon 
túl létezik egy másik is, hanem azt, hogy a humán stúdiumokban tudományelméleti-
leg nem lehet kizárólagos narratívát kijelölni. Az irodalmi művek interpretációjában 
ma egymás mellett élhet a késő szellemtörténeti diskurzus, az orosz formalizmus, a 
strukturalizmus, a hermeneutikai interpretáció, a nyelv és irodalom dekonstruktív 
fogalma. Ezekből a végül dominánssá váló beszédmód nem törli el automatikusan 
az előző rendszerek bármelyike vagy a rendszerek csoportja által felhalmozott isme-
reteket, mint ahogy a késő szellemtörténeti leírás is élhet a stabil értelem feltételezé-
sének a megkérdőjelezésével, elvetheti a befogadói élmény kizárólagosságát, értelmez- 
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heti a jelentés relációs természetét, tekintheti a nyelvet a befogadói értelemtulajdonítás 
függvényének. 

Kenyeres Zoltánnak az általános és különleges irodalomtudományi szempontok 
mellett személyes oka is volt a Weöres Sándorról készíthető könyv megírására. A 
költő, akinek verseit az irodalomtörténész édesapja, Kenyeres Imre, a Diárium szer-
kesztője is közölte, 1944 februárjában, alig valamivel a későbbi monográfus ötödik 
születésnapja után Kenyeres Zolinak című verssel köszöntötte. A költő a verset kü-
lönben elküldte Kodály Zoltánnak is, abban a bizodalomban, hogy kórusművet, de 
legalább dallamot komponál a szövegre.1 Weöres Sándor és a Kenyeres család kap-
csolata később sem szakadt meg. Különösen megerősödhetett ez a kapcsolat az 
1960-as évek közepétől. Kenyeres Zoltán ekkortól olvasta, jegyzetelte, gyűjtötte a 
költőre vonatkozó adatokat, értelmezte a műveket, feljegyzéseket készített magának. 
Megismerhette a költő személyiségét, az időn és téren kívüli létmódját. „Az én éle-
temben – írta magáról Weöres 1947 nyarán leendő feleségének, Károlyi Amynak – 
kevés az emberi vonás; az emberfölötti szféra felé fordulva élek. S ezért az életem 
nem is élet, hanem olyasmi, mint egy temetői örökmécs lángja. […] Én tulajdon-
képpen »nem vagyok«, hiszen mindenemet és magamat az ember fölötti erőnek 
adtam, az ő szolgálatában ég el a szivem, az agyvelőm, minden lépésem.”2 

Weöres Sándor életében nem csak felnőttként volt kevés „az emberi vonás”. 
Kisgyerekként sem kortársai életét élte. Korán jelentkezett ritmus-igénye és ritmust 
formálni tudó tehetsége. Német nevelőnőjétől kisgyerekként megtanult németül. 
Német verseket és Schillert olvasott, aztán Shakespeare-t és Madáchot. Édesanyjá-
tól, akivel Várkonyi Nándor megfigyelése szerint „egymás szuggesztiójában, lelkileg 
egymás jelenlétében éltek”, Ady- és Babits- könyveket kapott. Együtt mentek el Cell- 
dömökre vagy Csöngén az antropozófiai kör találkozóira is, melyet Karl Baltz oszt-
rák-német hegedűművész szervezett nyaranta, csöngei születésű magyar feleségével. 
A felnőttek német nyelvű társalgása, az ott elhangzott eszmefuttatások, az emberre 
vonatkozó okkultista ismeretek bizonyára összességükben nem befolyásolták a kis- 
gyerek gondolkodását, feltehetően nem is értette őket, azonban bizonyára tudato-
sult benne, hogy az őt körülvevő fizikai valóságon túl létezik egy másik. Ebben a 
másikban természetfeletti titokzatos erők vannak, róluk nem csak beszélni lehet, de 
kapcsolatba is lehet velük kerülni. Ezek az antropozófiai találkozások túlnyúltak 
elemista évein. A kezdeti és bizonyára homályos érdeklődés a 14-15 éves Weöres 
Sándorban már felkeltette a transzcendens távlatok iránti kíváncsiságot. Elolvasott 
egy ókortörténeti vallásbölcseleti és irodalmi szemelvénygyűjteményt és Lao Ce Tao 
Te kingjét, aztán elolvasott minden fellelhető vallásfilozófiai munkát, ami a keze 
ügyébe akadt. 

Kenyeres Zoltán a költő életének első tizenkilenc évét bemutató részben, mely-
ben a családot és a kisgyermekkort levelekből, feljegyzésekből rakja össze, két do-
                                                      
1 WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött levelek, s. a. r. BATA Imre, NEMESKÉRI Erika, Bp., Pesti Szalon, 1998, I, 
379–381. 
2 Idézi: STEINER Ágota, „Szép távolságoddal itt vagyok”. Károlyi Amy és Weöres Sándor alkotói kapcsolata, 
Életünk, 2013/4, 45. 
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logra fordít különös figyelmet. Leírja az antropozófiai kört, az antropozófiai gon- 
dolat előzményét, a teozófiát, a kettő közti különbséget, mindkettő kapcsolatát 
különböző világvallásokkal. Ez a gondolatsor a „filozofáló vers és a verssé vált filo-
zófia” közötti eltérés szavakba foglalásához érkezik el, mintegy előkészítve a költő-
nél nagy szerephez jutó „verssé vált filozófiá”-k bevezetését.  

A megjelent versek közül mindössze egyet részletezett: az 1928-ban és 1929-
megjelent Öregek címűt. Ez a tény két szempontból is fontos. 

Egyrészt, mert ez az a mű, melyet Kodály Zoltán kiválasztott és kórusművet 
komponált rá. A zeneszerző ugyanúgy járt el, mint Berzsenyi Dániel Magyarokhoz 
című verse esetében. Abból a szövegből az első két és az utolsó szakaszból alkotta 
meg a maga művét. Weöres verséből elhagyta az utolsó tizenhat sort, mert bizonyá-
ra „túlságosan ismétlésnek és valószínűleg lágynak, sőt érzelgősnek találta” (32.). 
Kenyeres Zoltán a Kodály-módosítások közül egyet emelt ki. Weöres ezt írta: „vagy 
tikkadt nyárban a verandán / hogy üldögélnek a napsugárban”. „Kodály – olvasható 
a monográfiában – Weöresnél sokkal módszeresebb logikájával észrevette, hogy a 
vers elején a »veranda« elüt az ábrázolt képektől, és ezért a sort úgy igazította ki, 
hogy az öregek a tikkadt nyárban »a ház előtt« ülnek. A kép így egységesen falusi 
hangulatú lett. A »veranda« szót később Weöres is kicserélte […].” (Uo.) Miért fon-
tos a változtatások számbavétele? Ez a megoldás azt jelzi, hogy a monográfus a 
szövegváltozatok számbavételével mérlegelő filológus, a végrehajtott szövegváltoz-
tatással regisztrálja, a szociális tapasztalattal életkora és társadalmi helyzete folytán 
nem rendelkező szerző megtöri a szöveg koherenciáját, s mint gyakorlott szerkesztő 
és versértő végig tudja járni Kodály gondolatmenetét; szövegértelmezőként részle-
tezi a szöveg poétikai jellemzőit. 

Másrészt fontos, és a szerző továbbiakban is tetten érhető metódusát előlegzi, 
hogy csak a gondolatmenet szempontjából lényeges dologra tér ki. Ebben a szöveg-
ben fontos volt számára heterometrikus karakter hangoztatása, a ritmusteremtés 
mikéntje, az érzelmi gazdagság és az egyszerű stilisztikai eszközök kontrasztja. A 
többire pusztán csak utal, vagy szóba se hozza őket. Utal például a lírai alany megje-
lenésére. „Az ablakból néha elnézem őket” felütésben ott van a lírai alany, azaz a 
vers hagyományos élménylíra szokásrendje szerint indul. De nem marad benn a 
versben, mint Kosztolányi az Egyedül című alkotásában megtapasztalható, hanem 
„lábujjhegyen kioson” a verséből, látszólag személytelenít, valójában ez a „kioso-
nás” csak „hatásnövelő káprázat”, az öregek sorsának ábrázolása ugyanis a beszélő 
„szomorú magányosságá”-nak kivetítése. (29.)  

A pályakezdés részeként tárgyalja Kenyeres Zoltán az első három kötet: a Hideg 
van, A kő és az ember (1935) és A teremtés dicsérete (1938) című versesköteteit és A vers 
születése (1939) doktori értekezését. 

A történelem–földrajz szakon megkezdett majd a filozófia–esztétika szakon be-
fejezett tanulmányait záró doktori disszertáció semmiben nem felelt meg a korszak-
ban készült hasonló munkák formai követelményeinek. Nem jelent meg benne sem 
az esztétika, sem a filozófia elmélyült tanulmányozásának nyoma. Egy jelöletlen for- 
rású Edgar Alan Poe idézet, egy Arany János-levél (a jegyzetben hozzá kapcsolva 
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egy Kosztolányi-cikkre való utalást), hét Ady verscím jelenti a korábbi korszakok-
ban „felhalmozott” és itt „mozgósított” tudást. Nem utal a dolgozatot elfogadó 
Halasy-Nagy József könyveire, A filozófia történetére (1921) és a Modern gondolkodás 
(1922) című munkára sem. Az utókor által a szerző személye miatt rangján felül 
értékelt disszertációról a monográfus nem mond elmarasztaló véleményt. Három 
alkalommal idézi, amikor Weöres-vers kapcsán demonstráló hivatkozásként lehet. 
Általánosító vélemény helyett így juttatja kifejezésre értékelését. 

Ugyanilyen módon fejezi ki véleményét a két verseskötetről. Az elsőről jószeri-
vel csak általánosságokat ír. Felemlegeti a versek „kitűnő formái”-t, idézi a kortárs 
bírálatokból a „ritmusra, rímre, alliterációk, asszonáncok, tiszta rímek csengésére”, a 
„bódultan” muzsikáló versekre, a szövegek „melódiájá”-ra vonatkozó dicséreteket, 
a rím és a ritmuskeverés „bájos felelőtlenségé”-t, a „nyelv zenéjé”-t emlegetett rész-
leteket. (57.) Maga azonban nem taglal egyetlen alkotást sem a kötetből. 

A második kötetet hasonlóképpen intézi el. Két kivétellel. A címadó versről, A kő 
és az emberről szólva megjegyzi, ez a szöveg egy néger spirituálé átritmizált, szerkeze-
tileg átalakított szabad fordítása, amely „Weöres emlékezete szerint” (62.) csaknem 
szó szerint megtalálható Fónagy Iván Wawiri című, a primitív népek költészetéből 
összeállított antológiájában. Kenyeres Zoltán a szöveg lehetséges vándorútját sza-
vakba foglalva a lírai alany és a szövegben ellenpontként megnevezett „szikla” ket-
tőséből von le következtetést. A szikla „a lelketlen anyag” a jelentés-változásban „a 
nem emberi világminőség” az objektum, a külső és a belső világ is. Ezen a ponton a 
vers „a meg nem nevezett isten […] a világgal és az énnel is azonos”. (63.) Ez az 
okfejtés, kimondatlanul is, felidézi Weöres Sándor mindent megőrző, semmit el 
nem törlő emlékezetét. A sokat olvasó költőknél ugyanis gyakran előfordul, hogy a 
bennük őrzött szövegről, szövegrészletről nem tartják számon, milyen úton-módon 
került hozzájuk. Ők alakították? Olvasták? Egy szóra szöveget építettek? Egy sort 
továbbírtak? Mindenképpen el kell gondolkozni bármelyiknek az elméleti lehetősé-
gén. Akármelyiket vagy akár mindet feltételezve ugyanis másként mutathatja magát 
a textus, pretextus, hipertextus elképzelt viszonyrendszere. A másik vers a Valse 
trieste. Kenyeres Zoltán idézi magát a költőt, aki három–három–kettő tagolású, „ze-
nei értelemben” vett rondónak, tehát szövegépítési próbának tekinti az alkotást. 
Idézi Bata Imrét. Ő a „tökéletes megmunkálású” formát az elmúlás és megújulás 
teljességeként írja le a művet. Hozza Vas István leírását. Ebben a „Mindegy, hogy rég 
volt, vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az emlék”-részben egy húsz évvel korábbi 
Babits-részletet vélt felfedezni, amelyik Arany János A tetétleni halmon című versben 
a sorvégi „nemrég” és „emlék” összecsengésében jelenik meg először. Az idézett 
megjegyzésekhez melyekben a kizárólagosságot elképzelhetetlennek tartja a szerző, 
egyetlen bekezdésben kapcsolódik csak. Ebben azonban szembeállítja az első két 
kötetet, a másodikat „a magány és elidegenedettség” kifejezésének, az „érzékelhetőt 
és élményként átélhetőt” leválasztó szándék megjelenésének tekintette elsősorban. 

Az igazán fontos kérdés azonban nem a pályaindító két kötet volt, hanem a ma-
gyar irodalmon belüli új költői törekvésrendszer létrejötte. 
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A két világháború közti alkotókat szokássá vált a Nyugat „nagy nemzedéke” 
után következő második és harmadik nemzedékének leírni. Feledésbe látszik me-
rülni a tény, hogy 1932-ben, akkor tehát, amikor Weöres Sándor már Babits és 
Kosztolányi levelező partnere volt három éve, a Nyugaton kívül megjelent a Napke-
letben, a Pesti Naplóban, a Pesti Hírlapban, budapesti és vidéki lapokban, sőt, ré-
szese volt az Öttorony pécsi folyóirat szervezésének, melybe éppen ő kért (és 
kapott) bevezető írást Babitstól, szóval feledésbe látszik merülni, hogy ekkor, 1932-
ben jelent meg Babits Mihály összeállításában az Uj [!] anthológia, Fiatal költők 100 
legszebb verse. Ebben a gyűjteményben zömmel az 1890-es évtizedben született szer-
zők verseit lehetett olvasni, a legfiatalabb közülük az 1905-ös születésű József Attila 
volt. Az antológia bevezetőjében Babits egyértelműen életkor szerinti nemzedékről 
beszél. Tárgyiasságában, az egyéniség-kultusz hiányában, a formai modernség hát-
térbe kerülésében, az újnépiességben érzi közösségüket. Valószínűleg több oka van 
annak, hogy Weöres Sándort itt nem mutatják be. A meghatározó ebben az életkor, 
hiszen születési évszáma szerint mindenképpen a következő generáció költője ő. 
Feltételezhetően szerepet játszhatott ebben a besorolásban a nyelvhez való merő-
ben új viszony. A második kötet ugyanis a maga teljességében mutatta: a nyelv ze-
neisége Weöres Sándornál megelőzi a gondolatilag megragadható tartalmakat, „a 
világról alkotott nyelvi koncepciók középpontjában” nem a valóságos vagy alakváltó 
vagy fiktív személy áll, hanem – az elmondottakon túl – kultúrák, kulturális szférák 
játéka.3 

A következő generációból Radnóti, Vas István, Hajnal Anna, Rónai Mihály 
András, Toldalagi Pál, Zelk Zoltán és Weöres Sándor is életkor-nemzedéket jelen-
tenek. Kötetüket azonban Új Magyar Líra címmel nem Babits, hanem Kárpáti Aurél 
állítja majd össze, mégpedig szokatlan gyorsasággal, 1934-ben. Egyre bővülő név-
sorral, folyamatos laptervekkel, rendszeres összejövetelekkel készült ez a generáció 
a színre lépésre. Legtöbben mégis Babitshoz fordultak, mert ambicionálták a Nyu-
gatban való megjelenést. Weöres ugyanakkor elutasította a Nyugatot egyedül szer-
kesztő költőtárs kritikáját, Harmadik nemzedék címmel versbe foglalta az előző két 
generációtól való elkülönülést, és síkra szállt nemzedéke jogaiért. Kenyeres Zoltán 
monográfiájában ezt a kapcsolódást és széttartást A nemzedék szárnyán fejezetcímmel 
jelölte, Weöres Sándort pedig „a józanság szélsőségesé”-nek nevezte. (77.) 

A monográfia vonatkozó fejezetéből kitetszik: a költő pályakezdésében nem az 
önállósuló poétikai felfogás, hanem a pécsi egyetemen kialakult inspiráló légkör, 
Thienemann Tivadar, Kerényi Károly, az emlegetett Halasy-Nagy József, a művé-
szettörténész és orientalista Felvinczi Takács Zoltán révén létrejött szellemi aura és 
– mindenekelőtt – Fülep Lajos és Várkonyi Nándor szellemi közelsége és hamaro-
san kialakult barátsága volt fontos. Várkonyi Nándor a Pergő évek című önéletrajzá-
ban hetvenhárom oldalt szentel a költőnek. Leírta megismerkedésük históriáját, az 
összegyűjtött kézirattöredékeket időrendbe téve az egyéni költői út megtalálását, a 
pécsi folyóirat-tervet. Emlékezéséből kiderült, hogy a Sziriat oszlopai könyv megírá-

                                                      
3 Vö. SCHEIN Gábor, Weöres Sándor, Bp., Elektra, 2001, 5. 
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sára készülve a Gilgames éneket „többrendbeli német és francia fordításból” Weöres 
Sándor készítette el más babiloni irodalmi emlék, a Pancsatanra és egyéb „hindu ős- 
iratok” fordításával együtt.4 Várkonyi Nándor barátsága révén tehát visszajutott az 
emberiség őstörténelmébe, a teremtéstörténet különböző vallások szerinti leírásába 
és magyarázatába. Fülep Lajossal 1933-tól került kapcsolatba. A zengővárkonyi refor- 
mátus gyülekezetben szolgáló művészet- és eszmetörténész, a pécsi egyetem tanára, 
aki – írta Kenyeres Zoltán a monográfiájában – „az első nagy nemzedék legna-
gyobbjai közé tartozott. Európai szellemű magyar öntudata Adyéval volt rokon, 
filozófiai tudása, szintetizáló hajlama Lukácséval vetekedett” (48.), azonnal felismer-
te a költő különleges kvalitásait. Weöres Sándor, amint a levelei mutatják,5 1933-tól 
1947-ig levelekben, aztán Fülep Lajos haláláig személyes találkozókon mutatta be a 
professzornak kész vagy készülő műveit. A „művészetbölcselettől nyelvhelyességi 
tudnivalókig tanácsadó mesterének tekintette” (49.) Fülep Lajost. 

A látszólag élményversből akár egyetlenegy alkotásában is tárgyias költészetre 
váltó Weöres Sándor pályájának kiteljesedését Kenyeres Zoltán a Gilgames (1937), az 
Istar pokoljárása (1939), a Theomachia (1939), Medúza (1944), A teljesség felé (1945), az 
Elysium (1946) és A fogak tornáca (1947) kötetre teszi. Hamvas Béla és Zalai Béla 
tanulmányához kapcsolódva ő is megkülönböztette a „valamiről beszélni” és a „va-
lamit énekelni” (88.) eltérő helyzetét. Az első filozófiailag és esztétikailag az „isme-
ret” nagyszerű formája lehet. A második azonban többletet ígér. Belülről kiindulva a 
lényeg feltárását. A kettő közötti eltérés érdekelte a költőt, a „hogyan” szavakba 
foglalhatósága. Ekkor vált költészete a nyelv kalandjává, a kultúrák találkozási pont-
jává, ekkor tudatosult benne, a versírásban a metafizikába oltott dialektika. Ekkor-
tájt szabadította föl verseit „a készen kapott ritmussémáktól” (96.), alkotásai jelen- 
tős részében mintának tekintve a görög kardalköltészet formavilágát és struktúráját. 
Ennek a hosszú korszaknak a példadarabjai a monográfiában A sorsangyalok, a míto-
szi ihletésű hosszú versek közül a Mária mennybemenetele és a szimultán ritmusú játék-
versek. 

A szövegekhez elvezető úton és az elemzések összefoglalásában az esztétikai, a 
filozófiai, a motívum- és műfajtörténeti előzmények és folytatódások számbavétele 
közben, a fejtegetésekben a világkultúra, a világlíra folyamatosan jelen van. A sorsan-
gyalokról szólva például kitér a mítoszokban megjelenő női és férfi princípiumokra, 
az automatikus írásra. Egy Fülep Lajosnak írott levelet felhasználva a monográfus 
összegezte, miként született a vers, melyhez az első felolvasáskor jelen lévő versér-
tők azonnal felvilágosító magyarázatokat kértek. Az ott elhangzott gondolatokat 
Fülep Lajos kérésére levélbe foglalta. Kenyeres Zoltán ezt a levelet nem a verset 
követően és eredeti szövegrendjében hozza, hanem „a vers misztikus tartalma elé” 
(103.) teszi, s ezzel a módszerrel rekonstruálja a nyelvi megformálás műhelymunkáját. 
A Mária mennybemenetelében, ami az Egybegyűjtött versekben a Hetedik szimfónia címmel 
jelent meg, először a felravatalozott halott testtől való búcsúzás valósul meg, ezt 

                                                      
4 VÁRKONYI Nándor, Pergő évek, Bp., Magvető, 1976, 356–357. 
5 Vö. WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött levelek, i. m., I, 415–475. 
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követi az éjszakában egymásra „másolódó” képek sora, a harmadik részben „két egy- 
mást váltó kórus dala hallatszik az asszonylét dicsőségéről és szomorúságáról” (142.), 
a negyedik rész a mennybemenetel misztériumát idézi fel.  

A játékverseknek mondott alkotások sorsa és históriája maga is külön történet. 
Amint volt róla szó, Weöres Sándor költészetében sokszor a nyelv zenéje hívja elő a 
verset. Ez azonban soha sem ismétlődő módon történik meg. A Száncsengőből például 
először, a pálya legelején, megszületett két és fél sor. Aztán, írta a költő valahol, két 
évet dolgozott rajta, s így alakult ki a ma ismert forma. Van olyan szöveg, melynek 
„kihordási ideje” húsz év lett. A Valse triste, ami aztán három másik verssel együtt 
négy tételes Első szimfónia címmel jelent 1973-ban, a maga első négy sorával önálló 
játékvers is lehetne. Előfordul, hogy egy vers, például a Medúza kötetből az Őszi éjjel 
kezdetű dal ritmusrendje egy másik ilyen alkotást, az Árok mellett kezdetűt hívja elő. 
Ezeknek a játékverseknek, ritmusgyakorlatoknak, verszenei próbálkozásoknak, lírai 
vázlatoknak, daltani kísérleteknek egy része Bóbita címmel „gyerekvers”-ként jelent 
meg a politikailag eldöntött, kötelezőnek hirdetett hallgatás időszakának végén, 
akárcsak Nemes Nagy Ágnes, Tamkó Sirató Károly és mások nyomtatásra „engedé-
lyezhető” darabjai. Ez a verscsoport alkalmat adott arra Kenyeres Zoltánnak, hogy 
leírja és hierachizálja a sorképzés, a hangzásértékelés és ritmusfokozás, valamint a 
szimultán ritmusrendszerek és a belső ritmikai kör poétikai kategóriáit. 

A Weöres Sándor kötet befejezése a Psychére és a recepcióra „vetett pillantás”. Az 
első „korhű életregény, ragyogó imitáció, történelmi üzenet” (351.), alak-, történet-, 
nyelv- és poétika teremtő példája. A monográfus harminc évvel ezelőtti könyvében 
tartózkodóbban tekintett erre a műre. Verses regénynek jelölte. A mából visszate-
kintve több rétegűnek látja a művet mint akkor, nem vonja vissza műfajjelölését, de 
jelzi Miklós Pál „életrajzi regény” és Tarján Tamás „versregény” műfajjelölését is. A 
recepció részét jelenti az utolsó időszak alkotásainak értelmezése. A költő életében, 
aki kézirat formában olvasta az első változatot, s akinek néhány megjegyzését (pon-
tos jelöléssel) fel is használta a monográfus, az utolsó versekről nem esett szó. Most 
azonban jelentés értéke van Weöres Sándor ezekről mondott szavainak, miszerint 
„több a lé, mint a hús”, valamint azoknak a lapszélre írt „firkák”-nak és „jegyzetek”-
nek, amelyek indulatosan kapcsolódtak az első olvasáskor egy-egy vershez. 

Kenyeres Zoltán Weöres Sándor című monográfiájának jelentőségét legjobban az 
mutatja, hogy a szövegek hátterébe vonható filozófiai, esztétikai, műfajtani, poétikai 
minősítések lényegében változatlanul maradtak. Az azóta közreadott könyvek, ta-
nulmány kötetek, tanulmányok nem tettek időszerűvé semmiféle érdemi változta-
tást. A monográfia és a centenárium azonban együtt előhívott lappangó szövegeket, 
még élő kortársak visszaemlékezéseit és dokumentumokat. Nagy L. János A retori-
kus nyelvhasználat Weöres Sándor költészetében című kötete, Lőcsei Péter emlékeket és 
dokumentumokat összefoglaló két könyve és a Fűzfa Balázs szervezésében volt 
Valse triste konferencia és a kötet e kettős inspiráció nélkül bizonyára vagy nem 
jelent volna meg, vagy másként formálódott volna. 
 

Sipos Lajos 


