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LŐRINCZ ANITA 

Asbóth és Schopenhauer 
 

Asbóth János A fiatal irodalomból című tanulmányában pályatársai (Arany László, 
Beöthy Zsolt, ifj. Ábrányi Kornél) műveit bírálva „az életnek sivár, vigasztalan, két- 
ségbeejtő felfogását” s az üdvtörténeti vigaszt nyújtó zárlat hiányát kifogásolva 
ugyanazon „szellemi áramlat” nyomait véli felfedezni. Mindhárom alkotásban (A 
délibábok hőse, Kálozdy Béla, A dicsőség bolondja) Arthur Schopenhauer világnézetének 
tükröződését látja, s kárhoztatja: 

[…] alapjukban ugyanazok a conflictusok […]. Pessimizmus; a hősnek eszményi nemes czé- 
lokra merész törekvése; valóságos láza a magasabb vágyaknak; de a vágyak lázával szemben 
erőtlenség; leverő csüggedés; a benső igazság összeütközése a külső világgal; kiábrándulás; 
undor; kétségbeesés; s újra s újra kiújulása a reménynek; a bátor harcznak, de örökös cseré-
jével a czélnak; erőfecsérlés; téveteg kapkodás, állhatatlanság, végre elerőtlenedés; dicstelen 
bukás.1 

Nem megmagyarázhatatlan a tanulmány további részében az az egyre indulato-
sabb kitörés, mellyel Asbóth ezzel az általa „beteges philosophiának” nevezett irány- 
zattal szemben fellép, hiszen ha összevetjük az Álmok álmodója és A világ mint akarat 
és képzet írójának világ- és művészetszemléletét, azt láthatjuk, hogy ezek a leglénye-
gesebb pontokon térnek el egymástól. 

Az élet schopenhaueri felfogása valóban idegen Asbóthtól. A szekularizációs fáj- 
dalom, a metafizikai hajléktalanság filozófusaként is emlegetett gondolkodó tette 
ugyanis az első jelentős kísérletet arra, hogy elhatárolódjék a hagyományos platoni-
kus-keresztény európai értékrendtől, rendszerépítő kortársaitól, többek között a nagy 
ellenféltől, Hegeltől is, aki – részben Schopenhauer munkásságával párhuzamosan – 
azt a pontot kereste, melyből kiindulva az élet újra kerek egésszé válhat. Schopen-
hauer alapélménye ezzel szemben az ember eredendő magárahagyottsága, dekriszti- 
anizált filozófiájában az akarat válik metafizikai abszolútummá. Az az akarat, mely 
örökké kielégülésre törő, ám teljes kielégülésében mindig meggátolt vak, céltalan, 
irracionális erő, mely az embert is bábként használja fel vágyai és törekvései kielégí-
tése végett.2 Asbóth saját fordításában idézi ezzel kapcsolatban A világ mint akarat és 
képzet 57. §-nak egy-egy részletét: 

Akarat és törekvés […] az embernek egész lényege, olthatatlan szomjhoz hasonló. Min-
den törekvés szűkölködésből ered, elégedetlenségből a meglevő állapottal, szenvedés tehát 
a meddig kielégítve nincs. De maradandó kielégítés nem létezik; sőt mindig csak újabb tö-
rekvésnek lehet kiinduló pontja. A törekvést mindenütt sokszorosan korlátozva, küzködve 
látjuk, tehát mindég mint szenvedést: végső czélja a törekvésnek nincs, tehát se vége, se 
hossza a szenvedésnek… Az ember, mint akaratának legtökéletesebb objectivátiója, e sze-

                                                      
1 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból = A. J. válogatott művei, vál., s. a. r., jegyz. KICZENKO Judit, Piliscsa-
ba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 2002, 61. 
2 Vö. CSEJTEI Dezső, Filozófiai etűdök a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a halálról, Vesz-
prém, Veszprémi Humán Tudományokért Alapítvány, 2001, 37. 
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rint valamennyi lény közt a legszűkölködőbb, legtöbb szükséglettel bír: concret akarás és 
szükséglés minden ízében, ezernyi szükségletnek concrementuma. Igy áll a földön, magára 
hagyottan, bizonytalanságban minden iránt, csak szűkölködése, igényteljessége iránt nem.3  

Schopenhauer tehát Isten, az Abszolútum, a Szellem helyett az akaratot lépteti föl, 
mely vitális, s nem utal semmi szándékoltra. A létezésnek így nincs iránya, telosza, 
az életet körpályához hasonlítja, ahol „a véletlen s a tévedés uralkodik mindene-
ken”.4 Ebben a világban, ha elmarad az akaratból eredő vágy kielégülése, az élet 
lényege a fájdalom és a szenvedés lesz, ha az individuum vágyai beteljesülnének, az 
egyén az unalomba, az ürességbe süllyedne.5 

Nem véletlenül nevezi azonban Thomas Mann egy helyütt „az irracionális legra-
cionálisabb filozófusának” A világ mint akarat és képzet szerzőjét, hiszen Schopen-
hauer az akaratra megvetéssel gondol, s bölcseleti rendszere az ettől a világtól való 
elfordulás és megváltódás módozatait kutatja. A világból való kivonulás különböző 
állomásai azonban kvalitásbeli különbségeket is jelölnek. Az életakarat tagadásának 
mindenképpen alacsonyabb szintjét jelöli a szeretet, mely Schopenhauer filozófiájában 
koextenzív a részvéttel, s csak előkészíti az akaratkioltás pillanatát, hiszen nem képes 
az ember sorsproblémáinak végső megoldására: 

Ha ugyanis valaki szeme előtt a maja fátyla, a principium individuationis úgy föllebben, 
hogy ez az ember […] más individuumok szenvedését ugyanolyan együttérzéssel fogadja, 
mint a magáéit […] akkor önmagától következik, hogy […] az egész világ fájdalmát magá-
hoz hasonítja. […] Megismeri az egészet, felfogja így annak lényegét, s azt találja, hogy ál-
landó elmúlásban leledzenek a dolgok, semmis törekvésben, belső viszályban és szüntelen 
szenvedésben, s bárhová tekint, a szenvedő emberiséget és a szenvedő állatvilágot látja, lát 
egy tovaszédülő világot. […] Mármost akkor, ha a világot ilyképp megismerte, hogyan ige-
nelje ezt az életet az akarat szüntelen aktusaival, s éppígy miképp kapcsolódjék hozzá még 
szorosabban, szorítsa magához azt még erőteljesebben? […] Az akarat innentől kezdve el-
fordul az élettől […]. Az ember elérkezik az önkéntes lemondás, a rezignáció, az igazi elen-
gedettség és a teljes akarattalanság állapotába.6  

Sajátságos okfejtéssel7 ezt a fajta aszketizmust – bár csak „mintegy fátylon és ködön 
át” – az Újszövetségben is felleli. Schopenhauer szerint ugyanis „Jézus Krisztust min-
dig általánosan kell felfogni mint az életakarat tagadásának szimbólumát vagy meg-
személyesítőjét”.8 Így a krisztusi megváltás mint az akarat tagadása képezné véle- 
ménye szerint a kereszténység lényegét. 

Ez az aszketikus beállítódás tehát, mint láthattuk, a lét értelmetlenségének, az élet 
morális megváltoztathatatlanságának, megválthatatlanságának felismerésén alapszik. 

                                                      
3 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 62. – Vö. Arthur SCHOPENHAUER, A világ mint akarat és 
képzet, ford. Tandori Ágnes és Tandori Dezső, Bp., Osiris, 2002, 378. (A továbbiakban: A világ mint akarat 
és képzet.) 
4 A világ mint akarat és képzet, 392, 454. 
5 I. m., 382, 388.  
6 I. m., 453–454. 
7 „Hogy az újabb időkben a kereszténység elfedte önmaga való jelentését, és sekélyes optimizmussá 
fajult itt, bennünket most nem érint.” (I. m., 483.) 
8 Uo. 
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Ennek a folyamatnak a végpontja az a halál, mely nemcsak a fenomén, de a világ 
végső lényegének, az akaratnak a pusztulását is jelenti. 

Mint ismeretes, A világ mint akarat és képzet gondolatmenetének kialakításában 
nem az európai vallási hagyomány, hanem a hinduizmus-buddhizmus eszmevilága 
bírt nagy jelentőséggel. Schopenhauert weimari tartózkodása idején az orientalista 
Friedrich Mayer ismerteti meg a védikus filozófiával, s ekkor fordul érdeklődése a 
keleti vallásbölcseleti rendszerek irányába. Főművében a Védákra már mint a „leg-
magasabb rendű emberi megismerés és bölcsesség gyümölcsére”9 hivatkozik, s úgy 
véli, „Indiában a mi vallásaink sosem gyökerezhetnek meg: amaz emberi nemzetség 
ősi tudását nem fogják kiszorítani a történetesen Galileában megesett események. 
Ezzel szemben az indiai bölcsesség visszaáramlik Európába, és alapvető változást 
fog hozni tudásunk s gondolkodásunk egészében.”10 E hatásról tanúskodnak mű-
vének zárósorai is, hiszen a következetes akarattagadás végeredményeként bekövet-
kező végső és abszolút halál után a szubsztanciális, sőt transz-szubsztanciális semmi 
tárul föl:11 

[…] ahelyett, hogy megkerülve körbejárnánk, mint az indiaiak, mítoszokkal és jelentéstelen 
szavakkal, mint a buddhisták brahmájában vagy nirvánájában való felszívódással. Inkább 
szabadon megvalljuk, ami az akarat teljes felszámolása után megmarad, az mindazok szá-
mára, akikben még teljességgel ott az akarat, mindenképpen a semmi. De megfordítva is, 
azoknak, akikben az akarat megtette már fordulatát, és tagadja önmagát, ez a számunkra 
oly valós világ a maga összes napjával és tejútjával – semmi.12 

Schopenhauer a végesség vállalásával a keresztény-metafizikai halálfelfogást bont- 
ja le. E megszűnés-központú világszemlélet azonban szemben áll Asbóth halhatat-
lanság-központú létértelmezésével. Nemcsak fentebb említett, 1876-ban megjelent 
tanulmányában hivatkozik arra, hogy a filozófia nem pótolhatja a (keresztény) val-
lást,13 de a halált Álmok álmodója című regényében is egy transzcendens megalapo-
zottságú morálból vezeti le. A mű ugyanis egy tervezett halállal indít (Darvady Zol- 
tán az öngyilkosság gondolatáig jut el) és egy „valóságos” halállal zárul: a főszereplő 
anyja temetésére érkezik haza önként vállalt száműzetéséből. Anyja halála azonban 
már nem a Semmi rettenetével azonos, hiszen a halhatatlanság ígéretét hordozza, s 
lehetővé teszi a főhős számára már itt e földi létben a bűnös emberi énközpon- 
túságból következő szenvedéstől nyert felszabadulást, a kötelesség eszméjéhez való 
megérkezést.14 Asbóth János regényének befejezése pedig összhangban áll évtize-
dekkel később, 1895-ben tartott akadémiai székfoglalójának végkövetkeztetésével:15 

                                                      
9 I. m., 427. 
10 I. m., 429. 
11 CSEJTEI Dezső, Filozófiai etűdök a végességre, i. m., 63. 
12 A világ mint akarat és képzet, 489. 
13 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 68. 
14 LŐRINCZ Anita, „…de az emberi szív nem maradhat vigasz nélkül”. Az Álmok álmodója című regény keret-
történetének értelmezése, Irodalomismeret, 2012/2, 67–76. 
15 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A szabadelvűség értékőrző bírálata = A magyar irodalom történetei. 1800-tól 
1919-ig, főszerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Gondolat, 2007, II, 537. 
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A kornak [a XIX. századról van szó] elkeseredett ellentéteiben, kétségbeejtő problémái-
ban […] egy hang […] az evangyélium testvériségét hirdeti, és a társadalmat marczangoló 
bajok egyetlen írjául kinálja a keresztény eszméket. […] Mert a társadalmi kérdés nemcsak 
biológiai kérdés, nem is közgazdasági kérdés csupán, hanem mindenekelőtt és mindenekfö-
lött ethikai  kérdés, az equitás, a humanitás, a felebaráti szeretet kérdése. – Az emberi nem-
nek a „strugge for life” biológiai törvényén kívül szüksége van más igazságra is, arra, hogy 
mindnyájan egy atyának vagyunk gyermekei, hogy szeressük egymást, hogy gazdagnak és 
szegénynek viselnie kell a maga keresztjét egyaránt, egymásért és önmagáért, mert öröm 
van sokféle, boldogság csak egy van, a szívnek az a békéje, a lelkületnek az a magasztos 
emelkedettsége, mely a szeretettel és áldozattal végzett kötelességből ered.16  

Amíg Schopenhauer filozófiájában a szeretet az együtt-szenvedésből következő, ám 
az emberi-társadalmi problémákat orvosolni nem képes részvét fogalmával azono-
sul, addig Asbóthnál ez egészen más összefüggésben jelenik meg. A világ mint akarat 
és képzet gondolatmenetének kiindulópontja ugyanis a szinte hermetikusan elszige-
telt, esetlegesen önmagát megváltó egyén, így Schopenhauer figyelmen kívül hagyja 
többek között az ember társadalmi, történelmi összetevőit. Főművének a hobbes-i 
szerződéselméletre (is) épülő államfogalma mutatja ezt példaértékűen. Mivel etiká-
jának antropológiai alapja, hogy az ember cselekedeteit az egoizmus maximái veze-
tik, így államelmélete is – Kant jogelméletével szemben, amely a maga kategorikus 
imperatívuszából vezeti le az állam létrehozását – a jogtalanság-elszenvedésre összpon-
tosít. Az államban azt az eszközt ismeri föl, „amelynek segítségével az ész fegyverét 
használó egoizmusa saját, önmaga ellen forduló kellemetlen következményeit akarja elkerülni, 
és mindenki mindenek javára törekszik ekképp, mert ebben látja saját üdvének zá-
logát”.17 Az állam tehát nem a moralitás elősegítésének eszköze, nem hat az egoiz-
mus ellen, csupán annak hátrányos következményeit számolja föl. Meglétét is abból 
az előfeltevésből vezeti le, mely szerint tiszta erkölcsiség, vagyis morális okokból 
fakadó helyes cselekvés eleve nem várható, hiszen az örök szabad akarat nem vál-
toztatható külső hatás által. Az állam tehát nem mutathat föl olyan jelenségeket, 
amelyek általános, kölcsönös jóakaratból és szeretetből fakadnának: „Eszerint épp 
csak a negatív, vagyis a jog, s nem a pozitív, amit a szeretet kötelességein vagy a tö-
kéletlen kötelességeken értenénk, kényszeríthető ki.”18 

A társas kapcsolatoknak sem lehet nagy szerepe a schopenhaueri filozófiában. 
Az embereket a másik elérésében csupán az unalom mozgatja, a társas érintkezés 
egyetlen célja, hogy a fájdalmat és szenvedést éppen legyűrő individuum „az időt 
agyonüsse”,19 az élet feltáruló, rettenetes ürességét önmaga előtt is elfedje. „Az 
unalom műve – állítja Schopenhauer –, hogy egymást oly kevéssé szerető lények, 
mint amilyenek az emberek, mégis annyira egymást keresik.”20 

Asbóth számára azonban az embert kínzó magány, elszigeteltség nem már eleve 
adott szubsztancialitásként jelenik meg, hanem éppen akkor következhet be, ha az 

                                                      
16 ASBÓTH János, Korunk uralkodó eszméi = A. J. válogatott művei, i. m., 264. 
17 A világ mint akarat és képzet, 421. (Kiemelés tőlem: L. A.) 
18 I. m., 417. (Kiemelés az eredetiben.) 
19 I. m., 380. 
20 I. m., 380. 
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individuum kiűzetik a születésekor már eleve megkapott közösségek (vallási, nemzeti, 
családi) bármelyikéből, elhagyja benne elfoglalt helyét. Ekkor száműzötté, idegenné, 
vándorrá válik. Az ember ugyanis eleve rendelkezik egy adott közösségi státusszal, 
így a (vallási, nemzeti, családi) struktúrában betöltött szerepe alapján határozhatja 
meg önmagát. Ezért állíthatja Asbóth – élesen szembefordulva a schopenhaueri 
gondolatmenettel –, hogy a boldogság keresésében a kiindulást és a célt nem önma-
gunkban, hanem önmagunkon kívül kell feltalálnunk, s az emberi lét csak „a világgal 
való contactusban, és az actióban” nyerheti el értelmét.21 Az elzárkózás, a tétlenség, 
a cselekvésképtelenség ezért válik kárhoztatandóvá A fiatal irodalomból című tanul-
mány szerzője számára. 

1877-ben megjelent regényének főhőse, Darvady Zoltán is egy tradíció hordozó-
ja, élettörténete szükségszerűen beágyazódik annak a közösségnek a történetébe, 
amelytől identitását kapta.22 Az idegenség, olykor a transzcendentális otthontalanság 
gondolata azonban nemcsak a saját helyét, sorsát még nem találó, gyermekkora óta 
fokozatosan a fantázia, a képzelet világába temetkező, a magányt, majd az „önkén-
tes száműzetést” vállaló főszereplővel kapcsolatban fogalmazódik meg,23 de Irma 
alakjában is már a kezdetektől ott kísért. Darvady magányosságából, elszigeteltségé-
ből akar kitörni, a „világgal való contactus” megteremtésének reményével lép új 
kapcsolatába,24 de ennek szükségszerű kudarcát már a nő lakásán tett első látogatása 
sejteti.  

Midőn Irmát először kerestem fel, sajátságos ellentét benyomása alatt álltam […]. Eléggé 
gondoskodva volt a kényelemről, látszott, hogy nő, tán az is, hogy művésznő lakja, de hi-
ányzott belőle az otthon és még inkább a női lakás varázsa, volt benne valami egy tanuló 
hónapos szobájából, vagy tán még inkább emlékeztetett egy nemrég érkezett, vagy már ismét tá-
vozni készülő utazónak vendéglői szobájára. Irma maga egyikében volt ama csak neki sajátos öl-
tözékekben, melyek nélkül utóbb már képzelni sem igen tudtam, hacsak rendkívüli 
alkalomra nem kellett másképp öltöznie: a gondtalanságig egyszerű, színtelen öltözet, vagy-
is inkább oly megtört színárnyalat, mely akárminő volt, mindig csak szürkének vagy fakónak 
látszott […]”25  

Irma (aki ebben a vonatkozásban akár a Beszterce ostroma hősnőjét, a sors által 
ide-oda dobált, esküvőjén szürke útiruhában megjelenő Apolka alakját is felidézheti a 

                                                      
21 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 64. 
22 LŐRINCZ Anita, „…de az emberi szív nem maradhat vigasz nélkül”, i. m., 73. 
23 Arról, hogy Darvady elszigetelődéséért nem csak a többi ember okolható, több helyen is szó esik a 
regényben. Ezzel kapcsolatban utalhatunk a II. könyv 2. fejezetének Mikulás-ünnepségére, ahol a 
vallomást tevő főszereplő elbeszéléséből értesülhetünk a síró anya és dacoló fia ellentmondásos kap-
csolatáról, illetve a 7. fejezet önjellemzésére: „Ennek a képzelgésben élésnek, ennek a csatlakozni nem 
tudásnak, ennek a szigornak, mások s tetteik kicsinylésének legrosszabb oldala, hogy nem szokhattam 
lassanként a világhoz, s mikor egyszer nem maradhattam többé könyveim s álmaim közt, a világgal s a 
világban élni nem tudtam.” (ASBÓTH János, Álmok álmodója, Bp., Szépirodalmi, 1990, 65.) – Vö. még: 
LŐRINCZ Anita, „…de az emberi szív nem maradhat vigasz nélkül”, i. m., 73. 
24 „De az az érzésem ébredt fel megint, hogy én is a világhoz tartozom, és nem állok vele szemben, 
mint egészen idegen néző.” (ASBÓTH János, Álmok álmodója, i. m., 124. ) 
25 I. m., 124–125. (Kiemelés tőlem: L. A.) 
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kései olvasóban) a legkevésbé alkalmas személy, hogy a „minden kötelékét elmet-
sző” Darvadyt egy „végtelen, eszményi törekvés”26 felé vezesse. 

Amíg tehát Asbóth szerint a társadalmi és az egyéni emberi lét is egy (jól körül-
határolható) célra irányuló vállalkozás, addig Schopenhauer – ahogyan állambölcse-
lete kapcsán már láthattuk – tagadja ezt. Mivel „az akarat az első és az eredendő”, a 
megismerés csak járulékos, ezért az individuum nem dönthet arról, mivé is válna 
legszívesebben, céljai, törekvései semmiféle külső „hatással, okítással” nem változ-
tathatók meg.27 Velle non discitur (akarni nem lehet megtanulni) – hivatkozik többször is 
Seneca 81. levelére Schopenhauer.  

Asbóth ezzel szemben az ember nevelhetőségének, alakíthatóságának gondola-
tából kiindulva a társas kapcsolatoknak a morális és esztétikai ítélet fejlesztésére 
gyakorolt jótékony hatását emeli ki. Nemcsak az Álmok álmodója tekinthető a 19. 
századi Entwicklungsroman egy sajátos változatának,28 de A fiatal irodalomból című 
bírálatában is e felfogás nyomaira bukkanhatunk.  

Az élet gondos, nyugodt megfigyelése, ízlésének fejlesztése és nemesitése a természeti 
szépnek és remekeknek is odaadó tanulmányozása által, és a mit nem utolsó dolognak tartok, a 
finomitott társas körök ízlésének, modorának, külsőségeinek, viseletének, óvatos, discret és gyöngéd kife-
jezési módjának tanulmányozása által, végre itéletének fejlesztése nyugodt elmélkedés és higgadt, fel 
nem hevülő eszmecsere, logicai és mathematikai tanúlmányok által, minden költőnek a legmele-
gebben ajánlható, kivált annak, a ki Á b r á n y i dispositiójával bír.29 

E rövid részlet azonban még egy lényegi eltérésre is rámutat: Asbóth és Scho-
penhauer művészetszemléletének különbségére. A világ mint akarat és képzet művé-
szetfilozófiája, melyet a Harmadik könyv tartalmaz, sokat köszönhet a német roman- 
tikus irodalomnak. Schopenhauer fiatalkori gothai, weimari tartózkodása idején 
tanulmányozta behatóan Ludwig Tieck és Jean Paul írásait, s a 18. század végi, 19. 
század eleji német poetológia törekvései több szempontból is termékenyítőleg ha-
tottak gondolkodására.  

Tieck (és Wackenroder) állítja a költészet középpontjába a teremtő művészi zse-
nialitást. A művészi megismerés központi fogalma Schopenhauer számára is a min-
den fogalmi megismerést megelőző művészi intuíció, mellyel a befelé forduló intel- 
lektus képes megragadni a világ lényegét: „[A] művész nem in abstracto van tudatá-
ban műve szándékának és céljának; nem fogalom, hanem eszme lebeg a szeme előtt: 
ezért tevékenységéről nem is tud számot adni: dolgozik ő, ahogy az emberek kifeje-

                                                      
26 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 64. 
27 A világ mint akarat és képzet, 357–359. 
28 LŐRINCZ Anita, „…de az emberi szív nem maradhat vigasz nélkül”, i. m., 73. 
29 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 67. (Kiemelés tőlem. – L. A.) Érdemes arra figyelni, hogy 
Asbóth itt Ábrányi művészi továbbfejlődésével kapcsolatban annak felekezeti beágyazottságára is utal. 
Gondolatmenetét ugyanis a következőképpen indítja: „Ha nem kellene számba venni a sok tekintetben 
módositó ama befolyásokat, melyek egyrészt a nemzeti élet különleges viszonyaiból és közszelleméből 
erednek és mind a háromra nézve közösek, másrészt onnan, hogy A r a n y  és B e ö t h y már egészen 
érettek, míg Á b r á n y i előtt, úgy látszik, hogy még hosszabb fejlődés áll, azt lehetne mondani, hogy a 
két előbbin meglátszik a kálvinista, az utóbbin a katholikus. Magában a kalvinismus kétségkívül inkább 
pessimista, a katholicismus inkább optimista.” (I. m., 66–67.) 
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zik magukat, puszta érzésből s öntudatlanul, sőt ösztönösen.”30 A zsenialitás lényegi 
részeként ismeri föl a fantáziát,31 s élesen, kizárólagosan szembeállítja az erre épülő 
zseniális megismerést az okosság, a matematikai logika fogalmával. 

[…] az okosságot tulajdonképpen a kauzalitás és a motiváció törvényének jegyében álló vi-
szonylatok éles felfogása teszi, a zseniális megismerés azonban nem a viszonylatokra irá-
nyul, az okos ember, ha és jóllehet az, nem lesz zseniális, s a zseni, ha és jóllehet az, nem 
lesz okos. Végül, a szemléleti [ti. művészi] megismerés egyáltalán, melynek terepén az idea 
mindenképp lelhető, az ésszerűvel vagy absztrakttal, melyet a megismerés okelve vezet, 
merőben szemben áll. Köztudottan ritkán tapasztalható az is, hogy nagy zsenialitás túl-
nyomó észokossággal állna párban, sokkal inkább épp fordítva, zseniális egyének gyakran 
szenvednek heves érzelmi hatások s esztelen szenvedélyek alávetettjeiként.32 

Schopenhauer gondolatmenetének további részében őrület és zsenialitás rokonságát 
fejtegeti, sőt egyetértőleg hivatkozik azokra az állításokra, melyek a költői lelkese-
dést is az őrület egyik fajtájának tartják.33 

Ezzel szemben Asbóth, mint láthattuk, A fiatal irodalomból című munkájában 
minden költőnek, de kiváltképp olyanoknak, kik „Ábrányi dispositiójával bírnak”, a 
legmelegebben ajánlja az ítélet fejlesztését „logicai és mathemetikai tanúlmányok 
által”. Milyen is Ábrányi diszpozíciója? Hogyan is lehetne összehasonlítani művé-
szetét bírálója szerint kortársaiéval? 

Á b r á n y i is olyannak látja a világot, mint a másik kettő [ti. Arany László és Beöthy 
Zsolt] de sem hősének fölötte nem áll mint A r a n y, sem nem képes azt, a mit lát 
acceptálni, mint Beöthy, ha mindjárt fanyar gúnnyal is tesz, henem fellázad ellene, néha 
egész az aesthetika korlátain is túltörő dühöngésig. Idealista, lelkesedő, szomjuhozza az 
eszményt, a magasztosra, a fellengzőre törekszik. Hevülése több, phantáziája merészebb, 
igaz, hogy távol az A r a n y és B e ö t h y dressurájától, az iskolázottságot is nélkülözi, ára-
dozik, csapong, tévelyeg, gyakran az ízléstelenségig, néha  a gyermekesig.34 

Míg Arany László írásművészetét Asbóth a továbbiakban egy „gondosan körül-
gátolt és vezetett patakhoz” hasonlítja, addig Ábrányiét  „kitörő áradathoz”, mely-
nek menetét ledöntött korlátok jelzik. Ugyanazon esztétikai szemlélet elemei jelen- 
nek itt meg, mint a Három nemzedék című tanulmányában, Vörösmarty, Széchenyi, 
Kossuth, Petőfi munkásságát elemezve.35 Arra is emlékeztethetünk, hogy regénye a 
„magasztos harmónia” megteremtése érdekében óv a szenvedélyek elfogultságaitól, 
az érzések korlátokat nem ismerő féktelenségétől.36 

Asbóth és Schopenhauer esztétikai nézeteinek különbségére más aspektusból is 
rámutathatunk. Schopenhauer művészetfilozófiájában az egyes művészeti ágak hie-
rarchikus rendbe szerveződnek. A legalacsonyabb fokot az építészet képviseli, esz-
tétikailag magasabb szinten helyezkedik el például a tájképfestészet, a legmagasabb 
                                                      
30 A világ mint akarat és képzet, 291–292. 
31 I. m., 237. 
32 I. m., 241. 
33 I. m., 242–246. 
34 ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 67.  
35 LŐRINCZ Anita, Asbóth János: Három nemzedék, Irodalomtörténeti Közlemények, 2007/1–3, 170–184. 
36 LŐRINCZ Anita, „…de az emberi szív nem maradhat vigasz nélkül”, i. m., 71. 
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csúcsot a szobrászat, a történeti festészet, költészet jelenti. A zeneművészet azon-
ban különleges helyet foglal el: a zene egyfajta elkülönült, magáért való világot alkot, 
hiszen – szemben a fogalmi nyelvvel, mely csupán a „jelenségekhez” tapad – a világ 
legbensőbb lényegét mondja ki. A zene tárgya ugyanis „közvetlen objektivációja és 
képmása az akaratnak”.37 A zenei kifejezés absztraktsága tehát itt nem fogyatékos-
ságként jelenik meg, hanem éppen ellenkezőleg, az a Wackenrodertől, Tiecktől, E. 
T. A Hoffmanntól, vagy éppen Jean Paul Hesperusából áthagyományozódott tétel 
fogalmazódik meg, hogy a tárgy- és fogalomnélküli hangszeres zene, mint egyfajta 
nyelven túli nyelv, a „voltaképpeni” zene.38 Érdekes módon, az abszolút zene esz-
méjének tökéletes megvalósulását Schopenhauer számára Rossini operái jelentik: 

Ha tehát a zene túlságosan kötődni próbál a szavakhoz, csakígy az események szerint 
próbálja formázni magát, arra törekszik máris, hogy oly nyelvet beszéljen, mely nem övé. 
Ettől a hibától senki sem tartotta magát oly tisztán távol, mint Rossini: azért szól az ő zené-
je oly világosan és folttalanul a maga nyelvén, hogy szöveget nem is igényel, s ezért pusztán 
hangszeres előadásban is tökéletes a hatása.39 

Asbóth műveiből a zeneművészettel kapcsolatban egészen más felfogás rajzoló-
dik ki. Az Álmok álmodója III. könyvének 6. fejezetében Darvady Zoltán Irmát hall-
gatva a régi és új (egyházi) zene különbségén töpreng, s egy olyan nivellálódási 
folyamatot érzékel, mely véleménye szerint a szent profanizálódásának következ-
ménye: 

A hatalmas hanghullámokból csakhamar kiemelkedett […] Irma éneke Pergolesi ama ré-
gi egyházi énekének egyikében, melyeket ma már Olaszország egyházaiból is kiszorított a 
modern opera-zene, de melyeket éppoly kevéssé tudnak újrateremteni ma, mint ahogyan 
nem tudnak ma már Madonnákat festeni. A mai egyházi zenén éppúgy meglátszik az opera, 
mint ahogyan meglátszik a mai Madonnákon, hogy a művész előtt lebegett eszmény maga-
sabb leánynöveldében nevelkedett; teát ivott, asszony vagy kisasszony volt, de nem volt 
Madonna; mert azt az eszményt [mely a régi egyházi zeneművekhez hasonló alkotásokra 
ösztönözne] csak saját hitében lelheti fel a művész és ez a hit kiveszett.40 

A gondolatmenet feltűnő hasonlóságot mutat E. T. A. Hoffmann Régi és új egyhá-
zi zene című tanulmányának érvelésével.  

Egyszerűen lehetetlen, hogy egy zeneszerző mostanában úgy írjon, mint Palestrina, Leo, 
vagy később Händel és mások írtak. Az a kor, amikor a kereszténység még teljes dicsősé-
gében ragyogott, örökre eltűnt a föld színéről; és vele együtt eltűnt a művészek ama szent 
elhivatottsága. A zeneszerzők manapság már nem komponálnak olyan Misererét, mint ami-
lyet Allegri vagy Leo komponált, ahogyan a mai festők sem festenek olyan Madonnát, mint 
amilyet Raffaello, Dürer vagy Holbein festett.41 

                                                      
37 A világ mint akarat és képzet, 317. 
38 Vö. Carl DAHLHAUS, Az abszolút zene eszméje, ford. ZOLTAI Dénes, Bp., Typotex, 2004, 39, 70. 
39 A világ mint akarat és képzet, 322. (Kiemelés az eredetiben.) 
40 ASBÓTH János, Álmok álmodója, i. m., 130. 
41 Ernst Theodor Amadeus HOFFMANN, Alte und neue Kirchenmusik = E. T. A. H., Schriften zur Musik. 
Aufsätze und Rezensionen, München, Winkler, 1977, 229. 
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Csakhogy az 1814-ben a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitungban megjelent ta-
nulmány végszava ebben a kérdésben mégsem ez. Hoffmann úgy véli, a folytonosan 
tovahaladó Világszellemnek köszönhetően saját jelenében a hangszeres zene (is) 
képes az ember számára bepillantást engedni „a távoli világ csodáiba”, vigaszt és 
üdvözülést hozni a nyugtalan emberi kebel számára.42 

Természetesen nem elhanyagolhatóak a hangszeres zene romantikus metafiziká-
jában jelenlévő különbségek. Nem hagyható figyelmen kívül ugyanis, hogy a magá-
nyos esztétikai kontempláció során átérzett „áhítat” mögött Schopenhauer filozófiá-
jában az „akarat” metafizikája (az akarat részleges tagadása) áll, míg például Tieck 
vagy Hoffmann fenntartás nélkül kapcsolja egybe a vallást és a (zene)művészetet. 
Annyi azonban bizonyos, hogy Asbóth felfogását e tekintetben sem befolyásol(hat)ta 
Schopenhauer romantikus művészetfilozófiája. 

Sokkal inkább Hegel esztétikája, pontosabban az a szöveg, melyet Hegel halála 
után tanítványainak egyike, Heinrich Gustav Hotho állított össze a különböző évek-
ben elhangzott előadások általa lejegyzett szövegeinek felhasználásával.43 Az utóbbi 
évek filológiai kutatásai44 nyilvánvalóvá tették, hogy az 1835-ben kiadott Vorlesungen 
über die Ästhetik nagyigényű kompiláció. Visszaemlékezéseiből tudjuk,45 Hotho – aki 
Gluck és Mozart művészetének feltétlen tisztelője volt – értetlenül állt professzora 
kortárs operák iránt érzett csodálata, antiklasszicista értékítéletei előtt. Így ott, ahol 
„problémát” érzékelt, „javított” a szövegen. Valószínűsíthető, hogy az „igazán esz-
ményi zene” meghatározásáról (kialakulásáról, virágzásáról, jellemzéséről) írottak is 
inkább a szerkesztő ízlését tükrözik.  

[A zenétől] [m]int szépművészettől azonban a szellem mindjárt azt követeli […], hogy mi-
ként magukat az indulatokat, úgy kifejezésüket is megfékezze, nehogy a szenvedélyek bacchantikus 
tombolására és kavargó tumultusára ragadtassa magát, vagy megálljon a kétségbeesés meghasonlottsá-
gában, hanem a jókedv ujjongásában éppúgy, mint a legnagyobb fájdalomban még szabad és 
áradásában boldog legyen.46 

Ezt az eszményi zenét a szöveg alkotója a Palestrinától Mozartig tartó időszak 
remekműveiben ismeri fel. 

Ilyen jellegű az igazán eszményi zene, a dallamos kifejezés Palestrina, Durante, Lotti, 
Pergolesi, Gluck, Haydn, Mozart műveiben. A lélek nyugalma nem megy veszendőbe e 
mesterek kompozícióiban; a fájdalom szintén kifejeződik ugyan, de mindig feloldódik, a világos 
kiegyensúlyozottság nem téved végletbe, kötött formában szilárdan együtt marad minden, úgyhogy 
az ujjongás sohasem fajul féktelen tombolássá, s még a panaszt is a legboldogabb megnyugvás kö-
veti. Már az olasz festészettel kapcsolatban beszéltem arról, hogy a kedély legmélyebb fáj-
dalmában és legnagyobb meghasonlásában sem szabad hiányoznia amaz önmagával való 

                                                      
42 E. T. A. HOFFMANN, Alte und neue Kirchenmusik, i. m., 230, 235. 
43 ZOLTAI Dénes, Hegel: a szintéziskísérlet = Z. D., Zenében gondolkodni. Válogatott esztétikai írások, Bp., 
Argumentum, 2008, 122. 
44 Vö. pl. Annemarie GETHMANN-SIEFERT, Einführung in Hegels Ästhetik, München, Fink, 2005, 15–27. 
45 Heinrich Gustav HOTHO, Vorstudien für Leben und Kunst, Stuttgart-Tübingen, Cotta, 1835, 150. Idézi  
ZOLTAI Dénes, Hegel: a szintéziskísérlet, i. m., 130. 
46 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai előadások, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980, 
III, 152. (Kiemelés tőlem: L. A.) 
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megbékélésnek, amely még könnyek között és a szenvedésben is megőrzi a nyugalom és a 
boldog bizonyosság vonását.47 

A nagy zene eredete a Vorlesungen über die Ästhetik előadásában tehát a régebbi olasz 
egyházi zene, ahol „megtaláljuk a vallás legnagyobb áhítata mellett egyszersmind a 
megbékélés tiszta érzését”.48 

Asbóth zeneesztétikai nézeteit e fentebbi gondolatmenettel összevetve, s a kap-
csolódási pontokat keresve, nem csak arra emlékeztethetünk, hogy az Egy bolyongó 
tárcájából című, művészeti fejtegetéseket is bőségesen tartalmazó útikönyv szerzője 
Mozartra mint a zene Shakespeare-jére hivatkozik,49 de az is felvethető, hogy Álmok 
álmodója című regényében Darvady Zoltán és az énekesnő, Irma konfliktusos kap-
csolata, annak szükségszerű kudarca a két szereplő művészetről vallott felfogásának 
különbségére is visszavezethető. 

Irma önjellemzése („természetem szilaj, és féktelen bennem minden érzés”50) lé-
nyegében megegyezik Darvadynak az énekesnő előadóművészetét értékelő megálla-
pításaival. A főhős a velencei karnevál alkalmából a Fenicében, a bálteremmé változ- 
tatott színházban hallja először énekelni Irmát: 

Csak népdal volt, amit énekelt, de nápolyi népdal, nápolyi forróság, érzékiség, féktelen-
ség által teremtve. Nem változtatott sokat a természetszülte dallamon. Nem is kápráztató 
ékítmények, ragyogó fogások által igyekezett az ilyenekhez szokott hallgatóira hatni. […] 
Nem csak azt adta, nem volt azok közül való, akik csak azt adják vissza, minden nehézsé-
gen virtuóz  könnyűséggel és vakító technikával átsurranva, ami a szerzeményben benne 
van, amit a mestertől kapnak, […] de adott a magáéból, és lávának látszott lenni ami benne 
volt, ha a szenvedély bódulatáig emelkedett tengernyi kéjben, ha bágyadozó odaadást lehel-
tek elhaló hangjai, éledve s féktelenedve ismét s ismét a mámor önkívületéig.51 

Máshol az énekesnő emberi és művészi habitusát egybevetve, jól érzékelhető tar-
tózkodással, „beteges érzékenységről” beszél. („De […] benne a szokottnál forróbb 
vér, a természet elementáris hatalma is lüktetett és úgy látszik, untalan túlságra ra-
gadta.”52) A tartózkodást magyarázhatja, hogy Darvady a klasszikus formaeszmény 
felől közelít zeneművekhez (s tegyük hozzá, építészeti és képzőművészeti alkotá-
sokhoz is). A regény Harmadik könyvének 11. fejezete egy olasz zenemű színpadra 
állításának körülményeivel foglalkozik. Irma Vincenzo Bellini I Capuleti e i Montecchi 
(1830) operájából Julia szerepét tanulja. Darvady egy levelet küld neki, melyben a 
mű előadásával kapcsolatos esztétikai fejtegetésekbe bocsájtkozik: 

Aztán fordítson több gondot szerepének a végére, mint az elejére, de többet az elejére, 
mint a közepére. Sok függ az első impressziótól, minden az utolsótól. […] a végső csapásra 
kell hagyni a legjobb erőt. Ez úgy van minden előadásnál, a politikai és hitszónoklatnál ép-
pen úgy, mint a színi és művészi előadásnál.53 

                                                      
47 HEGEL, Esztétikai előadások, i. m., 152–153. (Kiemelés tőlem: L. A.) 
48 I. m., 153. 
49 ASBÓTH János, Egy bolyongó tárcájából, Pest, 1866, 71. 
50 ASBÓTH János, Álmok álmodója, i. m., 119. 
51 I. m., 113–114. 
52 I. m., 121. 
53 I. m., 146. 
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Érdemes felfigyelni e rövid szövegrészletben a formai felépítés világosságát, a 
szimmetrikus tagolást, a kezdő és főként a záró rész stabilitását követelő esztétikai 
szemléletre, mely a klasszikus stílus sajátja.54  

Bár hiba lenne az itáliai opera seria történelmi fejlődését (Bellini, Donizetti ope-
ráit) a wagneri zenedrámához mérni, tehát a recitativók és áriák közti határelmosó-
dást minden további nélkül a végtelen dallam felé tett lépésként ünnepelni,55 annyi 
azonban mégis megállapítható, hogy Bellini operadramaturgiája a zárt számos szer-
kesztéstől a nagyobb drámai egységekben történő építkezés felé mozdult el azáltal, 
hogy a recitativókat a zenedráma szerves részévé tette. Olykor56 maga Richard Wag- 
ner is úgy sorolta be Bellini műveit, mint a nagy wagneri esztétikai lánc korai darab-
jait, többször is utalva Bellini klasszicizmussal való döntő szakítására, melyet külö-
nös módon éppen az I Capuleti e i Montecchi című operában vélt felfedezni.57  

Nem véletlen, hogy Asbóth nem érezte magához közel Wagner művészetét.58 
Felfogása a kompozícióeszmény tekintetében is eltér a nagy romantikusokétól. E 
tekintetben nem csupán a Vörösmarty és Széchenyi írói munkásságát elmarasztaló 
bírálatára emlékeztethetünk,59 de arra is rámutathatunk, hogy az Álmok álmodója és 
A világ mint akarat és képzet szerkezeti felépítése sem mutat rokonságot. Schopen-
hauer főműve organikus rendszer, olyan kompozíció, amelyben nincsenek egyirányú 
függések, csak kölcsönhatások: 

[…] ez az egész írásmű itt egyetlen gondolat kibontása […]. A bemutatásnak  és a felfogás-
nak megkönnyítését szolgálja a négy alapszempont szerinti tagolás, a felosztás négy könyv-
re s a rokon és homogén dolgok lehető leggondosabb összefűzése: az anyag ennek ellenére 
sem enged meg olyan egyenes vonalú előrehaladást, amilyen a történeti út s mód, hanem 
inkább bonyolultan indázó bemutatást tesz szükségessé, amiből a könyv ismétlőleges ta-
nulmányozásának szükségessége ered aztán, mert csak ily stúdium révén válik nyilvánvaló-
vá megannyi résznek mind a többi résszel fennálló összefüggése, s csak így , ha valamennyi 
mind a többit kölcsönösen megvilágítja s értelmezi, alakulhat belőlük tiszta kép.60 

                                                      
54 Charles ROSEN, A klasszikus stílus. Haydn, Mozart, Beethoven, ford. KOMLÓS Katalin, Bp., Zeneműki-
adó Vállalat, 1977, 78, 104, 138. 
55 Carl DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 
1980, 100. 
56 Érdemes itt természetesen arra is utalni, milyen ambivalens módon viszonyult Wagner Bellini művé-
szetéhez. 1834-es Önéletrajzi vázlatában például csodálkozását fejezi ki a Rómeót alakító Wilhelmine 
Schröder-Devrient operaénekesnőt hallgatva, hogy „ilyen jelentéktelen zenéből ennyire nagyszerű 
alakítást tud valaki kihozni”. (Richard WAGNER, Sämtliche Briefe. Briefe der Jahre 1830–1842, Leipzig, 
Deutscher Verlag für Musik, 1967, I, 101. 
57 Mary Ann SMART et al., Vincenzo Bellini from The New Grove Dictionary of Opera (Biography). Reception and 
influence = http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/02603?q=vincenzo+ 
bellini&search=quick&pos=1&_start=1#firsthit [2014. 06. 07.] 
58 ASBÓTH János, A németek irodalma a nemzeti pangás korában = A. J., Jellemrajzok és tanulmányok korunk 
történetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 351. 
59 ASBÓTH János, Három nemzedék = A. J. válogatott művei, i. m., 39–40; LŐRINCZ Anita, Asbóth János: 
Három nemzedék, i. m., 177–180. 
60 A világ mint akarat és képzet, 349–350. 
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Az Álmok álmodója című regény ezzel szemben egy olyan jellemfejlődést mutat 
be, mely során a főhős felhagy az önmegvalósítás individuális lehetőségeinek kuta-
tásával, s a „cselekedj ott, ahova sorsod állított” anyai parancsának engedelmesked-
ve – mely közvetve már az Első könyvben megfogalmazódott –, a kötelességteljesítés 
eszméjéhez érkezik. Darvady Zoltán számára ugyanis sem a magány „ábránd-
népesülte világában” való létezés61 (mely egész addigi életét jellemezte), sem az eb-
ből való kitörés ígéretét hordozó érzéki szenvedély nem jelenthet megoldást. As-
bóth ezzel a szerkesztéssel eleget tett a befejezés erős hangsúlyozottságát elősegítő 
fokozatos emelkedés – mások műveiből fájóan hiányolt62 – normájának.  

Asbóth A fiatal irodalomból című, 1876-ban megjelent tanulmányában „nemzeti 
költészetünk új irányairól” értekezve éppen kortárs művek befejezésének vizsgála-
tából kiindulva következtetett irodalmunk hanyatlására. E visszaesés mögött Scho-
penhauer filozófiájának káros befolyását vélte felfedezni, s élesen szembefordult, 
végletesen elhatárolódott A világ mint akarat és képzet „világnézletétől”. Nem csodál-
kozhatunk ezen, hiszen, ahogyan láthattuk, Asbóth – különböző műfajú munkáiból 
kirajzolódó – cselekvésközpontú etikája, esztétikai elvei valóban összebékíthetet- 
lenek e klasszikus európai metafizikai hagyományt megtagadó, a romantikus költé-
szet eredményeit integráló (művészet)filozófiai rendszerrel. 
 
 

                                                      
61 Ezzel kapcsolatban itt érdemes egy rövid kiegészítést tenni, arra rámutatva, hogy a művészet scho-
penhaueri értelemben vett kontemplatív szemlélete sem jelenthet megoldást Darvady számára. Scho-
penhauer filozófiájában ugyanis az ember önmaga megváltója lehet, hiszen az akarattól való időleges 
megszabadulás a művészet kontemplatív élvezetében is elérhető. Asbóth cselekvésközpontú etikája 
azonban kizárja, hogy hőse számára egy „elzárkózást” és „tétlenséget” igénylő magányos aktus hozzon 
„maradandó elégültséget, nem zavartalan, de mégis kiapadhatatlan boldogságot”. (A világ mint akarat és 
képzet, 381; ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 63–64.) 
62 Itt nem csupán a kortárs művek bírálatára gondolhatunk, hanem a Három nemzedék Vörösmarty, 
Széchenyi munkáit elmarasztaló ítéleteire is. Vö. ASBÓTH János, A fiatal irodalomból, i. m., 61; LŐRINCZ 
Anita, Asbóth János: Három nemzedék, i. m., 178–180. 


