LORINCZ ANITA

Asboth és Schopenhauer

Asboth Janos A fiatal irodalombdl cimG tanulmanyaban palyatarsai (Arany Laszlo,
Beothy Zsolt, ifj. Abranyi Kornél) miveit biralva ,,az életnek sivar, vigasztalan, két-
ségbeejté felfogasat” s az UdvtOrténeti vigaszt nydjtd zarlat hidnyat kifogasolva
ugyanazon ,,szellemi aramlat” nyomait véli felfedezni. Mindharom alkotasban (A
délibabok hise, Kalozdy Béla, A dicsdség bolondja) Arthur Schopenhauer vilagnézetének
tikroz6dését latja, s karhoztatja:
[...] alapjukban ugyanazok a conflictusok [...]. Pessimizmus; a hésnek eszményi nemes czé-
lokra merész torekvése; valosagos laza a magasabb vagyaknak; de a vagyak lazaval szemben
erétlenség; leverd cstiggedés; a bensé igazsag Osszeiitkozése a kilsé vilaggal; kiabrandulas;
undor; kétségbeesés; s djra s ujra kidjulasa a reménynek; a bator harcznak, de 6r6kés cseré-

jével a czélnak; eréfecsérlés; téveteg kapkodas, allhatatlansag, végre elerétlenedés; dicstelen
bukas.!

Nem megmagyarazhatatlan a tanulmany tovabbi részében az az egyre indulato-
sabb kitorés, mellyel Asbéth ezzel az altala ,,beteges philosophianak™ nevezett irany-
zattal szemben fellép, hiszen ha Gsszevetjik az Almok dlmoddja és A vildg mint akarat
és képzet irdjanak vilag- és muvészetszemléletét, azt lathatjuk, hogy ezek a leglénye-
gesebb pontokon térnek el egymastol.

Az élet schopenhaueri felfogisa valoban idegen Asbothtol. A szekularizacios faj-
dalom, a metafizikai hajléktalansdg filoz6fusaként is emlegetett gondolkodé tette
ugyanis az elsé jelentds kisérletet arra, hogy elhatarol6djék a hagyomanyos platoni-
kus-keresztény eurdpai értékrendtd], rendszerépit kortarsaitol, tobbek kozott a nagy
ellenféltdl, Hegeltdl is, aki — részben Schopenhauer munkassagaval parhuzamosan —
azt a pontot kereste, melybdl kiindulva az élet Gjra kerek egésszé valhat. Schopen-
hauer alapélménye ezzel szemben az ember eredend6 magarahagyottsaga, dekriszti-
anizalt filoz6fidjaban az akarat valik metafizikai abszoldtumma. Az az akarat, mely
Orokké kielégiilésre t6r6, am teljes kieléglilésében mindig meggatolt vak, céltalan,
irracionalis er6, mely az embert is babként hasznalja fel vagyai és torekvései kielégi-
tése végett.2 Asboth sajat forditasaban idézi ezzel kapcsolatban A vildg mint akarat és
képzet 57. §-nak egy-egy részletét:

Akarat és torekvés |...] az embernek egész lényege, olthatatlan szomjhoz hasonl6. Min-
den torekvés szikolkédésbdl ered, elégedetlenségbdl a meglevé allapottal, szenvedés tehat
a meddig kielégitve nincs. De maradandé kielégités nem létezik; s6t mindig csak djabb t6-
rekvésnek lehet kiindulé pontja. A térekvést mindeniitt sokszorosan kotlatozva, kiizkédve
latjuk, tehat mindég mint szenvedést: végs6 czélja a térekvésnek nincs, tehdt se vége, se
hossza a szenvedésnek... Az ember, mint akaratinak legtokéletesebb objectivatidja, e sze-

U ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil = A. ]. vélogatott miivei, val., s. a. r., jegyz. KICZENKO Judit, Piliscsa-
ba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2002, 61.

2 V6. CsEJTEL Dezs8, Filogdfiai etiidik a végességre. Schopenbaner, Kierkegaard és Nietzsche a haldlrdl, Vesz-
prém, Veszprémi Humdan Tudomanyokért Alapitvany, 2001, 37.

80



rint valamennyi lény kozt a legsziik6lk6dbb, legtobb sziikséglettel bir: concret akards és
szitkséglés minden {zében, ezernyi sziikségletnek concrementuma. Igy 4all a £61dén, magara
hagyottan, bizonytalansagban minden irant, csak szikélkédése, igényteljessége irant nem.3

Schopenhauer tehat Isten, az Abszolitum, a Szellem helyett az akaratot 1épteti £61,
mely vitalis, s nem utal semmi szandékoltra. A létezésnek igy nincs iranya, telosza,
az életet korpalyahoz hasonlitja, ahol ,,a véletlen s a tévedés uralkodik mindene-
ken”.# Ebben a vilagban, ha elmarad az akaratbdl eredé vagy kielégiilése, az élet
lényege a fajdalom és a szenvedés lesz, ha az individuum vagyai beteljestilnének, az
egyén az unalomba, az tirességbe siillyedne.’

Nem véletlenill nevezi azonban Thomas Mann egy helyiitt ,,az irracionalis legra-
cionalisabb filozéfusanak™ A vildg mint akarat és képzet szerzojét, hiszen Schopen-
hauer az akaratra megvetéssel gondol, s bolcseleti rendszere az et#d/ a vilagtd/ valo
elfordulas és megvaltddas moédozatait kutatja. A vilagbdl valé kivonulas kilénb6zé
allomasai azonban kvalitasbeli kilénbségeket is jelolnek. Az életakarat tagadasanak
mindenképpen alacsonyabb szintjét jeldli a szeretet, mely Schopenhauer filozéfidjaban
koextenziv a részvéttel, s csak eldkésziti az akaratkioltas pillanatat, hiszen nem képes
az ember sorsproblémdinak végsé megoldasara:

Ha ugyanis valaki szeme el6tt a maja fatyla, a principium individuationis gy féllebben,
hogy ez az ember [...] mas individuumok szenvedését ugyanolyan egyiittérzéssel fogadja,
mint a magaéit [...] akkor 6nmagatdl kévetkezik, hogy [...] az egész vilag fijdalmat maga-
hoz hasonitja. [...] Megismeri az egészet, felfogja igy annak lényegét, s azt taldlja, hogy 4l-
landé elmulasban leledzenek a dolgok, semmis térekvésben, belsé viszalyban és sziintelen
szenvedésben, s barhova tekint, a szenvedS emberiséget és a szenvedd allatvildgot latja, lat
egy tovaszéduls vilagot. [...] Marmost akkor, ha a vilagot ilyképp megismerte, hogyan ige-
nelje ezt az életet az akarat sziintelen aktusaival, s éppigy miképp kapcsol6djék hozza még
szorosabban, szoritsa magihoz azt még erGteljesebben? [...] Az akarat innentdl kezdve el-

fordul az élettdl [...]. Az ember elérkezik az 6nkéntes lemondas, a rezignacio, az igazi elen-
gedettség és a teljes akarattalansdg allapotaba.©

Sajatsagos okfejtéssel’ ez a fajta aszketizmust — bar csak ,,mintegy fatylon és kodon
at” — az Ujszovetségben is felleli. Schopenhauer szerint ugyanis ,,Jézus Krisztust min-
dig altalanosan kell felfogni mint az életakarat tagadasanak szimbolumat vagy meg-
személyesit6jét”.8 Igy a krisztusi megvéltds mint az akarat tagadisa képezné véle-
ménye szerint a kereszténység lényegét.

Ez az aszketikus beallitddas tehat, mint lathattuk, a lét értelmetlenségének, az élet
mordlis megvaltoztathatatlansaganak, megvalthatatlansaganak felismerésén alapszik.

3 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombdl, i. m., 62. — V6. Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és
képzet, ford. Tandori A:gnex és Tandori Dezsd, Bp., Ositis, 2002, 378. (A tovabbiakban: A vildg mint akarat
és képzet.)

4 A vildg mint akarat és képget, 392, 454.

51 m., 382, 388.

6 1. m., 453454,

7 ,,Hogy az ujabb idSkben a kereszténység elfedte 6nmaga valé jelentését, és sekélyes optimizmussa
fajult itt, benniinket most nem érint.” (L #2.,483.)

8 Uo.
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Ennek a folyamatnak a végpontja az a halal, mely nemcsak a fenomén, de a vilag
végsé lényegének, az akaratnak a pusztulasat is jelenti.

Mint ismeretes, A vildg mint akarat és képzet gondolatmenetének kialakitasdban
nem az eurdpal vallasi hagyomany, hanem a hinduizmus-buddhizmus eszmevilaga
birt nagy jelent6séggel. Schopenhauert weimari tartézkoddsa idején az orientalista
Friedrich Mayer ismerteti meg a védikus filozéfiaval, s ekkor fordul érdeklédése a
keleti vallasbolcseleti rendszerek iranyaba. Fémutvében a 1/édikra mar mint a ,,leg-
magasabb rendd emberi megismerés és bélcsesség gyiimolesére™ hivatkozik, s ugy
véli, ,,Indidban a mi valldsaink sosem gyokerezhetnek meg: amaz emberi nemzetség
Osi tudasat nem fogjak kiszotitani a torténetesen Galileaban megesett események.
Ezzel szemben az indiai bolcsesség visszaaramlik Eurdpaba, és alapvets valtozast
fog hozni tudasunk s gondolkodasunk egészében.”!" E hatasrdl tantskodnak ma-
vének zardsorai is, hiszen a kévetkezetes akarattagadas végeredményeként bekovet-
kez& végss és abszolut halal utan a szubsztancialis, s6t transz-szubsztancialis sewmi
tarul fol:11

[...] ahelyett, hogy megkeriilve kérbejarnank, mint az indiaiak, mitoszokkal és jelentéstelen
szavakkal, mint a buddhistdk brahmajaban vagy nirvandjdban val6 felszivédassal. Inkabb
szabadon megvalljuk, ami az akarat teljes felszamoldsa utin megmarad, az mindazok sza-
mara, akikben még teljességgel ott az akarat, mindenképpen a semmi. De megforditva is,
azoknak, akikben az akarat megtette mar fordulatat, és tagadja 6nmagat, ez a szamunkra
oly valés vildg a maga Gsszes napjaval és tejutjaval — semmi.!2
Schopenhauer a végesség vallalasaval a keresztény-metafizikai halalfelfogast bont-
ja le. E megszinés-kozponta vildgszemlélet azonban szemben all Asboth halhatat-
lansag-kézponti 1étértelmezésével. Nemcsak fentebb emlitett, 1876-ban megjelent
tanulmanyaban hivatkozik arra, hogy a filoz6fia nem pétolhatja a (keresztény) val-
last,”® de a halalt Almok dlmodija cim@ regényében is egy transzcendens megalapo-
zottsagu moralbol vezeti le. A m@ ugyanis egy tervezett halallal indit (Darvady Zol-
tan az Ongyilkossag gondolataig jut el) és egy ,,valésagos” halallal zarul: a f8szerepld
anyja temetésére érkezik haza 6nként vallalt szamdzetésébdl. Anyja halala azonban
mar nem a Semmi rettenetével azonos, hiszen a halhatatlansag igéretét hordozza, s
lehet6vé teszi a f6hés szamara mar itt e foldi létben a blinds emberi énk&zpon-
tusagbdl kovetkezs szenvedéstSl nyert felszabadulast, a kotelesség eszméjéhez vald
megérkezést.!* Asboth Janos regényének befejezése pedig 6sszhangban all évtize-
dekkel kés6bb, 1895-ben tartott akadémiai székfoglaléjanak végkovetkeztetésével:1>

9L m., 427.

101 ., 429.

11 CSEJTEI Dezs6, Filozdfiai etiidik a végességre, 1. m., 63.

12 4 vildg mint akarat és képzet, 489.

13 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombdl, i. m., 68.

14 LORINCZ Anita, ,...de az emberi sziv nem maradhat vigasz, nélkiil”. Az Almok almoddia cimii regény keret-
tirténetének értelmezése, Irodalomismeret, 2012/2, 67-76.

15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A sgabadelviiség értékiryd birdlata = A magyar irodalom tirténetei. 1800-to]
1919-ig, t6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 11, 537.
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A kornak [a XIX. szdzadrdl van sz9] elkeseredett ellentéteiben, kétségbeejté problémai-
ban [...] egy hang [...] az evangyélium testvériségét hirdeti, és a tarsadalmat marczangold
bajok egyetlen frjaul kinalja a keresztény eszméket. [...] Mert a tarsadalmi kérdés nemcsak
bioldgiai kérdés, nem is kbzgazdasagi kérdés csupan, hanem mindenekel6tt és mindenekfo-
16tt ethikai kérdés, az equitds, a humanitds, a felebarati szeretet kérdése. — Az embeti nem-
nek a ,,strugge for life” bioldgiai térvényén kivil sziiksége van mas igazsgra is, arra, hogy
mindnyédjan egy atyanak vagyunk gyermekei, hogy szeressitk egymast, hogy gazdagnak és
szegénynek viselnie kell a maga keresztjét egyarant, egymasért és 6nmagaért, mert 6rém
van sokféle, boldogsag csak egy van, a szivnek az a békéje, a lelkilletnek az a magasztos
emelkedettsége, mely a szeretettel és dldozattal végzett kotelességbdl ered.16

Amig Schopenhauer filozéfidjaban a szeretet az egyiitt-szenvedésbdl kévetkezd, am
az emberi-tarsadalmi problémakat orvosolni nem képes részvét fogalmaval azono-
sul, addig Asbo6thnal ez egészen mas Osszefiggésben jelenik meg. A vildg mint akarat
és képzet gondolatmenetének kiinduldpontja ugyanis a szinte hermetikusan elszige-
telt, esetlegesen 6nmagat megvaltd egyén, igy Schopenhauer figyelmen kivil hagyja
tobbek kozott az ember tarsadalmi, torténelmi 6sszetevdit. Fémivének a hobbes-i
szerzGdéselméletre (is) épild allamfogalma mutatja ezt példaértékien. Mivel etika-
janak antropoldgiai alapja, hogy az ember cselekedeteit az egoizmus maximai veze-
tik, igy allamelmélete is — Kant jogelméletével szemben, amely a maga kategorikus
imperativuszabdl vezeti le az allam 1étrehozasat — a jogtalansag-elszenvedésre Ssszpon-
tosit. Az allamban azt az eszkozt ismeri {0, ,,amelynek segitségével az ész fegyverét
hasznald egoizmusa sajat, dnmaga ellen forduld kellemetlen kovetkezmeényeit akarja elkeriilni,
és mindenki mindenek javara torekszik ekképp, mert ebben latja sajat tidvének za-
logat”.!7 Az allam tehat nem a moralitds elGsegitésének eszkoze, nem hat az egoiz-
mus ellen, csupan annak hatranyos kdvetkezményeit szamolja 6. Meglétét is abbol
az el6feltevésbol vezeti le, mely szerint tiszta erkolesiség, vagyis moralis okokbol
fakado helyes cselekvés eleve nem varhatd, hiszen az 6r6k szabad akarat nem val-
toztathaté kilsé hatas altal. Az allam tehat nem mutathat f6l olyan jelenségeket,
amelyek altalanos, kolesénds jéakaratbol és szeretetbdl fakadnanak: , Eszerint épp
csak a negativ, vagyis a jog, s nem a pozitiv, amit a szeretet kotelességein vagy a to-
kéletlen kotelességeken értenénk, kénysgerithetd ki””18

A tarsas kapcsolatoknak sem lehet nagy szerepe a schopenhaueri filozéfidban.
Az embereket a masik elérésében csupan az unalom mozgatja, a tarsas érintkezés
egyetlen célja, hogy a fajdalmat és szenvedést éppen legyiré individuum ,,az idSt
agyoniisse”,!? az élet feltaruld, rettenetes Urességét onmaga elétt is elfedje. ,,Az
unalom muve — allitja Schopenhauer —, hogy egymast oly kevéssé szeret6 1ények,
mint amilyenek az emberek, mégis annyira egymast keresik.”20

Asboth szamara azonban az embert kinzé magany, elszigeteltség nem mzir eleve
adott szubsztancialitisként jelenik meg, hanem éppen akkor kévetkezhet be, ha az

16 ASBOTH Janos, Korunk uralkodd eszméi = A. . vilogatott miivei, i. m., 264.
17 A vildg mint akarat és képzet, 421. (Kiemelés télem: L. A.)

18 1. m., 417. (Kiemelés az eredetiben.)

191 m., 380.

201, m., 380.
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individuum kiGzetik a sziiletésekor mir eleve megkapott k6zosségek (vallsi, nemzeti,
csaladi) barmelyikébdl, elhagyja benne elfoglalt helyét. Ekkor szamaz6tté, idegenné,
vandorra valik. Az ember ugyanis eleve rendelkezik egy adott k6z6sségi statusszal,
igy a (vallasi, nemzeti, csaladi) strukturaban betoltott szerepe alapjan hatarozhatja
meg O6nmagat. Ezért allithatja Asbéth — élesen szembefordulva a schopenhaueri
gondolatmenettel —, hogy a boldogsag keresésében a kiindulast és a célt nem 6nma-
gunkban, hanem 6nmagunkon &7l kell feltalalnunk, s az emberi 1ét csak ,,a vilaggal
valé contactusban, és az actibban” nyerheti el értelmét.?! Az elzarkdzas, a tétlenség,
a cselekvésképtelenség ezért valik karhoztatandéva A fiatal irodalombél cimG tanul-
many szerzbje szamara.
1877-ben megjelent regényének f6hése, Darvady Zoltan is egy tradicié hordozo-

ja, élettOrténete szlkségszerlien beagyazédik annak a kézosségnek a térténetébe,
amelytdl identitdsat kapta.??2 Az idegenség, olykor a transzcendentalis otthontalansag
gondolata azonban nemcsak a sajat helyét, sorsat #ég nem talalé, gyermekkora 6ta
fokozatosan a fantazia, a képzelet vilagaba temetkez6, a maganyt, majd az ,,6nkén-
tes szamuzetést” vallalo f6szerepl6vel kapcesolatban fogalmazdédik meg,? de Irma
alakjaban is mar a kezdetektdl ott kisért. Darvady maganyossagabdl, elszigeteltségé-
bdl akar kitorni, a ,,vildggal valé contactus” megteremtésének reményével 1ép 4j
kapcsolataba,?* de ennek sziikségszerti kudarcat mar a né lakasan tett elsé latogatasa
sejteti.

Midén Irmat elészor kerestem fel, sajatsagos ellentét benyomasa alatt alltam |...]. Eléggé

gondoskodva volt a kényelemtdl, latszott, hogy né, tan az is, hogy mtvészné lakja, de hi-

anyzott bel6le az otthon és még inkabb a néi lakds varazsa, volt benne valami egy tanulé

hénapos szobajabdl, vagy tin még inkabb emlékeztetett egy nemrig érkezett, vagy mdr ismét ti-

vozni RésZiild utazinak vendéglii sobdjdara. Irma maga egyikében volt ama csak neki sajatos 6l-

tézékekben, melyek nélkil utébb mar képzelni sem igen tudtam, hacsak rendkiviili

alkalomra nem kellett masképp Sltdznie: a gondtalansagig egyszerd, szintelen Sltdzet, vagy-

is inkabb oly megtort szinarnyalat, mely akarminé volt, mindig csak sziirkének vagy fakinak
latszott [...]72

Irma (aki ebben a vonatkozasban akar a Besgterce ostroma hésnéjét, a sors éltal
ide-oda dobalt, eskiiv6jén sziirke sitiruhaban megjelend Apolka alakjat is felidézheti a

21 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombdl, i. m., 64.

22 LORINCZ Anita, ,,...de ag emberi s3iv nem maradbat vigasg nélksil”, i. m., 73.

23 Arrél, hogy Darvady elszigetel6déséért nem csak a tébbi ember okolhatd, tébb helyen is sz6 esik a
regényben. Ezzel kapcsolatban utalhatunk a II. kényv 2. fejezetének Mikulds-iinnepségére, ahol a
vallomast tevé fészereplS elbeszélésébdl értesiilhetiink a siré anya és dacol6 fia ellentmondasos kap-
csolatarol, illetve a 7. fejezet 6njellemzésére: ,,Ennck a képzelgésben élésnek, ennck a csatlakozni nem
tudasnak, ennek a szigornak, masok s tetteik kicsinylésének legrosszabb oldala, hogy nem szokhattam
lassanként a vilighoz, s mikor egyszer nem maradhattam t6bbé kényveim s almaim kézt, a vilaggal s a
vilagban élni nem tudtam.” (ASBOTH Janos, Almok dlmoddia, Bp., Szépirodalmi, 1990, 65.) — V5. még:
LORINCZ Anita, ,,...de ag emberi s3iv nem maradhat vigasy, nélksil”, i. m., 73.

2 De az az érzésem ébredt fel megint, hogy én is a vilighoz tartozom, és nem allok vele szemben,
mint egészen idegen néz6.” (ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 124.)

25 [ m., 124-125. (Kiemelés télem: L. A.)
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kései olvaséban) a legkevésbé alkalmas személy, hogy a ,,minden kotelékét elmet-
s26” Darvadyt egy ,,végtelen, eszményi tOrekvés”2¢ felé vezesse.

Amig tehat Asboth szerint a tarsadalmi és az egyéni emberi 1ét is egy (jol koriil-
hatarolhat6) célra iranyul6 vallalkozas, addig Schopenhauer — ahogyan allambélcse-
lete kapcsan mar lathattuk — tagadja ezt. Mivel ,,az akarat az elsé és az eredend$”, a
megismerés csak jarulékos, ezért az individuum nem dénthet arrédl, mivé is valna
legszivesebben, céljai, torekvései semmiféle kiils6 ,,hatassal, okitassal” nem valtoz-
tathatok meg.2” 1elle non discitur (akarni nem lebet megtannini) — hivatkozik t6bbszor is
Seneca 81. levelére Schopenhauer.

Asboth ezzel szemben az ember nevelhet6ségének, alakithatésiganak gondola-
tabdl kiindulva a tarsas kapcsolatoknak a moralis és esztétikai itélet fejlesztésére
gyakorolt jotékony hatasat emeli ki. Nemcsak az Almok dlmoddja tekintheté a 19.
szazadi Entwicklungsroman egy sajatos valtozatanak,?® de A fiatal irodalombil cimG
biralataban is e felfogas nyomaira bukkanhatunk.

Az élet gondos, nyugodt megfigyelése, zlésének fejlesztése és nemesitése a természeti
szépnek és remekeknek is odaadd tanulmanyozasa altal, és a mit nem utolsd dolognak tartok, a
finomitott zdrsas korok iglésének, modorinak, kiilsiségeinek, viseletének, dvatos, discret és gyongéd kife-
Jexési midjanak tannlmanyozdsa altal, végre itéletének fejlesztése nyugodt elmélkedés és higgadst, fe/
nem heviild esgmecsere, logicai és mathematikai tanilmanyok dltal, minden koltének a legmele-

E révid részlet azonban még egy lényegi eltérésre is ramutat: Asbéth és Scho-
penhauer mivészetszemléletének kilonbségére. A vildg mint akarat és képget mivé-
szetfilozéfidja, melyet a Harmadik kinyy tartalmaz, sokat készénhet a német roman-
tikus irodalomnak. Schopenhauer fiatalkori gothai, weimari tartézkodasa idején
tanulmanyozta behatéan Ludwig Tieck és Jean Paul irdsait, s a 18. szazad végi, 19.
szazad eleji német poetolégia térekvései tObb szempontbdl is termékenyitSleg ha-
tottak gondolkodasara.

Tieck (és Wackenroder) allitja a kdltészet kézéppontjaba a teremt6 miivészi zse-
nialitast. A mdvészi megismerés kézponti fogalma Schopenhauer szamara is a min-
den fogalmi megismerést megel6z6 miivészi intuici6, mellyel a befelé fordulé intel-
lektus képes megragadni a vilag 1ényegét: ,,[A] mGvész nem 7 abstracto van tudata-
ban mive szandékanak és céljanak; nem fogalom, hanem eszme lebeg a szeme el6tt:
ezért tevékenységérdl nem is tud szamot adni: dolgozik 6, ahogy az emberek kifeje-

26 ASBOTH Janos, A fiatal irodalonbdl, i. m., 64.

27 A vildg mint akarat és képzet, 357-359.

28 LORINCZ Anita, ,,...de ag emberi sziv nem maradhat vigasz nélkiil”, i. m., 73.

29 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil, i. m., 67. (Kiemelés télem. — L. A.) Erdemes arra figyelni, hogy
Asboth itt Abranyi miivészi tovabbfejlédésével kapesolatban annak felekezeti beagyazottsagara is utal.
Gondolatmenetét ugyanis a kévetkez6képpen inditja: ,,Ha nem kellene szimba venni a sok tekintetben
médosité ama befolyasokat, melyek egyrészt a nemzeti élet kiilénleges viszonyaibdl és kbzszellemébédl
erednek és mind a haromra nézve k6z6sek, masrészt onnan, hogy Arany ésBed thymaregészen
érettek, mig Abrén y i el6tt, ugy latszik, hogy még hosszabb fejlédés all, azt lehetne mondani, hogy a
két el6bbin meglatszik a kalvinista, az utébbin a katholikus. Magaban a kalvinismus kétségkiviil inkabb
pessimista, a katholicismus inkdbb optimista.” (L. 7., 66—67.)
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zik magukat, puszta érzésbdl s dntudatlanul, s6t 6sztondsen.”?” A zsenialitds lényegi
részeként ismeri fOl a fantaziat,>! s élesen, kizarélagosan szembedllitja az erre épils
zsenialis megismerést az okossig, a matematikai logika fogalmaval.
[...] az okossagot tulajdonképpen a kauzalitds és a motivacié térvényének jegyében 4ll6 vi-
szonylatok éles felfogasa teszi, a zsenidlis megismerés azonban nem a viszonylatokra ira-
nyul, az okos ember, ha és jollehet az, nem lesz zsenidlis, s a zseni, ha és jollehet az, nem
lesz okos. Végiil, a szemléleti [ti. mlivészi] megismerés egyaltalin, melynek terepén az idea
mindenképp lelhets, az ésszerivel vagy absztrakttal, melyet a megismerés okelve vezet,
merében szemben 4ll. Kéztudottan ritkan tapasztalhaté az is, hogy nagy zsenialitas tal-
nyomé észokossaggal dllna parban, sokkal inkabb épp forditva, zsenidlis egyének gyakran
szenvednek heves érzelmi hatdsok s esztelen szenvedélyek aldvetettjeiként.2

Schopenhauer gondolatmenetének tovabbi részében 6riilet és zsenialitds rokonsagat
fejtegeti, s6t egyetértSleg hivatkozik azokra az allitasokra, melyek a koltSi lelkese-
dést is az Grillet egyik fajtajanak tartjak.33
Ezzel szemben Asbéth, mint lathattuk, A fiatal irodalombé! cimG munkajaban

minden koltének, de kivaltképp olyanoknak, kik ,,Abr{myi dispositiéjaval birnak”, a
legmelegebben ajanlja az itélet fejlesztését ,logicai és mathemetikai tandlmanyok
altal”. Milyen is Abranyi diszpoziciéja? Hogyan is lehetne Gsszehasonlitani mivé-
szetét biraloja szerint kortarsaiéval?

Abranyiis olyannak litja a vilagot, mint a masik ketté [ti. Arany Liszl6 és Bedthy

Zsolt] de sem hésének folotte nem dll mint A r a n y, sem nem képes azt, a mit lat

acceptalni, mint Be6thy, ha mindjart fanyar gunnyal is tesz, henem fellazad ellene, néha

egész az aesthetika korlatain is taltéré dithongésig. Idealista, lelkesedd, szomjuhozza az

eszményt, a magasztosra, a fellengzére térekszik. Heviilése t6bb, phantizidja merészebb,

igaz, hogy tavol az A rany és B e 6 t h y dressurajatdl, az iskolazottsagot is nélkiilozi, ara-

dozik, csapong, tévelyeg, gyakran az izléstelenségig, néha a gyermekesig.34

Mig Arany Laszl6 irasmivészetét Asboth a tovabbiakban egy ,,condosan koril-
gatolt és vezetett patakhoz” hasonlitja, addig Abranyiét ,kit6ré aradathoz”, mely-
nek menetét ledontott korlatok jelzik. Ugyanazon esztétikai szemlélet elemei jelen-
nek itt meg, mint a Hdrom nemzedék cimG tanulmanyaban, VOrésmarty, Széchenyi,
Kossuth, Pet6fi munkassagat elemezve.> Arra is emlékeztethetiink, hogy regénye a
»magasztos harmoénia” megteremtése érdekében 6v a szenvedélyek elfogultsagaitol,
az érzések korlatokat nem ismerd féktelenségét6l.3o

Asbéth és Schopenhauer esztétikai nézeteinek kilénbségére mas aspektusbdl is
ramutathatunk. Schopenhauer mivészetfilozofiajaban az egyes miivészeti agak hie-
rarchikus rendbe szervez8dnek. A legalacsonyabb fokot az épitészet képviseli, esz-
tétikailag magasabb szinten helyezkedik el példaul a tajképfestészet, a legmagasabb

30 _A vildg mint akarat és képzet, 291-292.

3UL ., 237.

321 m., 241.

33 I m., 242-246.

34 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombdl, i. m., 67.

35 LORINCZ Anita, Asbdth Janos: Hairom nemzedék, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007/1-3, 170-184.
36 LORINCZ Anita, ,,...de ag emberi s3iv nem maradhat vigasg, nélkiil”, i. m., 71.
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csucsot a szobraszat, a torténeti festészet, koltészet jelenti. A zenemtvészet azon-
ban kilénleges helyet foglal el: a zene egyfajta elkiiléniilt, magaért valé vilagot alkot,
hiszen — szemben a fogalmi nyelvvel, mely csupin a ,,jelenségekhez” tapad — a vilag
legbens6bb lényegét mondja ki. A zene targya ugyanis ,,kdzvetlen objektivacidja és
képmadsa az akaratnak”.’7 A zenei kifejezés absztraktsaga tehat itt nem fogyatékos-
sagként jelenik meg, hanem éppen ellenkezdleg, az a Wackenrodertdl, Tiecktdl, E.
T. A Hoffmanntol, vagy éppen Jean Paul Hesperusibol athagyomanyozéddott tétel
fogalmazédik meg, hogy a targy- és fogalomnélkili hangszeres zene, mint egyfajta
nyelven tdli nyelv, a ,,voltaképpeni” zene. Erdekes modon, az abszoldt zene esz-
méjének tokéletes megvaldsulasat Schopenhauer szamara Rossini operai jelentik:

Ha tehat a zene tilsagosan kétédni prébal a szavakhoz, csakigy az események szerint
probalja formdzni magat, arra térekszik maris, hogy oly nyelvet beszéljen, mely nem 6vé.
Ett6l a hibatél senki sem tartotta magat oly tisztdn tavol, mint Rossini: azért szl az 6 zené-
je oly vilagosan és folttalanul a maga nyelvén, hogy széveget nem is igényel, s ezért pusztan
hangszeres el6addsban is tokéletes a hatisa.>

Asbo6th miveibdl a zenemtvészettel kapcesolatban egészen mas felfogas rajzolo-
dik ki. Az Almok dlmodsia 111. konyvének 6. fejezetében Darvady Zoltan Irmat hall-
gatva a régi és Uj (egyhazi) zene kiloénbségén topreng, s egy olyan nivellalodasi
folyamatot érzékel, mely véleménye szerint a szent profanizaléddsinak kovetkez-
ménye:

A hatalmas hanghullimokbdl csakhamar kiemelkedett [...] Irma éneke Pergolesi ama ré-
¢i egyhazi énekének egyikében, melyeket ma mar Olaszorszag egyhazaibdl is kiszoritott a
modern opera-zene, de melyeket éppoly kevéssé tudnak djrateremteni ma, mint ahogyan
nem tudnak ma mar Madonndkat festeni. A mai egyhdzi zenén éppugy meglatszik az opera,
mint ahogyan meglatszik a mai Madonnakon, hogy a mivész el6tt lebegett eszmény maga-
sabb leanyndveldében nevelkedett; teat ivott, asszony vagy kisasszony volt, de nem volt
Madonna; mert azt az eszményt [mely a régi egyhdzi zenemivekhez hasonlé alkotasokra

6szténdzne] csak sajat hitében lelheti fel a mivész és ez a hit kiveszett.#?

A gondolatmenet felting hasonlésagot mutat E. T. A. Hoffmann Rée/ és 7ij egyha-
i gene cimi tanulmanyanak érvelésével.

Egyszerten lehetetlen, hogy egy zeneszerzé mostandban gy irjon, mint Palestrina, Leo,
vagy késébb Hindel és masok irtak. Az a kor, amikor a kereszténység még teljes dicsésé-
gében ragyogott, 6rokre eltlint a fold szinérdl; és vele egyiitt eltint a mdvészek ama szent
elhivatottsdga. A zeneszerz6k manapsig mar nem komponalnak olyan Misererét, mint ami-
lyet Allegri vagy Leo komponalt, ahogyan a mai fest6k sem festenek olyan Madonnat, mint
amilyet Raffaello, Direr vagy Holbein festett.*!

37 A vildg mint akarat és képget, 317.

38 V6. Catl DAHLHAUS, Az abszolit zene esgméje, ford. ZOLTAL Dénes, Bp., Typotex, 2004, 39, 70.

39 A vildg mint akarat és képzet, 322. (Kiemelés az eredetiben.)

40 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 130.

41 Ernst Theodor Amadeus HOFFMANN, Alte und nene Kirchenmusik = E. 'T. A. H., Schriften zur Musik.
Aufséitze nnd Regensionen, Miinchen, Winkler, 1977, 229.
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Csakhogy az 1814-ben a lipcsel Allgemeine Musikalische Zeitungban megjelent ta-
nulmany végszava ebben a kérdésben mégsem ez. Hoffmann ugy véli, a folytonosan
tovahalad6 Vilagszellemnek kdszonhetGen sajat jelenében a hangszeres zene (is)
képes az ember szamara bepillantast engedni ,,a tavoli vilag csodaiba”, vigaszt és
tdvoziilést hozni a nyugtalan emberi kebel szamara.*2

Természetesen nem elhanyagolhatéak a hangszeres zene romantikus metafizika-
jaban jelenlévé kilonbségek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanis, hogy a mwagd-
nyos esztétikal kontemplacié soran atérzett ,,ahitat” moégott Schopenhauer filozotia-
jaban az ,akarat” metafizikaja (az akarat részleges tagadasa) all, mig példaul Tieck
vagy Hoffmann fenntartds nélkil kapcsolja egybe a vallast és a (zene)muvészetet.
Annyi azonban bizonyos, hogy Asboth felfogasat e tekintetben sem befolyasol(hat)ta
Schopenhauer romantikus mavészetfilozoéfiaja.

Sokkal inkabb Hegel esztétikaja, pontosabban az a szveg, melyet Hegel halala
utan tanitvanyainak egyike, Heinrich Gustav Hotho allitott 6ssze a kiillonb6z6 évek-
ben elhangzott el6adasok altala lejegyzett szévegeinek felhasznalasaval.43 Az utobbi
évek filologiai kutatasai* nyilvanvaléva tették, hogy az 1835-ben kiadott I orlesungen
iiber die Asthetik nagyigényt kompilacié. Visszaemlékezéseibél tudjuk,* Hotho — aki
Gluck és Mozart mivészetének feltétlen tisztelGje volt — értetlendl allt professzora
kortars operdk irant érzett csodalata, antiklasszicista értékitéletei el6tt. Igy ott, ahol
»problémat” érzékelt, ,,javitott” a sz&vegen. ValdszindsithetS, hogy az ,,igazan esz-
ményi zene” meghatarozasarol (kialakulasarol, viragzasardl, jellemzésérél) irottak is
inkabb a szerkeszt {zlését tikrozik.

[A zenétd]] [m]int szépmiivészettSl azonban a szellem mindjart azt koveteli [...], hogy mi-
ként magukat ag indulatokat, 7igy kifejezésiiket is megfékezze, nebogy a szenvedélyek bacchantikus
tomboldsdra és kavargd tumultusara ragadtassa magdt, vagy megalljon a kétsigheesés meghasonlottsa-
gdban, hanem a jokedv ujjongasaban éppugy, mint a legnagyobb fajdalomban még szabad és
araddsaban boldog legyen.*¢

Ezt az eszményi zenét a széveg alkotdja a Palestrinatél Mozartig tartd id6szak
remekmuveiben ismeri fel.

Ilyen jellegli az igazan eszményi zene, a dallamos kifejezés Palestrina, Durante, Lotti,
Pergolesi, Gluck, Haydn, Mozart miéveiben. A lélek nyugalma nem megy veszendSbe e
mesterek kompozicidiban; a fajdalom szintén kifejez6dik ugyan, de mindig feloldidik, a vildgos
kiegyensiilyozottsag nem téved véglethe, kotott formaban szilardan egyiitt marad minden, dgyhogy
ag ujjongds sohasem fajul féktelen tomboldssd, s még a panaszt is a legboldogabb megnyugvas ko-
veti. Mar az olasz festészettel kapcsolatban beszéltem arrdl, hogy a kedély legmélyebb faj-
dalmaban és legnagyobb meghasonlasaban sem szabad hianyoznia amaz 6nmagaval valé

42 E.T. A. HOFFMANN, A/te und nene Kirchenmusik, i. m., 230, 235.

43 ZOLTAL Dénes, Hegel: a szintéziskisériet = Z.. D., Zenében gondolkodni. Vdlogatott esztétikai irdsok, Bp.,
Argumentum, 2008, 122.

44 V6. pl. Annemarie GETHMANN-SIEFERT, Einfiihrung in Hegels Asthetik, Miinchen, Fink, 2005, 15-27.
4 Heinrich Gustav HOTHO, Vorstudien fiir Leben und Kunst, Stuttgart-Tubingen, Cotta, 1835, 150. Idézi
ZOLTAL Dénes, Hegel: a szintéiskisérlet, 1. m., 130.

4 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esgftétikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980,
111, 152. (Kiemelés t6lem: L. A.)
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megbékélésnek, amely még kénnyek kozott és a szenvedésben is meg6rzi a nyugalom és a
boldog bizonyossig vonasat.4’

A nagy zene eredete a Vorlesungen iiber die Asthetik eléadaséban tehat a régebbi olasz
egyhazi zene, ahol ,,megtaldljuk a vallas legnagyobb ahitata mellett egyszersmind a
megbékélés tiszta érzését”. 48

Asboth zeneesztétikai nézeteit e fentebbi gondolatmenettel Gsszevetve, s a kap-
csolédast pontokat keresve, nem csak arra emlékeztethetiink, hogy az Egy bolyongs
taredjabol cim@, mavészeti fejtegetéseket is béségesen tartalmazo atikonyv szerzéje
Mozartra mint a zene Shakespeare-jére hivatkozik,* de az is felvethetd, hogy Almok
dlmoddja ciml regényében Darvady Zoltan és az énekesnd, Irma konfliktusos kap-
csolata, annak szitkségszerd kudarca a két szereplé muvészetrdl vallott felfogasanak
kilonbségére is visszavezethetd.

Irma Gnjellemzése (,,természetem szilaj, és féktelen bennem minden érzés”>) 1é-
nyegében megegyezik Darvadynak az énekesné el6adomivészetét értékelé megalla-
pitasaival. A f6hés a velencei karneval alkalmabdl a Fenicében, a balteremmé valtoz-
tatott szinhazban hallja el6sz6r énekelni Irmat:

Csak népdal volt, amit énekelt, de napolyi népdal, napolyi forrésag, érzékiség, féktelen-
ség altal teremtve. Nem valtoztatott sokat a természetszilte dallamon. Nem is kapraztatd
¢kitmények, ragyogd fogasok dltal igyekezett az ilyeneckhez szokott hallgatéira hatni. [...]
Nem csak azt adta, nem volt azok kéziil valo, akik csak azt adjék vissza, minden nehézsé-
gen virtuéz konnyidséggel és vakité technikaval dtsurranva, ami a szerzeményben benne
van, amit a mestertSl kapnak, [...] de adott a magaébdl, és lavanak latszott lenni ami benne

volt, ha a szenvedély bédulataig emelkedett tengernyi kéjben, ha bagyadozé odaadast lehel-
tek elhalé hangjai, éledve s féktelenedve ismét s ismét a mamor Snkiviiletéig.>!

Mashol az énekesné emberi és mtvészi habitusat egybevetve, jol érzékelhetS tar-
tozkodassal, ,,beteges érzékenységrdl” beszél. (,De [...] benne a szokottnal forrébb
vér, a természet elementaris hatalma is liiktetett és gy latszik, untalan tdlsagra ra-
gadta.”®?) A tartézkodast magyarazhatja, hogy Darvady a klasszikus formaeszmény
fel6l kozelit zenemivekhez (s tegylk hozza, épitészeti és képzémuvészeti alkota-
sokhoz is). A regény Harmadik kinyvének 11. fejezete egy olasz zenemd szinpadra
allitasanak korilményeivel foglalkozik. Irma Vincenzo Bellini I Capuleti ¢ i Montecchi
(1830) operajabdl Julia szerepét tanulja. Darvady egy levelet kiild neki, melyben a
mu el6adasaval kapcsolatos esztétikai fejtegetésekbe bocsajtkozik:

Aztan forditson t&bb gondot szerepének a végére, mint az elejére, de tébbet az elejére,
mint a kézepére. Sok fligg az elsé impresszidtdl, minden az utolsétol. [...] a végsd csapasra
kell hagyni a legjobb erét. Ez ugy van minden el6adasnal, a politikai és hitszénoklatndl ép-
pen ugy, mint a szini és mivészi eléadasnal.>

41 HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 1. m., 152—153. (Kiemelés t6lem: L. A.)
48 I m., 153.

49 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tircdjabil, Pest, 1866, 71.

50 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 119,

SUL ., 113114,

521 m., 121.

53 I m., 146.
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Erdemes felfigyelni e rovid szovegrészletben a formai felépités viligossagat, a
szimmetrikus tagolast, a kezd6 és féként a zard rész stabilitasat kdvetel§ esztétikai
szemléletre, mely a klasszikus stilus sajatja.>*

Bar hiba lenne az italiai opera seria torténelmi fejlédését (Bellini, Donizetti ope-
rait) a wagneri zenedramahoz mérni, tehat a recitativok és ariak kozti hatarelmosé-
dast minden tovabbi nélkil a végtelen dallam felé tett lépésként tinnepelni,> annyi
azonban mégis megallapithat6, hogy Bellini operadramaturgija a zart szamos szet-
kesztéstdl a nagyobb dramai egységekben térténé épitkezés felé mozdult el azaltal,
hogy a recitativokat a zenedrama szerves részévé tette. Olykor® maga Richard Wag-
ner is Ggy sorolta be Bellini mdveit, mint a nagy wagneri esztétikai lanc korai darab-
jait, tébbszor is utalva Bellini klasszicizmussal valé donté szakitasara, melyet kiil6-
n6s médon éppen az I Capuleti e i Montecchi cimG operaban vélt felfedezni.>

Nem véletlen, hogy Asboth nem érezte magahoz kozel Wagner muvészetét.>s
Felfogasa a kompozicideszmény tekintetében is eltér a nagy romantikusokétol. E
tekintetben nem csupan a VOrdsmarty és Széchenyi iréi munkdssagat elmarasztald
biralatira emlékeztethetiink,® de arra is ramutathatunk, hogy az Alwok dlmoddja és
A vildg mint akarat és képget szerkezeti felépitése sem mutat rokonsagot. Schopen-
hauer f6mive organikus rendszer, olyan kompozici6, amelyben nincsenek egyiranyt
figgések, csak kdlesénhatasok:

[...] ez az egész irasm itt egyetlen gondolat kibontasa |[...]. A bemutatasnak és a felfogas-
nak megkonnyitését szolgdlja a négy alapszempont szerinti tagolas, a felosztas négy konyv-
re s a rokon és homogén dolgok lehetd leggondosabb &sszefiizése: az anyag ennck ellenére
sem enged meg olyan egyenes vonald el6rehaladast, amilyen a torténeti ut s moéd, hanem
inkabb bonyolultan indazé bemutatist tesz sziikségessé, amibdl a kényv ismétlSleges ta-
nulmanyozasanak sziikségessége ered aztan, mert csak ily stidium révén valik nyilvanvalo-
va megannyi résznek mind a tobbi résszel fenndll Gsszefiiggése, s csak igy , ha valamennyi
mind a t6bbit kélesénésen megvilagitja s értelmezi, alakulhat beldlik tiszta kép.60

54 Chatles ROSEN, A klasszikus stilus. Haydn, Mozart, Beethoven, ford. KOMLOS Katalin, Bp., Zenemdki-
adé Vallalat, 1977, 78, 104, 138.

55 Catl DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jabrhunderts, Wiesbaden, Akademische Vetlagsgesellschaft Athenaion,
1980, 100.

56 Erdemes itt természetesen arra is utalni, milyen ambivalens médon viszonyult Wagner Bellini mvé-
szetéhez. 1834-es Onéletrajzi vizlatiban példaul csodalkozasat fejezi ki a Roémeét alakité Wilhelmine
Schréder-Devrient operaénekesnét hallgatva, hogy ,ilyen jelentéktelen zenébdl ennyire nagyszer
alakitast tud valaki kihozni”. (Richard WAGNER, Samtliche Briefe. Briefe der Jahre 1830—1842, Leipzig,
Deutscher Verlag fiir Musik, 1967, 1, 101.

57 Mary Ann SMART et al., Vzncenzo Bellini from The New Grove Dictionary of Opera (Biography). Reception and
influence = http:/ /www.oxfordmusiconline.com/subsctibet/article/ grove/music/02603?q=vincenzo+
bellini&search=quick&pos=1&_start=1#firsthit [2014. 06. 07.]

58 ASBOTH Janos, A németek irodalma a nemzeti pangds koraban = A. ]., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk
torténetéhez, Bp., Athenaecum, 1892, 351.

59 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedéke = A. ]. vilogatott miivei, i. m., 39—-40; LORINCZ Anita, Asbdth Jdinos:
Harom nemzedék, i. m., 177-180.

0 _A vildg mint akarat és képzet, 349—350.
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Az Almok dlmoddja cimG regény ezzel szemben egy olyan jellemfejlédést mutat
be, mely soran a f6hés felhagy az 6nmegvalositas individualis lehetSségeinek kuta-
tasaval, s a ,,cselekedj ott, ahova sorsod allitott” anyai parancsanak engedelmesked-
ve — mely kézvetve mar az Elsd kinyrben megfogalmazddott —, a kitelességteljesités
eszméjéhez érkezik. Darvady Zoltan szamara ugyanis sem a magany ,,abrand-
népesiilte vilagaban” vald 1étezés®! (mely egész addigi életét jellemezte), sem az eb-
bdl vald kitorés igéretét hordozd érzéki szenvedély nem jelenthet megoldast. As-
béth ezzel a szerkesztéssel eleget tett a befejezés erés hangsulyozottsagat elésegitd
fokozatos emelkedés — masok miveibdl fajéan hianyolts? — normajanak.

Asboth A fiatal irodalombil cim@, 1876-ban megjelent tanulmanyaban ,,nemzeti
koltészetiink 4j iranyairdl” értekezve éppen kortars mivek befejezésének vizsgala-
tabdl kiindulva kévetkeztetett irodalmunk hanyatlasara. E visszaesés mogott Scho-
penhauer filozéfidjanak karos befolyasat vélte felfedezni, s élesen szembefordult,
végletesen elhatarolodott A vildg mint akarat és képzet ,,vilagnézletét6l”. Nem csodal-
kozhatunk ezen, hiszen, ahogyan lathattuk, Asbéth — killénb6z6 mifaji munkaibdl
kirajzol6dé — cselekvéskozpontd etikdja, esztétikai elvei valdban 6sszebékithetet-
lenek e klasszikus eurdpai metafizikai hagyomanyt megtagadd, a romantikus kolté-
szet eredményeit integralé (mtvészet)tilozofiai rendszerrel.

o1 Ezzel kapcsolatban itt érdemes egy r6vid kiegészitést tenni, arra ramutatva, hogy a mavészet scho-
penhaueri értelemben vett kontemplativ szemlélete sem jelenthet megoldast Darvady szamara. Scho-
penhauer filozo6fidjaban ugyanis az ember énmaga megvaltdja lehet, hiszen az akarattdl valé iddleges
megszabadulas a mivészet kontemplativ élvezetében is elérhets. Asboth cselekvéskézponta etikija
azonban kizarja, hogy hése szamara egy ,,elzarkézast” és ,,tétlenséget” igénylé maganyos aktus hozzon
»maradandé elégiiltséget, nem zavartalan, de mégis kiapadhatatlan boldogsagot”. (A vilig mint akarat és
képzet, 381; ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil, i. m., 63—64.)

2 Itt nem csupan a kortars mdvek biralatira gondolhatunk, hanem a Hdrom nemzedék Vorésmarty,
Széchenyi munkdit elmarasztalé itéleteire is. V6. ASBOTH Janos, A fiatal irodalombdl, i. m., 61; LORINCZ
Anita, Asbith Janos: Hairom nemzedék, i. m., 178-180.
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