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Milyen előzetes elvárásai lehetnek egy irodalomtörténésznek, amikor egy, a két vi-
lágháború között élt erdélyi költő életművéhez közelít? Visszakövethető-e a folya-
mat, amely egy adott szerzőhöz tapadt befogadási mintákhoz vezetett? Dsida Jenő 
lírája a halála óta eltelt közel nyolcvan évben gyakran került az érdeklődés közép-
pontjába, a széles olvasói köztudatban újabban is jelen van, vagyis olvassák (lásd 
például a Dsida Jenő Baráti Kör tevékenységét), a hivatalos irodalmi kánonban azon-
ban, úgy tűnik, nincs helye. Vincze Ferenc kötete (mely a szerző doktori értekezé-
sének könyvváltozata) nem Dsida Jenő költészetét kínálja olvasásra, hanem a befo- 
gadástörténete különböző mintáinak és stratégiáinak elemzésével arra tesz kísérletet, 
hogy az eddigiektől eltérő olvasatok lehetőségét is felmutassa. A cím szójátékából 
(átmenet/átmentett) a mentés aktusát lehetne kiemelni, hiszen átfogó részletesség-
gel mutatja be azt a folyamatot, hogyan rakódtak – sokszor észrevétlenül – már a 
kezdetektől a Dsida-képre új és új rétegek (a hátsó borító szövegéből idézve): „a 
Dsida-líra megítélését olyan irodalompolitikai, irodalomtörténeti- és elméleti kérdé-
sek árnyékolják és árnyalják, melyek idővel már nem is kerültek az e költészetet 
elemezni kívánó értelmezések látóterébe”. 

Az értelmezések tendenciáit áttekintve Vincze szerint két jelentősebb minta lát-
szik kirajzolódni. Az első azt a szemléletmódot jelenti, amely az irodalmat – különö-
sen a határon túli magyar szerzők esetében – „társadalmi (és kisebbségi) sors- és 
felelősségvállalás reprezentációjaként érti”. Ilyenformán megállapítható, hogy ez a 
téma túlnyúlik Dsida költészetének befogadástörténetén, sőt az irodalomtörténet-
írás olyan alapvető problémáit feszegeti, mint a két világháború közötti erdélyi ma-
gyar irodalom különállóságának kérdése, vagyis a politika szabta határokkal nem 
egyező kulturális határok problematikája. Vincze kötete kezdő fejezetét a „transzil- 
vanizmus” kérdéskörének szenteli, és a későbbiekben is kitér az irodalomtörténet-
írás Erdélyt érintő olyan több évtizedes dilemmáira, mint például az a pozitív diszkri- 
mináció, amelyről már Babits is írt Erdély című tanulmányában (lásd az erdélyi írók-
ban megmaradt védekező kollektivitás szelleme). Míg például az egykorú recepció 
túlságosan politikamentesnek tartotta líráját, addig az ötvenes években lezajlott 
Dsida-vita éppen e tulajdonság kiemelésével próbálta meg elismertetni Dsida Jenő 
költészetét. Vincze egyébként kiemelt fontosságot tulajdonít ennek az időszaknak, 
megállapítva, hogy a „politikai ideologikus diskurzus jegyeit magukon viselő meg-
szólalások összességében Dsida költészetének a második világháború utáni 
rekanonizációjára tettek kísérletet” (9.), vagyis a résztvevők minden elfogultságuk 
ellenére ráirányították a figyelmet a költő életművére. Hangsúlyozza továbbá, hogy 
ez a polémia jelentősen befolyásolta a későbbi elemzéseket is. A hatvanas évektől 
kezdve, aztán a rendszerváltás után még inkább felerősödik az a nézőpont, amely a 
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kisebbségi szerepvállalás meglétét hangsúlyozza, s teszi ezt a Psalmus Hungaricus 
című vers középpontba helyezésével.  

A másik minta eltekint a társadalmi kérdésfelvetéstől, és a Dsida-lírát a „halálél-
mény és a transzcendencia kettőssége felől olvassa”. (229.) Ide tartoznak Dsida 
költészetének olyan olvasói, mint Lator László, Nemes Nagy Ágnes vagy Tandori 
Dezső, akik alig vettek tudomást a fent tárgyalt kisebbségi sorskérdés-diskurzusról 
és ezáltal ki tudták mozdítani e költészetet a korábbi értelmezések egyhangúságából, 
fölfedezve benne a nyugatos hagyományból kiinduló, de az Újhold költészetfelfogá-
sáig érő „átmenet” szerepét. 

Ezekkel a befogadástörténeti mintázatokkal nem is lenne baj – véli a szerző –, 
csakhogy már annyira rögzültek, hogy az elemzők sokszor nem is veszik figyelembe 
a jelenlétüket. Remélhetőleg ez a könyv hozzájárul majd, hogy az értelmezői felté-
telrendszerek azonosításával és feltárásával tisztuljon a kortárs Dsida-kép; és a leen-
dő olvasók ennek ismeretében alakíthassák ki saját viszonyukat Dsida költészetével 
és a rárakódott olvasási módokkal egyaránt – akár függetlenedve is az utóbbiaktól. 
Ilyen elszakadási kísérleteket mutat be Vincze Ferenc kötetének utolsó fejezete, 
amely a Dsida-líra továbbélését illusztrálja olyan költemények elemzésével, mint 
Gerevich András Nagycsütörtök-parafrázisa vagy Tandori Dsida-elérintések ciklusa. 

Már az egyes válogatott szövegkiadásokhoz kapcsolódó, napjainkban kialakuló 
befogadási mintaként értékelhetjük Vincze szerint a vallásos tematika előtérbe kerü-
lését, amely ugyancsak szinte elszakíthatatlanul tapad Dsida életművéhez. Az egyes 
szövegkiadásokon részletesen végigtekintve megállapítja, hogy kezdetben e költé-
szet újbóli megjelentetése volt a céljuk, később a rögzítés és összegyűjtés szempont-
jai kerültek előtérbe. Mindkét esetben érvényesült a szerkesztők hol erősebb, hol 
rejtettebb szándéka, hogy a Dsida-líra bizonyos részei háttérbe szoruljanak. E szer-
kesztői önkény jelenik meg a cikluscím-adás és a versközlések sorrendje megállapí-
tásának hagyományában is. A szerkesztői és szerzői szerepek kényes határterületeire 
vonatkozóan Hans Ulrich Gumbrecht is megállapította, hogy a szöveg szerkesztése 
és sajtó alá rendezése értelmező gyakorlat, ilyenformán a kihagyott, tehát a nem 
választott elemek is fennmaradnak és dokumentálódnak. Vincze szerint „olyan 
kollektív szerzőkép létrejötte is lehetséges, melynek rögzülése és hagyományozódása 
éppen a befogadástörténet folyamatát vizsgálva tárulhat elénk”. (267.)  

Vincze Ferenc könyve rávilágít, hogyan rajzolható át egy életmű pusztán a kü-
lönböző értelmezések, illetve a szerkesztői válogatás és elrendezés következtében, s 
eközben kényelmetlenül veti fel az irodalomtörténész és a szerkesztő felelősségét. 
Nem kivétel ez alól maga a szerző sem, aki tisztában van vele, hogy „saját eljárásai 
és értelmező munkája révén egy újabb Dsida-történetet hoz létre”. (11.) 
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