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A térgondolkodas dominancidjardl

Felmertl a kérdés, milyen kulturalis, mivészeti és/vagy hatalmi jelenségeket kivin
megérteni az irodalomelméleti gondolkodas, amikor a temporalitisok sajatosan meg-
élt tapasztalata helyett a tér dominanciajat hangsilyozza? Amikor a térszervezési, a
helyalkotasi eljarasokat és a diszlokacios poétikak mikodését vizsgalva, mélységekben
és horizontokban, intervallumokban és hatarokban, vagy éppen a feltételekhez kotott
nyitottsagok alakzataiban gondolkodik. Milyen viszonyok és struktirak megragadasara
torekedhet a teoretikus megkézelités, mikzben az elbeszélés térszerkezetét feltarva
relaciokrol, folytonossagokrol, tavolsagokrdl és iranyulasokrol beszéEl? A hely azonosi-
tasaban pedig a szituativitas és a korporedlis intencionalitas jelentéseit kivanja létre-
hozni, mikézben a helyek és terek egymasba hatolasara, egymasba valé atforduldsara
figyel. S mindekézben azt sem tévesztheti szem el6l, hogy némely térviszonylatok
olyan nyelvként funkcionalnak, amely nyelv elemei nem is térkateg6ridkat modellal-
nak, hanem etikai vagy szocialis fogalomkorokbe tartozé problémakat.

A térgondolkodas dominanciaja azt hozta, hogy az irodalmi beszédnek el kellett
sajatitania a térérzékelés minden aspektusat. Fredric Jameson a temporalitas kanoni-
zalt retorikaja elleni reakcioként tekint erre a dominancia-jelenségre. Gondolatai
nyoman azt mondhatnank, hogy a temporalitas kérdéskoére ma f6ként abbdl a szem-
pontbdl valthat ki érdekl6dést, hogy ,,milyen format képes felvenni az id6, az idGbe-
liség és a szintagmatikussag egy olyan kulturaban, amelyet egyre inkabb a tér és a
térbeli logika dominal.”? Az idé6, illetve a tér, vagy a tér és a hely els6dlegességével
kapcsolatos idedkra, ezek koronkénti valtozasara ezidttal nem térnék ki. A legutobbi
dominancia-fordulat sokak szerint akkortdl szamitédik, amikortdl egyre vilagosab-
ban véltik latni, hogy az utépisztikus reprezentacidk kora lejart. Amikortdl csok-
kenni latszott a jelentGsen nagy valtozasok eshet6sége, amikor alapveté médon mar
nem az Uj tarsadalmi alakzatok eljévetelére valé varakozas kizarélagossaga hatarozta
meg a gondolkodast. A dominancia-fordulat részben a varakozasok és a tapasztala-

* A tanulmany a Szerb Koéztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szam, a Kisebb-
ségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kézép-Eurépaban cfmi projektuma ke-
retében késziilt.

* Faragé Kornélia, Visy Beatrix és Boka 1aszl6 dolgozatai az OSZK Tér(v)iszonyok, tér-kép(zet)ek cimt
tudomanyos tilésszakan 2014. janudr 27 -én elhangzott eléadasok szerkesztett szovegei.

1 Fredric JAMESON, A posgtmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. DUDIK Annamaria
Eva, Bp., Noran Libro, 2010, 46.
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sok létmddbeli killénbségébdl adodik.2 Abbol, hogy a multak képzetrendszere nagy-
ban kiillénbozik a j6v6jétsl. Es emellett a jelenvaldlétnek is kifejezetten hangsilyos a
térbelisége. Nem tekinthet§ véletlennek, hogy mindig varakozasi hotizontrdl és
tapasztalati térrél beszéliink. ,,Nem lenne értelmetlen azt mondani, hogy a multbdl
szarmazo tapasztalat térbeli természetd [...] Ugyanigy az is pontosabb szokép, ha
varakozasi horizontrdl beszélink varakozasi tér helyett. A horizont az a vonal,
amely mogott a jovében 4j tapasztalati tér nyflik meg, am ez a tér egyelére nem
belathaté. A jov6 kifiirkészésének — az elGrejelzés lehetGsége dacara — megvannak
az abszolat hatarai, hiszen a jov6 nem tapasztalhat6.”3 A varakozasi horizontok
felszamolodasat kdvetGen, a tér korszakaba belépve, egy olyan konstellaciéban talal-
tuk magunkat, amelyben az interpretacios alapelvvé formalt térkézpontisdg altala-
nos kulturalis jellemz&ként jelenik meg.

Ha Michel de Certeau meglatasait is szamitasba vessziik, akkor a hely fikci6jat a
szilardsagok és mozdulatlansagok talajan latjuk kiépithetének. ,,Egy hely tehat pozi-
ciok pillanatnyi konfiguracidja. A stabilitas jelzéseit implikdlja”# — mondja. A dologi
vilag elemei és a hozzajuk viszonyuld testpoziciok is részesiilnek ebben a konfi-
gurativ jelentésben. Az elébbi kitételt tovabbgondolva, a tér és a hely viszonya a
mozgalmassag és a mozdulatlansig ellentétes képzetkoreiben tinik megragadhato-
nak. A hely nem csupan a stabilitds, hanem a kozvetlen érzékelés eszméjét is hor-
dozza, a jelenlétnek, esetenként a jelenlét feltiné hianyanak az értelmezhet&ségét
vonva be a gondolkoddsba. A testpoétikai kutatisok egyre tobbet beszélnek arrdl is,
hogy a testben megnyild, a testbSl kredlt helyszeriségek milyen értelem-Gssze-
fliggéseket teremtenek a test kornyezeti vonatkozasaival. A testi struktirdk rendkiviil
lényegesek a helybeliség szempontjabdl, hiszen a korporalis intencionalitds komplex
érzéki relaciok utjan koti Gssze a helyet és a testet. Mindezek ellenére az, hogy a
helybeliségek milyen esszencidlisan tartoznak hozzank, hogy mennyire lokalizalt
lény is az ember, nem csak abbdl deriil ki, hogy helyben tartézkodunk, hogy a test-
séma ,,olyan eleven, operativ forma, ami a szituaciok tériségét meghatarozza”, és
nem csak abbdl, hogy a test ,,irdnyai, mozgasa révén rajzolédik ki a font és a lent, a
kozel és a tavol, nyitottsag, zartsag, mozgas és mozdulatlansag, elérehaladas™>, ha-
nem a tartézkodasaink, a hol-léteink széles, geokulturalis sszefiiggésrendjébdl is.

Az elbeszélt vilag érzékelés-szerkezeti jellemz&inek és helyeinek a viszonya az
¢él6 élményiségben jon létre, amely a személyes helyalkotasban megnyilatkozd ér-
zelmiség kultdrakonstitualé szerepét is hangsulyozza. Az élményhely pedig inkabb
értelmezhetd forténésként, mint elhelyezkedési teriilletként. A lokalitds a rataldlds, a
talalkozas, a szembesiilés, az érzéki kézvetlenség egyiittallasat igéri: az alapvetSen

2 V6. Reinhard KOSELLECK, E/wiilt jivd. A tirténeti idik szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan, SZABO Mar-
ton, Bp., Antlantisz, 2003, 401-430.

3 L ., 409.

4 Michel de CERTEAU, A cselekvés mivészete, ford. SAJO Sandor, SZOLLATH David, Z. VARGA Zoltan,
Bp., Kijarat, 2010, 140.

5 VERMES Katalin, A fest éthosza. A test és a masik tapasztalainak osszefiiggése Merlean-Ponty és 1évinas filozdfi-
djdban, Bp., I’ Harmattan, 2000, 43.
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testi karakterd terek kommunikaciéjat. A taktilitas és a szaglds jelentései ma is testi
kozelséget feltételeznek, tavolsagi kozvetitésiiket technikai felszerelésekkel sem le-
het megoldani.

A hely, mint a test alapvetS tapasztalata, érzékelési- és kifejezési torténésként
épul belénk, és nem az elhelyezkedés, a puszta helyfoglalas, hanem a szituativitas a
leglényegesebb jellemz&je. Fogalmazhatnék gy is, hogy a tér szituativ megtapaszta-
lasa helyeket képez. Nem altalaban vett, hanem differencidlisan megképz6dé helyek
éptlnek be a tapasztalatba: a megktlénboztetés Gsszes aspektusat be kell vonnunk a
gondolkodasba. A szituativitas a belyzet eseményességi aspektusait hangsilyozza, a
test muaveleti készenlétét, és a Masikhoz valé cselekményes viszony megképz&désé-
nek a feltételeit. A helyérzetet ugyan nem azok az atfogé értelmd, temporalizalé
miveletek valtjak ki, mint a tér-hatasokat, de szituativ vonasiban idébeli jelleget is
mutat, igy azt kell mondanunk, hogy paradox médon, ugy ,.implikalja a stabilitas
jelzéseit”, hogy mégis dinamikusan fejezi ki a vilagot.

Voltaképpen a helyzeti reprezenticié avatja hellyé a térszegmentumokat, egyes
elképzelések szerint nem csak az esemény megvalosuldsa, hanem mar az esemény
megvalosulasanak lehetésége is. Itt csupan arra szeretnék emlékeztetni, amikor
Fredric Jameson egy filmképen latszo, kihalt dtkeresztez&désrdl mint degradilt térril
beszél, amely ,,elkezdi halvanyan megidézni egy ires szinpad absztrakcidjat, az
Esemény helyét, egy korilhatarolt teret, amelyben térténhet valami, és amely el6tt
az ember szertartisosan varakozva 4ll.”¢ Es amikor nem jon létre az esemény, mert
nem jelennek meg a filmes elbeszélés szerepl6i és nem torténhet meg a talalkozas,
akkor, mint mondja, ,,a hely lassan ismét visszastllyed térré, a modern varos targyia-
sult terévé”.” A hiany artikulalta képiség, a szituativitas elhaldsa, a taldlkozas esemé-
nyének szemantikai iressége és a néz6 ritualis varakozasanak kioltédasa megfosztja
a jelenetet helyszertiségétSl. Ezen a ponton, egy villanasnyi id6re olyan érzésiink
tamad, hogy ez a gondolkodas, eseményességi képességeinél fogva, a térnél rango-
sabb kategériaként kezeli a helyet, és ezt rdadasul térmetaforaval érzékelteti. De
nem ez térténik, hanem az, hogy a széveg felhivja a figyelmet arra, hogy a két kate-
goria viszonya nem kozelitheté meg hierarchikus moédon, hiszen a hely a tér degra-
dalédasaval, a tér pedig a hely visszastllyedésével jon létre. A térpoétikai vizs-
galédasok szempontjabdl nem csak az egyszerll szituativ tériességek, hanem az
atszitudldddsi jelenetek latszanak kiemelten fontosnak, sokszor éppen ezek teremtik
meg a tér narrativ dinamikéjat.

Mindazt, ami a szituativitis szempontjadbdl nem ragadhaté meg, a térnek, mint
médiumnak és mint batds-metaforanak a kategériajaval véljik megkozelithetének.

Térrél akkor beszélunk, ha figyelembe vessziik az iranyvektorokat, a sebességet és az id6

valtozasat. A tér a mozgd dolgok keresztezédése. A teret valamiképpen a benne lezajlé
mozgasok keltik életre. A tér az a hatas, melyet az 6t irdnyitd, részleteiben elhelyezd, tem-

¢ Fredric JAMESON, A posgtmodern, avagy a kései kapitalizmuns knlturdlis logikdja, 1. m., 109,
7L m., 109.
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poralizdlé miveletek valtanak ki, melynek koészonhet6en egymadssal konfliktusban allé
programok vagy szerzédéses szomszédsagok tébbértéki egységként tudnak mikédni.8

fjgy is gondolkodhatunk, hogy az ebben a dinamikus modellben feltin6 mozgé-
konysagok kiindulasi és érkezési pontokat, koztes allomasokat is megfogalmaznak,
és ezek nyerhetnék el a helyek értelmét. Igy a hely voltaképpen a térre nyilo, a tavol-
sagoknak és téririnyoknak megnyil6, a mashonnanit befogadé strukturaként ma-
kédne, az utkézben levés pedig mint a hely- és a térészlelés egyidejisége. A
politopikus életvitel szubjektumainak pontszerd lokalitdsai és linedris mozgasvona-
lai kirajzoljak a regény hely- és térszerkezeti jellemz6it. A szubjektum empirikus
helyzetét a helyek mellett a nem-helyek tudjak fizikai médon befolyasolni. ,,Ameny-
nyiben a hely identitdst, viszonyokat és tOrténetiséget feltételez, a tér, mely sem
identitast sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikal, nem-helyeket
hoz létre.””” A nem-helyek nemes egyszertséggel iktatjak ki a palimpszesztikus loka-
litas gondolatat. Masként szélva, nem érvényesitik a geokulturalis dimenzidk tér-
szervezd erejét. ,,A nem-helyek kozé tartoznak azok a létesitmények is, amelyek az
emberek és a targyak gyors helyvaltoztatasahoz szitkségesek (gyorsforgalmi utak, fel
és lehajt6 szakaszok, repiiléterek) ahogyan maguk a kézlekedési eszkézok, a beva-
sarlokdzpontok vagy a menekiiltek elkiilonitésére szolgalé menekilttaborok is.”10 A
nem-helyek létrehozzak a hely és a tér-gondolat keresztez6désnek 4j modalitasait,
amelyet a kulturalis Gresség, a kihelyezettség, a szervetlen illeszkedés, a szétsz6ro-
dottsag, a tavoli mashol képzetei, az eljutni odaig jelentései és a tavolsagérzékelés
poétikai toltenek ki. A Foucault-féle heterotopidk és az Augé-féle kultdrafiiggetlen
nem-helyek, ahol megszamlalhatatlan mennyiség( uti iranyultsag keresztezi egymast,
4j értelmezést igényelnek. Ennek mar ki kell terjednie arra is, hogy az ezredforduld
gondolkodasa az eltér6 terek kozé sorolhatna Alan Berger varosi hulladéktereit,
vagy az Ignasi de Sola Morales altal megnevezett varosi maradéktereket (ferrain
vagne), illetSleg Jacqueline Hassink fogalmat (windscapes), amellyel a maganterek és a
munkahelyek metszetét kivanta megragadni 1.

Az iménti dinamikus modell temporalizalé egységében a hely és a tér k6z3s, il-
letve egymasra utalt jelentéseket hoznak létre. Nagyon lényegesnek tinik, hogy ez a
modell a tarsadalmi idS befogadasara is alkalmas, bonyolult rendszer. A lokalizalasi
konvenciok nézépontjabdl értett térbeliség lefokozédasaval mar nem az a kérdés,
hogy hogyan kell, hogyan lehet leirni, latvanyként megmutatni a kilénb6z6 téries-
ségeket, hanem az, hogy milyen nem-vizualizal6 jelentésszinteket értelmez az erre
valé torekvés, a tériras és térolvasas. Hogy példaul a terek és helyek elbeszélése
hogyan juttatja kifejezésre a kilonb6zé tarsadalmi/hatalmi mikodésrendek mikro-

s

éppen az 4j keletd elhatartalanitasok révén.

8 Michel de CERTEAU, A cselekvés miivészete, A mindennapok lelemeénye, i. m., 140-141.

101 ., 25.

11V, WESSELENYI-GRAY Andort, A helyek kibivisa — posgtorganikus épitészet. Kortars magyar templomépité-
szet II, Debreceni Disputa, 2009/5, 34.
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A térdiskurzus egyik kiemelt fontossagu széveghelyén David Harvy a valtozasok
idejének erbteljes periddusait tér-idé strisédéseknek nevezi. Olyan tér-idés folya-
matokat jelSlve ezzel, amelyek radikdlisan atalakitjak a vilag mar stabilizalodott ké-
pét. ,,Ha a tér-id6 sliris6dés korabbi szakaszaira tekintiink vissza — igy példaul az
1848 utani id6szakra Eurépaban, vagy szorosan az elsé vilaghabord elétti és utani
korszakra —, a hirtelen valtozas hasonlé fazisait észlelhetjitk a mtvészetek és a kul-
turalis tevékenységek teriiletén.”!? Prézaolvasasi tapasztalataink azt mutatjak, hogy
az 1d6 térbevetitésének modozatait az intenziv tipusu valtozas-narrativak bontakoz-
tatjak ki a legerGteljesebben. A haborus felfordulasok, az impériumvaltasok nyoman
beallé viltozasok leglényegesebb jelentéseit térkonstelliciok, térszervezOdési és
helyalakitasi médosuldsok, térviszonylati manipulaciok adjak, a radikalis megszakita-
sok és ujrarendez6dések eszkozeként. A jellegzetes Gsszestrisddéseket, a tertleti
tagozodas dinamikéjat, a lokalitasok jelentésének régzithetetlenségét, a helyek funk-
cionalis transzformacioéjat a valtozas perspektivaib6l bemutatni, bonyolult térpoéti-
kai feladatnak bizonyul. Ebbe beletartoznak a valtozasok nyoman megjelené nem-
zetiesitési gyakorlatok is, a szimbolikus térfoglalasok, az Gj megjelolések, a lokalis
nevesitések, a varosterek birtokba vételét jelz6 atnevezések.

,»Az identitasvalsagok (Hol a helyem a vilagban? Milyen j6vére szamithatok?), a
tér-id6 slrlisodések erésebb fazisaiban keletkeznek.”3 Az ilyen értelemben vett tér-
id6 strdsédések mindig nagyon sok korabbi jelentést pusztitanak ki, tordlnek el,
szellemi és dologi értelemben is. A tér-id6 strlsddésekrdl sz016 értekezések, éppen
Harvyra hivatkozva — aki szerint a személyes terek, az otthon terei szinte maganmu-
zeumma valnak, hogy megvédjenek a tér-idé strsodések kovetkezményeitSl —
villantjak fel a védekezési mechanizmusok tériességi vonatkozasait.!* Sorozatban
elemeztem olyan élettorténeteket és Onéletrajzi regényeket, amelyek a vajdasagi
geokulturalis sszefiiggésrend kereteiben szemlélve beszélik el a magyar kisebbség
radikalis atrendez6dési tapasztalatait. Ezek a sz6vegek valéban intenzitassa alakita-
nak mindent, ami a kit6rlés, az eltiltds, az athelyezés, az atfunkcionalas, az atnevezés
jelentéskorébe tartozik. A valtozasdimenzidk az atforditisokban és kimozditasok-
ban, a bedllitas-valtasokban, az ,,atallasokban”, a hely- és szerepcserékben mutat-
koznak meg, egy erételjes térmetaforika segitségével. Fontos tény, hogy a helyek, a
lokalis tertiletek torténeti jellemz&ikben eltorélhetének mutatkoznak ,,és akkor a
legkonkrétabb, a térhez legszorosabban kot6d6 értelemben a teriilet nyomaival
egyltt az identitds nyomai is eltérlédnek a f6ld szinér6l.”1> Az eredet helyét megha-
tarozé moédon kezel6 gondolkodas szamara ez kilondsen végzetes lehet. A legiz-
galmasabb éppen ezért az, ahogyan az elbeszélés ezekkel a valtozas-mozzanatokkal
parhuzamosan, illetve ezek ellensilyozasaként kialakitja a diskurziv ellendllas stratégidit.
Vagy ahogyan a topografikus emlékezet harcba szdll az 4j, mas nyelvii megnevezések-

12 David HARVEY, A kapitalizmus: a fargmentdlidds iizeme, Fordulat, 2009/7, 112.

B 1 m, 112.

14 Marina GRZINIC, Avangarda i politika. Istocnoevropska paradigma i rat na Balkann, Beograd, Beogradski
krug, 2005, 193.

15 Marc AUGE, Nem-belyek, i. m., 31.
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kel, ahogyan a bensévé valé tériességek Grzik a multat, hogy enyhitsék a vesztesége-
ket. Amikor mar az otthonra sz{kiilt identitasterek sem védhet6k, a hatalmi manipu-
laciok altal érintett hely-identitisok az emlékezeti szféraban tehetnek szert
maradandbsagra a kontraprezentifus hozzaallasok széleskort kiépitésével. ,,Az emléke-
zet tulajdonképpen a mizeum ellentéte — mondja Certeau — nem lehet helyhez kotni. 16

A belsé valosagu hely-alakzatok érzetként, érzelmi viszonyként, emlékezeti atti-
tidként épiilnek be az elbeszélésbe. A csaladi viszonylatokban mkodé ,,k6z6s
mitolégiak” visszatérd helyszine a haz, a szoba, a terasz, a kert. A személyes érte-
lemmel val6 felruhazédas uUtjan a kontextualis kapcsolatok is mutathatnak otthoni-
assagi jellemzGket. T6bb olyan regényt is megjellhetnénk, amelyek a benséségesség
tereként mikodtetik a varost, hogy az ,,az enteriér intimitasaval” fogadhassa az ér-
kez&t. Mashol is emlitettem, hogy mar Walter Benjamin készalojanak képzelgései-
ben megjelenik az utca mint enteriSr a gazvilagitas otthonos fényében.

A helyek téredékes, rejtekezé torténetek; multak, melyeket a masik csent el az olvashaté-
sagtol; 6sszezsufolt id6k, melyeket ki lehet ugyan bontani, am inkabb dgy vannak jelen,
mint a varakozo, rejtvénynek megmaradé elbeszélések. Végil pedig a hely a test fajdalmaba
vagy 6rémébe tokosodott szimbdélumalkotas. »J6l érzem itt magam« a nyelvben hattérbe
szorul6 j6 érzés villan fel egy pillanatra e térbeli gyakorlatban.!”

Az idegen térbeli mindségek, az idegen tériességi jelentések, a térbenyomasok és
térérzések képessé tehetik az emberi érzékenységet arra, hogy eddig még soha fel
nem ismert jelentésrelaciokat fogjon fel. Az ember idegenben tiszteli a lathatatlan
tér-id6t, amely belsé tér-tudatinak nem része, amelyet nem hord magaban. ,,Megér-
keztink az idegen varosba — irja Marai —, s minden olyan félelmesen diszletszerd.
[...] Az idegen ég alatt, az idegen f6ldon rejtelmes épiiletek emelkednek, titokzatos
palyaudvarok, melyek elsé pillantasra semmiben sem emlékeztetnek az otthoni pa-
lyaudvarokra”.!® Ha egy ismeretlen varosban jarunk, az épitmények, a hazak alapjan
tajékozodunk. A meglévd, az elSttiink magasodé katedralisok, szobrok vagy villa-
éptiletek alapjan. Minden 4j kérnyezet megkoveteli az Gjratajékozodast, a megitélés
U médjat. Ami orientdl, ag eléttiink 4ll, a vizualis megértés targya. A szem tapaszta-
lata. Az idegen helyek érzékelése a testi latas konstrukcidjat hangsilyozza. Amint
hazaériink, olyan helyszinek alapjan is tajékozodni tudunk, amelyek valamikor meg-
voltak, de mar nem léteznek. Van a veszteség-élménynck egy sajatsagos térdimenzi-
6ja, amely a helyszinek eltinését jeleniti meg. A tisztan emlékezeti telitettségti he-
lyek az otthon helyei. Ez azt jelenti, hogy személyes értelemben mikodtetik a torté-
nelem, az id6 reflexiv szemléletét. Otthon minden, amit litunk, és aminek csak a
hianyat, az tres helyét latjuk, talmutat 6nmagan, olyasmi felé, amit testi szemunkkel
nem érzékelhetiink: ,,az a meglepd, hogy a helyek, ahol éltiink, a tavollét jelenlétei.
Ami megjelenik, arra mutat rd, ami mar nincs: »latja, itt allt...«, 4m mindez tobbé
nem lathat6. E lathatatlan identitasok lathat6 részeit nevezik meg a mutaté névmas-

16 Michel de CERTEAU, A eselekvés miivészete, A mindennapok leleménye, i. m., 132.
71 m., 133.
18 MARAI Sandor, Tdjak, virosok, emberek, Bp., Helikon, 131-132.
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ok, s ez maga a hely definicidja, hisz a hely valéjaban az 6t alkoté rétegdarabok
kozott végbemend atjarasok és hatasok sora, e mozgo mélységekkel valé jaték.”1?

A tavolsagérzékelés, az idegen tdjat kutaté tekintet, az atkézben levés és a meg-
érkezés dramaja, az atmeneti lokalizal6 megolddsok, a sosem tapasztalt ismerSssé-
gének paradoxona, az ati taldlkozasok mind a masként értelmezhetetlen megértését
szolgaljak. Még az ismerSs helyeknek, sét, az otthonnak is 1éteznek olyan vonatko-
zéasai, amelyekre csak azok tudnak raismerni, akik félig idegenként, vagy mondjuk,
visszatéréként értelmezik. Vannak olyan hangulatok, amelyeket a nagyszabasa és
lenylig6z6 épitészeti keretek, a megkapé monumentalitasok, a gazdagon kiképzett
hatalmas épitmények latvanya tesz értelmezhetévé. Es vannak olyanok, amelyeket
sohasem érthetliink meg, ha nem tapasztaljuk a szép forma uralma alatt 4ll6 részle-
tek ritmusat, az id6 egészen kuloénds liktetését, vagy masutt, mas szimmetriakat,
mas aranyokat és mas kontrasztokat. A feltarulasi pontokat azonban meg kell talalni.
A térre val6 ranyilasnak meghatarozé dimenziéja a hely. Metaforikusan szolva, a sik-
sagon masként érzékeljiik a térbeli viszonyokat, mint a varosba érve, ahol az egyik
alakzat takarja a masikat.

A latépontta valod hely kapcesan az Azonossdgainkrd/ cimi Konrad-esszé egyik
mondatat idézem a gyermekkori élménykorbdl: ,,Rédlipalyank talan két méter ma-
gas volt, ez volt a legkiemelked8bb pont, azon a sikvidéki tajon.”? Figyelemremél-
t0, hogy a kés6bbi térélmények vonatkozasaban is mindig fontos mozzanatként van
jelen a magassagi latdszog-viszonyok felmérése. ,,Jobb szemlélGhelyet, mint az
amszterdami sarokszobam balkonja, ebben a féléraban nem talalhatnék”.2! Masutt a
»megfigyel6allasnak kivalé harmadik emeleti sarokerkélyrél” érzékeli a beszélé a
»varos liktetését, a kézlekedés kevéssé hierarchikus, 6nszabalyz6 anarchiajat.”’?? De
a kavéhazi ablakbdl kitekintve is kell a j6 pozicid, innen teljesen mas jelleggel tartha-
tok szemmel a torténések. A feltarulasi pontok a latasérzékelést hangsilyozzak és a
latas komplexitasat biztositjak. Azt az elméleti relaciét jelenitik meg, hogy a tér a
hely perspektivajabdl nyer értelmet. A wdros, mint miemlék cim@ esszébdl vald a
mondat: ,,egyidejlien észleljik az egész varos kiterjedését felilnézetben, a varost,
mint alakzatot a tajban, és azon belll az egységeket.”? Hz a szOveg, amelyben a ha-
zakrol, mint személyiségekrdl is sz6 esik, emlékeztet a kulturdlis tajban gondolkodé
geografusok meglatasara, miszerint a helynek perszonalitasa, az id6 altal kitermel6-
dé unikalitasa van. Vannak olyan elgondolasok, amelyek a hely és a tér kategoriai
kozé illesztik be a tajét. Es itt, ha ,teriink” lenne, feltétlentil meg kellene nyitnunk a
tajdiskurzust.

A tér elvont fogalmaval altalaban nem az identitds vonatkozasait értelmezi az el-
beszélés. Mégis, a lokalizalt identitason tdl a viszonylagos identitas is fontos, amely-
ben mar a helyet kitagitd, a helyek kapcsolatrendszerét, a taji érdekszférakat keretbe

19 Michel de CERTEAU, A cselekvés mivészete, A mindennapok lelemeénye, i. m., 132.
20 KONRAD Gyotgy, Az ird és a vdros. Essgék, eldaddsok, Bp., Noran, 2004, 243.
2] m., 257.

22 [ m., 269.

2 [ m., 282. (Kiemelés télem: F. K.)
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fogd térszerliségek is szerepet jatszanak. S bar a tér elvont fogalmaval nem az iden-
titds vonatkozasait értelmezziik, a geokulturalis gondolkodas éppen azért létestlt,
hogy megragadhat6va tehesse a tér identitaskonstrudlé jelentés-lehetéségeit. E dis-
kurzus identitas-alakzatai hajlamosak a lokalitasokhoz, de a szélesebb keretekben
megvaldsulé térhatasokhoz val6 kétédésre is. A geokulturalis keretek kozott él6k az
egymashoz tartozast nem a kdz6s nyelv, a kbz6s nemzeti kultura révén ismerik fel,
hanem annak alapjan, hogy valamennyitiket athatja az allamhatarokkal kirajzolt tér-
formacidk sajatsagos kulturalitasa. A geokulturalitison keresztiil megélt tériességek
jelentésel tehat a kommunikacids kozosség ideoldgiailag kiformalt térérzékenységét
is kozvetitik. A fontos az, hogy az itt szoba hozhat6 narrativikban a ,,f61d”, a ,,t4j”
nem funkciondlhat a nemzeti 6nazonossag lényegének kifejezGjeként. Tehat magyar
ecsettel sem formalhat6 ki belSle magyar taj. Strd struktirdjabol mindenki mas
kédokat olvas ki. s ennek ellenére, az elbeszélések mégis kiépitik a magulk tdjhaza-
koncepcidjat, mert alapvets jellemzdje, hogy képes a koédok kézotti kozvetitésre. A
geokulturalis narratologia érdeklédését pedig éppen ezek a mondhatni paradox
jelenségek valtjak ki. Firtelmezési eljarasaiba Gjabban a kulturalis foldrajz tanulsagai
is beéptilnek, amelyek kilonleges textudlis jellemz8ket kéleséndznek a ,,tajnak” és
segitenek a benne rétegz6dé diszkurzusok kibontasaban.

Az elbeszélés, ahogyan bontakoztatja ki magaban a tér {géretét, a kiilénb6z6 tér-
iranyokat és tavolsagokat, a messze haté mozgasvonalakat, agy veszejti el a jelenté-
sek helyszeriségét. A térpoétikai ihletettségli narratolégiak mindig is foglalkoztak a
pozicié és a kdzvetlen kornyezetiség problémajaval, a helyek konkrétan megélhetd,
szociofizikai dimenzidival, a helyhasznalati gyakorlat tropoldgidjaval, de az igazi
jelentGségiik mégis akkor bontakozik ki, amikor a ,territorialis konkrétsagokon”
tulra tekintenek, amikor a kiilonleges kulturdlis/geokulturalis kredciok irinyaba
mozditjak ki az elbeszélés tér-hagyomanyait. llymodon a tér-id6 lokalizacion alapu-
16, erésen vizualizalé olvasasmédok hattérbe szorulnak, mert nem az a lényeges,
ami latszik, hanem az, amit ez a latszas szélesebb értelemben, poétikai gondolkodasi
moédként megmutat. Az, ami a térviszonyok nyelvét, a terek relacionalé mikodését
helyezi el6térbe, a vektoridlis jelentések szempontrendszerét, az esemény-Ossze-
fiigaésekben rejlé tériességi folyamatokat, a tarsadalmi akcentusokat is megfogalma-
z6 trtorténéseket. Talan a fenti utaldsokbdl is vilagosan kitetszik, hogy a térviszonylati
perspektivak érvényesitésének igazi jelentéségét a poétikai értelmezés szamara az a
szemléletmoédbeli iranyulas hozta meg, amely mar nem a szcénikus térformak vila-
gaban keresi az elbeszélés legfébb értelem-vonatkozasait, hanem azokban a térszer-
vezbdési formakban, amelyek multivokalis kodrendszerében az irdnyultsag, a
folytonossag, az el-valasztottsag, az el-tavolitds vagy éppen a kilénb6z6 kozelitési
tendencidk viszonyai és a hozzatartozas szerkezeti hatdsai teremtenek sokiranyu
kapcsolatot.
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