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Irodalmi muzeológia 
 

Borbás Andrea 

Ismeretlen Ady publicisztika 1908 karácsonyáról 
 

A Karácsony, a hírlapok és az irodalom 
 

Kajla Gábor fogorvosnak, Schwartz Mózes cipésznek, a titkos betegségek gyó-
gyítóinak s a nyílt szerelem hajlékainak, mindenkinek és mindeneknek, hirdetniök 
kell a karácsonyi magyar lapokban. Ebből rettenetes irodalmi áradat leszen s nem 
Budapesten, de Aradon is jelenik meg olyan lap, mely mellékletül ötven oldalnyi 
szépirodalmat ajánl föl a magyar géniusznak. Azért hozzuk bele az ügybe a magyar 
géniuszt, mert az bizonyosnál bizonyosabb, hogy annyi betű száz évig se kell Ma-
gyarországnak és a magyar publikumnak s ennyi irodalom – hálaistennek – ezer évig 
sem. Üzleti, gazdasági életünk semmi, néhány csonka természetű bankon, panamás 
vállalaton, hazárd üzleten kívül minden hirdető a kenyerét, szemét költi el hirdetés-
re. De fene-sok a lap, vaj van az emberek és üzletek fején, muszáj hirdetni s a lapok 
szépirodalommal enyhítik az összezsarolt hirdetéseket. Ilyenkor Karácsonykor lá-
tunk csak igazán s látjuk, tudjuk biztosan, hogy Mikszáth nem ok nélkül mert 
újrafölvetni az olyan ötletet, amit plágium-vád nélkül egy debreceni zsurnaliszta se 
merne leírni. Nálunk az írók szaporodnak, nem az olvasók s igazi olvasónk talán 
annyi sincs ahány igazi írónk. Kizsarolt, kierőszakolt ötven-száz oldalnyi hirdetés 
miatt ötven-száz oldalon irodalmat kínálnak azok, akik olvasni se tudnak. Sőt még a 
kevés igazi írók is mintha megszépülnének a piszkos árban: Karácsonykor egyforma 
írók vagyunk: a méltan nevesek, a rutinosak, a titánok, az irodalmi belgák s a hetedik 
gimnazista önképzőköri nyertesek. Egyformák vagyunk, semmi mondanivalónk 
sincs, minden célunk az legföljebb, hogy szénre, kenyérre kis percentjét megszerez-
zük irodalmilag annak, amit a szegény magyar hirdető üzletemberek a kiadók jóvol-
tából magukból levontak. De még ez se bizonyos: van ingyeníró dögével, elég, 
szeretik is őket a hírlapoknál s a közönség ebbe nem szól bele, mert istenem, van-e 
Magyarországon közönség?1 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
1 A kézirat magántulajdonban van. A Központi Antikvárium 129. könyvárverésén kelt el. (Kéziratok –
72. tétel.) 
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Ady Endre A Karácsony, a hírlapok és az irodalom című cikkfogalmazványa négy fó-

lió terjedelmű. Autográf ceruzaírás autográf számozással, melyre idegen kéz, nagy 
valószínűséggel Osvát Ernő rájegyezte: „Ady Endre”. A szöveg a fóliók rektóján 
olvasható, a verzók üresek. A papír csíkos, halványsárga, a felső és a jobb oldali 
szélei tépés nyomait viselik magukon, a papír egykor négybe volt hajtva, jobb szélén 
pontokban sárgult. Mérete: 155x211 mm. 

A szöveg ismeretlen, minden jel arra mutat, hogy Ady életében, de később sem 
jelent meg. Datálásához a szöveg Mikszáth Kálmánra vonatkozó utalása nyújt segít-
séget: „Ilyenkor, Karácsonykor látunk csak igazán, s látjuk, tudjuk biztosan, hogy 
Mikszáth nem ok nélkül mert újrafölvetni az olyan ötletet, amit plágium-vád nélkül 
egy debreceni zsurnaliszta se merne leírni. Nálunk az írók szaporodnak, nem az 
olvasók s igazi olvasónk talán annyi sincs ahány igazi írónk.” Mikszáth 1908 végén 
is előszóval látta el a Singer és Wolfner Almanachját. Ebben ír arról, hogy Magyar-
országon (Angliával ellentétben) az írók szaporodnak és nem az olvasók: 

[…] a magyar kiadómhoz, Singer-Wolfnerhez intéztem a kérdéseket: 
- Mi van ez idő szerint nálunk a könyvekkel? 
- Nem fogynak. 
- Hát az írókkal? 
- Szaporodnak – felelte kurtán. 
[…] Pedig bizony mindjárt sejthettem volna, hogy így lesz. Ha az angol fordítóm honfitár-
sai olvasnak, de nem írnak, akkor itt, a megfordított Angliában, az én honfitársaim bizo-
nyosan írnak, de nem olvasnak.2 

Azt gondolom, e kéziratos cikkfogalmazvány 2013 őszéig lappangott, nem jelent 
meg folyóiratban. 1908-ban „Ady már nemigen közöl névtelen cikket. Ennek oka 
részben az, hogy az első néhány hónaptól eltekintve már sehol sem belső munka-
társ, részben pedig az, hogy ekkor már annyira ismert, hogy neve a legszíntelenebb 
cikket is fémjlezi, egyetlen lapnak sem érdeke elhallgatni.” – írja Vezér Erzsébet az 
Ady Endre összes prózai művei IX. kötete jegyzeteinek előszavában.3 

S ha a kéziraton Osvát Ernő tollából származik az „Ady Endre” rájegyzés, miért 
nem jelent meg az írás a Nyugatban? A következőkben erre igyekszem választ adni. 

„De tudod-e Te, hogy nekem még a Nyugatban se lehet mindent megírnom, 
mert megcenzuráznak – ott is?”4 – kérdezte Ady Hatvanytól, s valóban maradtak 
kéziratban Ady-cikkek, melyek Fenyő Miksa gyűjteményével kerültek a Petőfi Iro-
dalmi Múzeum Kézirattárába. (Ilyen volt például Ady Georges Eekhoudról szóló 
cikke vagy Írók és gazemberek című munkája – melyet a Nyugat számára írt , s mely A 
magyar Pimodán folytatása.) Elveszett Ady-cikkről is van tudomásunk, a Korrobori 
című például, melyre a költő egy 1908. május 7-i, Fenyő Miksának szóló levelében 
tesz utalást, elveszett, soha nem jelent meg. (Tartalmára abból az azonos című írás-

                                                      
2 Egyetemes Regénytár, Almanach 1908., Bp., Singer és Wolfner, 1908, I–VI. 
3 ADY Endre összes prózai művei, IX, Bp., Akadémiai, 1973, s. a. r. VEZÉR Erzsébet, 384. 
4 ADY Endre levelezése, II, s. a. r. HEGYI Katalin, VITÁLYOS László, Bp., Akadémiai–Argumentum, 2001, 
132. 
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ból tudunk következtetni, melyet Ady 1917-ben küldött a Nyugatnak, s mely csak 
1924-ben került közlésre.) 

Jelen cikk esetén azonban nem annyira cenzúráról, mintsem Osvát Ernő szigo-
ráról lehetett szó – szintén 1908-ban történt, hogy Ady Dutka Ákosról írott kritiká-
jának első változata nem jelent meg, Osvát újraíratta azt, s csak ezután jelentette 
meg.5 Az igazsághoz egyrészt az is hozzátartozik, hogy Ady maga szólította fel egy-
fajta „cenzúrára” a Nyugat szerkesztőit: „Ha gyöngék a cikkek, miért adták le? Én 
mindig avval a bizalommal küldöm be, hogy Önök megakadályozzák, hogy maga-
mat kompromittáljam.”6 Fenyő Miksa egy Vezér Erzsébetnek adott interjújában a 
következő kiegészítést tette: „Adyt nagyon respektáltuk és igen megfontoltuk, hogy 
egy gyöngébbnek ítélt írását mellőzni mertük.”7 Ám az igazsághoz másrészt hozzá-
tartozik még, hogy Ady minden kéziratán rajta tartotta a szemét: „[…] én méltányo-
lom, hogy ti jobban vigyáztok Ady Endrére, mint ő önmagára, de talán túlzásba 
viszitek már ezt az őrködést? Bizonyos korral és névvel az ember jogcímet vált arra, 
hogy a saját portáján minden dologról tetszése szerint diskuráljon, esetleg ostobán 
is. Tudjátok nagyon jól pedig, hogy bármilyen kicsi, semmi kéziratom fölhasználat-
lansága engem betegesen érint, […] lehangol.” – írta 1910 márciusában Ady Fenyő 
Miksának.8 

„Holnap küldök még valamit, várjatok rá (mert biztos) ha várhattok.”9 – írta 
1908. december 28-án Ady Osvát Ernőnek Érmindszentről. Eddig az Ady-kutatás 
nem tudta megállapítani, milyen cikkről lehetett szó – lehetséges, hogy a most fel-
bukkant karácsonyi írásról, melyet karácsonyi aktualitása miatt Ady máshová már 
nem tudott elhelyezni. 

A Nyugat szerkesztői feltehetően amellett, hogy nem tartották a szöveget Ady és 
a folyóirat presztízséhez méltónak, a Mikszáthot illető durva kirohanás miatt sem 
közölték. Adynak mindazonáltal nem ez volt az első Mikszáthot lekicsinylő írása, 
hiszen, az Írók és gazemberek című, fent említett publicisztikája, sem jelenhetett meg a 
Nyugatban. „Persze, hogy gyávák voltunk”10 – kommentálta az esetet Fenyő Miksa 
egy Hatvany Lajosnak írott levelében. 

De Magyarországon bizonyisten sok megrótt könyvügynök különb és jobb felesége az iro-
dalomnak, mint például gyönge és gyakoribb óráiban – Mikszáth Kálmán.  

Ergó, kezdjük ezt a kezdő írást mindjárt avval a valakivel, aki irodalom-gyűlölő nagyíró: 
nem írjuk le mégegyszer a nevét. Bizonyos, hogy sohse volt – két-három nap hosszáig soh-
se volt – könnyelmű vagy bolond ez az úr. Ez tudta, mit akar s kézzel-lábbal tiltakozott, 
hogy őt megközelíthesse valami, ami sokszerű, idegen, belsőséges, nagyon is művészi. Ez a 
Mikszáth – ejnye mégis csak kiírtam a nevét – egy szerkesztőségi szolgára emlékeztet en-
gem, aki fölvetődött Pestre, s megdöbbent, hogy a budapesti zsidók milyen ravaszok. […] 
Én azért Mikszáthot szeretem, mint példányt, mint tanulságot, mint aki újból igazolja, hogy 

                                                      
5 Lásd ADY Endre levelezése, II, i. m., 50, 356. 
6 ADY Endre levelezése, II, i. m., 49. 
7 OSVÁT Ernő a kortársak között, Bp., Gondolat, 1985, 153. 
8 ADY Endre levelezése, III, Bp., Akadémiai–Argumentum, s. a. r. VITÁLYOS László, 2009, 56. 
9 ADY Endre levelezése, II, i. m., 133. 
10 Levelek Hatvany Lajoshoz, Bp., Szépirodalmi, 1967, 64. 
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a mai magyarságnak melyik a legjobb rétege. Ez a dzsentri alatt, dzsentri között leledzett úr-
paraszt, (– mivel ilyen nem intelligensül kell magát megértetnie a feudális Magyarország mai 
írójának.)”11 

írta többek között Írók és gazemberek címmel Ady 1909 februárjában, Mikszáth Az 
Ujság 1908. december 10-i számában megjelent Hadi készülődések című, az új iro-
dalmi nemzedékről és a modern irodalomról írott cikkére reagálva. Ahogy megtette 
ezt már néhány héttel korábban, az Irodalmi háborgás és szocializmus című, a Szocia-
lizmusban közölt írásában is: „Bizony, igen, Mikszáth író úr, mindig író és mindig 
képviselő úr nem kicsi ok nélkül hadonászik a csibukszárával”.12 

Mikszáth a modern irodalmat illető lekicsinylő véleményére a Nyugat nevében 
egyébként Ignotus válaszolt a folyóiratban ugyancsak Hadi készülődések címmel. A 
lap ezzel az ügyet lezártnak tekintette. 

Ady karácsonyi témájú cikkfogalmazványa tehát kéziratban maradt: a Nyugat 
minden bizonnyal színvonal alattinak tartotta, s a Mikszáth elleni támadást sem 
kívánták felvállalni, az írást pedig karácsonyi mondanivalója miatt más lapba már 
nem lehetett elhelyezni. Adynak valószínűleg nem küldték vissza, a szerkesztőségben 
kezdte meg lappangását, ezért nem került be sem a későbbiekben közgyűjtemé-
nyekbe kerülő, úgynevezett érmindszenti levelesládába, sem Fenyő Miksa kézirat-
gyűjteményébe. 
 
 
 

                                                      
11 ADY Endre összes prózai művei, IX, i. m., 304–305. 
12 I. m., 297. 


