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SZŰTS ZOLTÁN 

Irodalom és medialitás1 
Az internetes publikációs paradigma és az online szövegek értelmezésének kérdései 
 

A medialitásról való beszéd fő kérdései a kortárs médiatudományi recepcióban 
a szöveg hordozójához és a rögzítés technikájához kapcsolódnak. A digitális paradig- 
maváltás következményeként a szöveg különvált eddigi hordozójától, a nyomtatott 
könyvtől (újságtól) és a digitális környezetben a hordozójává az adattároló, leíró nyel- 
vévé a hipertext, megjelenítőjévé pedig a képernyő vált. Ezzel együtt fölértékelődött 
a kommunikáció- és médiajelenségeknek az irodalomról való beszédben játszott 
szerepe, másrészt pedig az irodalomról, és ezzel a hipertextről szóló vita egy szélesebb, 
az elektronikus, internetes és mobilkommunikációval egy horizontba került. A hiper- 
text, mely technikailag erősen determinált, egyszerre mediatizált és konvergens, létez- 
het ugyanis mind a könyv, mind a digitális média – a világháló – kontextusában is.2  

A megváltozott publikációs paradigma szerint, a korábbi, szerkesztő-szerkesztett 
tartalom centrikusság helyébe a mindenki által írható világháló környezetében a 
felhasználó-felhasználók által véleményezett tartalom lépett.3 Mind több irodalmi 
mű születik online környezetben és ezek egy része él a hipertextualitás adta új poé- 
tikai lehetőségekkel. A blogokon és közösségi oldalakon publikált művek gyakran 
valós időben az olvasók/felhasználók recepciójával egészülnek ki. Az online szövegek 
ily módon folyamatosan frissülnek, és mindig az éppen aktuális állapotuk tekinthető 
befejezettnek. Ezzel együtt megváltoznak az olvasási szokások is, mind gyakoribbá 
válik a képernyőről való olvasás. Mindezekből következik, hogy az irodalomról való 
beszédben és az irodalomszakos alapképzésben az online környezet mediatizált iro- 
dalmát be kell emelni az alapkérdések közé és nem csupán az irodalom egy különös 
szegmensének tekinti.  
 
Előzmények 
 

Az S/Z -ben Roland Barthes olyan leírást ad az ideális textualitásról, mely pontosan meg-
egyezik azzal, amit kompjúter-hipertextnek nevezünk – szavak (vagy képek) csoportjaiból 
számtalan útvonallal, lánccal, nyomvonallal elektronikusan összekapcsolt, nyitott, sohasem 
befejezett textualitást képező szöveg, melyet a link, a csomópont, a hálózat, a háló és az út-
vonal kifejezéssel írunk le: »Ezt az ideális szöveget – mondja Barthes – sok-sok hálózat 
[réseau] alkotja, melyek kölcsönös hatást fejtenek ki egymásra, de egyik sem élvez elsőbb-
séget a másikkal szemben; ez a szöveg jelentők galaxisa, nem pedig jelentettek struktúrája; 

                                                      
1 A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – 
Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
országos program című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az 
Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. 
2 SZŰTS Zoltán, A világháló metaforái, Bp., Osiris, 2013, 77. 
3 MOLNÁR György, A technológia és hálózatalapú alapú tanulási formák és attitűdök az információs társadalom-
ban, különös tekintettel a felsőoktatás bázisára, Információs Társadalom, 2012/3, 61–76. 
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nincs kezdete; nincs iránya; többféle úton beléphetünk, és egyik sem nevezhető ki önké-
nyesen a fő útvonalnak; az általa mozgósított kódok olyan messzire kiterjednek, ameddig 
csak a szem ellát, nem lehet őket meghatározni…; a jelentés rendszerei megszállhatják 
ugyan ezt az abszolút plurális szöveget, de számuk soha nem korlátozható, mert a nyelv ha-
tártalanságán alapul«”4 

A hipertext olyan, linkeket tartalmazó, általában digitálisan rögzített szöveg, mely 
szakít a linearitással, elágazik és hiperreferenciái révén választási lehetőséget kínál az 
olvasónak, miközben interaktivitást vár el tőle. A hiperlink, melyre digitális kör- 
nyezetben az olvasó rákkantint a hipertextuális rendszerek elemeit, objektumait 
összekötő eszköz, módszer. Az ilyen szöveg technikailag determinált, értelmezé- 
séhez számítógépes programra van szükség, mely általában egy böngésző, de egy 
szövegszerkesztő is alkalmas rá. Habár a recepció megegyezik abban, hogy a hi- 
pertext alapvetően képernyőről olvasható, digitálisan rögzített, mediatizált kör- 
nyezetben létező szöveg, a nyomtatásban mégis előzményeinek tekinthetjük például 
a lábjegyzeteket, konkordanciákat vagy például a szonettkoszorúkat. 
 
Medialitás és médiakonvergencia 
 
A hipertext mediatizáltságára fókuszáló vizsgálat során alapvetően arra keressük a 
választ, milyen összefüggés van a hipertext és az online kommunikációs csatornák 
és médiafelületek között. Ennek megtalálásához idézzük fel a másodlagos írás- 
beliség és szóbeliség kérdését. A technikai eszközök közvetítésével zajló, jelen- 
létdeficites verbális kommunikációt Walter Ong másodlagos szóbeliség jelenségnek 
nevezi.5 Ilyen a rádió és televízió által közvetített élőbeszéd. 

A szóbeliség ekkor tör ki először a partnerek egyidejű és egy helyen való jelenlétét feltétle-
nül megkövetelő közvetlen emberi kommunikáció színfalai közül, miközben átment a kitá-
gított kommunikációs térbe a közvetlen emberi kommunikáció három dimenziója közül 
kettőt. A telefon teszi először önálló kommunikációs csatornává a hangot, amely eddig ki-
zárólag a közvetlen emberi kommunikáció részeként, extralingvális jelek gazdag hálózatába 
beágyazottan működött.6 

A mediatizált irodalomhoz vezető út a másodlagos írásbeliségen át vezet. Balázs 
Géza szerint egy új írásmód, a másodlagos írásbeliség korszakát éljük: „él ter- 
mészetesen az élőszavas kommunikáció, még olvasunk és írunk, telefonálunk, de 
már mindennapi élmény a »mobil«, a számítógép és az internet”.7 

A hipertext elektronikus médiuma a tudomány, a kultúra, a társadalom, a 
pszichológia, vagyis az emberi élet valamennyi területén olyan változásokat indított 
                                                      
4 George P. LANDOW, Hipertextuális Derrida, posztstrukturalista Nelson, Bp., Artpool, 1996 = http:// 
www.artpool.hu/hypermedia/landow.html [2014. 03. 08.] 
5 Walter ONG, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London – New York, Meuthen, 1982, 
11. 
6 BENCZIK Vilmos, Másodlagos szóbeliség és mobil telefónia = A 21. századi kommunikáció új útjai, szerk. 
NYÍRI Kristóf, Bp., MTA Filozófiai Kutatóintézete, 2001, 16. 
7 BALÁZS Géza, Az informatika hatása a nyelvre, 2006 = http://szgnye.vmmi.org/balazs2007.htm [2014. 
01. 29.] 
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el, amelyek egy globális paradigmaváltáshoz vezettek. Napjainkban a médiakon- 
konvergencia következménye, hogy valamennyi képernyőnkön – legyen az számító- 
gép, tévé, okostelefon vagy éppen tábla-pc – ugyanazon (irodalmi) tartalmat tudjuk 
elérni ugyanazon módon, ezzel összeolvasztva az eddig párhuzamosan létező 
médiumok tulajdonságait. Nyíri Kristóf a médiakonvergencia egyik eszközét, a 
mobilt (mely ma már a számítógép képernyőjéhez hasonlóan viselkedik, és így 
alkalmas hipertext olvasására is) kiemelve rámutat, hogy  

[a mobil] egyszersmind olyan gép is, amely egészen mély, őseredeti emberi kommunikációs 
igényeknek felel meg. A mobiltelefon jelensége megkerülhetetlen kihívást jelent a filozófia 
és egyáltalán a társadalomtudomány számára. […] A mobilkommunikáció olyan jövő felé 
mutat, amely nemcsak az információ, hanem a tudás bőségét is kínálja; s annak ígéretét 
hordozza, hogy a modern társadalom élete a valódi közösségiség elemeivel gazdagodhat.8 

A hipertext mediatizáltságának van egy másik olvasata is. Friedrich Kittler, 
mintegy párbeszédet folytatva Marshall McLuhannal azt mondja, hogy valamennyi 
médium vagy kommunikációs csatorna technikai jellegű, így csupán leírni, jelle- 
mezni kell őket, mivel értelmezésük nehézségekbe ütközik.9 Ehelyett a kommu- 
nikációs struktúrák láthatóvá tételére kell törekednünk, és a kommunikációs aktus 
mellett az információ tárolását és testét is a vita kérdésévé tennünk. Kittler Claude 
E. Shannon és Warren Weaver a kommunikáció matematikai megközelítését követi, 
mely szerint  

A kommunikáció alapkérdése, hogy egy adott üzenetet azonos, vagy megközelítőleg azo-
nos módon reprodukáljunk, vagyis juttassunk el egyik pontból a másik pontba. Az üzenet-
nek gyakran jelentése van, egyrészt amire utal, másrészt, amin keresztül kapcsolata van más 
fizikai vagy elméleti elemeket tartalmazó rendszerrel. Ez azonban a kommunikáció sze-
mantikai nézőpontja, és ily módon irreleváns a technikai probléma szempontjából. […] A 
kommunikációs rendszert tehát úgy kell megtervezni, hogy alkalmas legyen bármilyen üze-
net átvitelére, hiszen most még nem ismerhetjük, milyen üzenetet kell majd később továb-
bítani.10  

Kulcsár Szabó Ernő szerint (főleg a kései modernségben) az irodalmi szöveg 
mediális keretei nagy változásokon mentek keresztül. A mediális technikák és 
mediatizáltság befolyásolják mind a szövegalkotás, mind a szöveg értelmezés-
befogadás körülményeit. Kulcsár-Szabó szerint a médium nem csupán továbbítja az 
üzenetet, hanem – McLuhant idézve, és Kittlernek ebben ellentmondva – 
közreműködnek a kommunikációs folyamat utolsó fázisában, a jelentésképződésben 
is.  

 
 

                                                      
8 NYÍRI Kristóf, Bevezetés. Az információs társadalomtól a tudásközösségekig = Mobilközösség – mobilmegismerés. 
Tanulmányok, szerk. NYÍRI Kristóf, Bp., MTA Filozófiai Kutatóintézete, 2002, 8. 
9 Friedrich A. KITTLER, Dracula’s Legacy = F. A. K., Literature, media, information systems. Essays, London, 
Routledge, 1997, 50–85. 
10 Claude E. SHANNON, A Mathematical Theory of Communication, The Bell System Technical Journal, 
1948, 379–423. 
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Irodalmi szövegek mediatizált, wikimedia környezetben 
 
Számos példa hozható fel, hogy online kommunikációs és média formák hogyan 
válnak az irodalmi szövegek testévé. Egy korábbi írásomban már foglalkoztam a 
jelenség kapcsán a Wetellstories.com projekt hat művével.11  

A projektet elindító Penguin Books kiadó és a De Montfort University 2007-ben 
egy többszerzős mű keretét biztosította az A Million Penguins projectben. Az A 
Million Penguins project a „hagyományos” netregényekkel szemben már webkettes 
írói környezetet kínált az online közösségnek, úgy, hogy wikimédia környezetben 
lehetővé tette egyszerre a szerzővé és szerkesztővé válást.  

A korábbi netregények „működésének” egyik akadálya volt a túlszabályozottság 
vagy éppen az érdeklődés hiánya. Az A Million Penguins projectben a frissítés gya-
korisága nem volt meghatározva. A mű alapja egy kezdő mondat volt. A szöveget 
Charlotte Brontë Jane Eyre regényéből copy+paste-elték az online környezetbe. A 
2007. február 1. és március 7. között zajló alkotás és szerkesztés folyamata folyto-
nos, valósidejű volt. Ezen periódus alatt 1476 szerzője volt a műnek. A szerzők/ 
szerkesztők 11 ezer szerkesztést hajtottak végre a végső formában 500 szövegegy-
séget számláló szövegen, a szöveghelyeket pedig összesen 75 ezren látogatták 
meg.12 Lehetőség nyílt a szövegírás mellett kizárólag a szerkesztésre is. Már a szöveg 
megjelenésének első napján a mediális környezet informatikai teljesítménye túl ki-
csinek bizonyult a nagymértékű szerzői, szerkesztői és olvasói érdeklődés kiszolgá-
lására. A kiadó szerkesztőiből és a résztvevő egyetem oktatóiból és hallgatóiból álló 
moderátorok képtelenek voltak áttekinteni a rövid idő alatt generált terjedelmes 
szövegmennyiséget. Annak ellenére, hogy a szöveget a közösség szerkesztette, „hi-
vatásos” szerkesztőket is felkértek. A szabályos időszakokban végrehajtott, nyilvá-
nos alapelvek szerinti moderációra akkor volt szükség, ha egy szerző gyűlöletkeltő 
tartalmat publikált vagy spamelésbe kezdett, illetve az addig létrehozott szöveg le-
rombolására tett kísérletet. Az utóbbiakból pedig nagyszámú volt. 

A Million Penguins project irodalom- és kommunikációelméleti kísérletként 
szolgált. A „hivatásos” szerkesztők a lezárt alkotás kapcsán nem csupán a mű eszté-
tikájára és lehetséges olvasataira, hanem a szerzői, szerkesztői magatartásra is kíván-
csiak voltak, és eredményeiket egy tanulmányban összegezték, melyből idézek: 

A végső alkotás olvasójának nagymértékben fragmentált narrációval bíró szöveget kell be-
fogadnia. A részek nincsenek összekapcsolva, így sokkal kevésbé írói együttműködésnek, 
mint egymás mellett működésnek nevezhetjük. Az így létrejött alkotás hipertextuális jellege 
meglepően gyenge, az 500 szövegrészből 366 egyáltalán nem tartalmaz linkeket, még a szö-
veg más részei felé sem, a szerzők tehát elbeszéltek egymás mellett. A mű összesen 9 befe-
jezést és számos, egymással párhuzamosan létező főszereplőt tartalmazott.13  

                                                      
11 SZŰTS Zoltán, Az új internetes kommunikációs formák mint a szöveg teste = Apropó – Könyvekről jutott 
eszünkbe, szerk. PÁPAY György, Bp., Szépirodalmi Figyelő Alapítvány, 2012. 
12 Bruce MASON, Sue THOMAS, A Million Penguins Research Report, Leicester, 2008. = http://www.ioct. 
dmu.ac.uk/documents/amillionpenguinsreport.pdf [2014. 01. 29.] 
13 I. m. 
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A mediatizált irodalom újfajta recepció után kiált. Ennek példája, hogy a mű kap-
csán végzett kutatás a „viselkedésük” alapján kategorizálta a szerzőket, illetve bemu-
tatta, hogy az alkotói folyamat során, a fórumokon, blogokban és e-mailekben 
kibontakozó diskurzus hogyan befolyásolta a végső szöveget. Ezen értelmezés szerint 
megkülönböztethetünk „wiki polgárokat”, akik célja a mű létrehozása volt, illetve 
trollokat, akik törekvése a szöveg rombolása és más felhasználók provokálása volt, 
valamint spamereket és hackereket. Az előbbiek célja valamilyen termék hirdetése 
volt, míg az utóbbiak kártevő programokra mutató linkek publikálásának segítségével 
igyekeztek megfertőzni a felhasználó közösség gépeit. Egy irodalmi szövegről folyó 
diskurzusba tehát a jellegzetesen új médiajelenségeket leíró kifejezések migráltak. 

A wiki polgárok csapatának egyik alcsoportját alkották a wiki „munkások”, akik 
kevés interakció mellett a háttérben dolgoztak a szövegrészek szerkesztésén, alapve-
tően a grammatikai és stilisztikai hibákat javítva. A mű kapcsán végzett statisztikai 
elemzés kimutatta, hogy a szerzők 55 százaléka egyetlen egy módosítást sem hajtott 
végre, 40 százalékuk csupán egyszer szerkesztett, a legaktívabb egy 18 szerzőből álló 
csoport volt, tehát a szerzők 1 százaléka határozta meg alapvetően a végső szöveg 
formáját. 
 
Irodalmi szövegek mediatizált, Facebook környezetben 
 
Pár éve fordulat következett be, elterjedt a Web 2.0, a közösségi tartalomlétrehozás; 
a mindenki által írható világháló környezetében a korábban uralkodó, szerkesztő és 
hivatásos tartalomlétrehozó rendszerrel szemben új típusú tartalom előállítási – pub-
likációs pozíció jelent meg. A Web 2.0 tehát alapvetően közösség-központú modellt 
jelöl. Ebben a környezetben a szolgáltatók (kiadók, közösségi oldalak stb.) csupán a 
felületet biztosítják, és azt a felhasználók töltik ki tartalommal. A Facebook elterjedé-
sével kézenfekvővé vált, hogy a felhasználók, megkerülve az eddigi kiadói mecha-
nizmusokat és folyóirat kereteket a közösségi oldalon jelentessék meg műveiket. 
Ezen alkotások további ismérve, hogy a közösség hozzászólásaival alkotnak egysé-
get, és éppen a Facebook nyitott természete miatt sohasem tekinthetők lezártnak, 
mindig tovább írhatók. Az Élet és Irodalom hetilap facebookos profilján például egy 
érdekes jelenséggel találkozhattak a felhasználók. Egyes olvasók saját műveiket a 
hírfolyamban közölték, ezek természetesen a lap nyomtatott verziójában nem jelen-
tek meg. A szerkesztőség egy idő múlva a közösségi oldalon közleményt adott ki, 
miszerint a hírfolyam nem publikációs, hanem vitafelület, és az itt megjelenő szöve-
gek nem mentek át a szerkesztőségi rostán. Nem vitás tehát, hogy az irodalomtudo-
mány is komoly kihívások előtt áll. „Új kérdésfeltevéseket és kutatási módszereket 
kell majd kidolgoznia, ha a korunkban előforduló jelenségekkel, például a totális 
szóródással vagy anonimitással találkozik.”14 Mindenek előtt arra is meg kell találnia a 
választ, hogyan jelenik majd meg a mediatizált irodalom témája az irodalomszakos 
képzésben, hiszen a jövő olvasóinak lehetséges értelmező kulcsot ők adják majd. 

                                                      
14 PÁL Dániel Levente, Élő net-irodalom, kiberfilológia, (ön)marketing, Élet és Irodalom, 2010. június 25., 2. 


