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Szemle 
 

A (későromantikus) költészet mint paródia∗ 
Tarjányi Eszter: Arany János és a parodisztikus hagyomány 
Universitas – Editio Princeps, Budapest, 2013, 427 l. 
 
Mint ismeretes, Hans-Georg Gadamer egyik legtöbbet bírált tétele a klasszikusok 
örökérvényűségére vonatkozott. Aki egy kicsit is jártas a kanonizáció rejtelmeiben, 
tudja, hogy a klasszikusok örökérvényűsége nem intézhető el annyival, hogy állócsil-
lagként ragyognának az irodalom folyton változó égboltján. A dolog rejtélye abban 
áll, hogy egyes korok a klasszikusokat is más és más módon olvassák, de akárhogy 
olvassák őket, sehogy sem akarnak elavulni. 

Tarjányi Eszter Arany János életművének kanonizációs korszakait áttekintve 
joggal állapítja meg, hogy a kánon Arany parodisztikus műveit fogadta be a legne-
hezebben és a legkésőbben – igaz, éppen a fordulatot jelentő írásra, Imre Lászlónak 
a Bolond Istók első énekéről írt 1988-as dolgozatára nem terjed ki a figyelme, amely-
nek szerzője így ír: „Arany a mű hatását a szöveg és az olvasói elvárás közötti fe-
szültségre alapította. Ez a hatásmechanizmus metatextuális, illetve metastrukturális 
elemeket feltételez. A szöveg metaszintje nem engedi az olvasót megfeledkezni 
arról, hogy irodalmi szöveggel van dolga.”1 (Talán azért nem kapott kellő hangsúlyt 
Tarjányi könyvében ez a rekanonizációs kezdeményezés, mert Imre László verses 
regényről írott monográfiájában, amelyre szerzőnk többször hivatkozik, nem vizs-
gálta külön a műfaj reprezentánsait, így a Bolond Istók első énekét sem.) 

Tarjányi Eszter vállalkozásának célja, hogy a parodisztikus szövegkorpusz felől 
kiindulva javaslatot tegyen az egész Arany-életmű újraolvasására. Ennek érdekében 
a lehető legszélesebben értelmezi a parodisztikus hagyományt. A szó szoros értel-
mében vett paródia eszerint csak speciális esete annak az – irodalminál is szélesebb 
körű – művészeti jelenségnek, amelyet Tarjányi az építészetteoretikus Charles Jencks 
nyomán kettős kódolásnak nevez. „A nyilvánvaló kódrendszer mögé egy kevésbé nyíl- 
vánvalót is elrejtő, a hagyományban gyakran a paródiával társuló textuális sajátosság” 
ez, amely a műfajok széles spektrumát fogja át; hogy csak a kötetben fontosabb 
szerepet játszókra utaljunk, a palinódiától a travesztián, centón át a pastiche-ig (8.). 

A kettős kódolásnak ez a definíciója elvileg úgynevezett elődszöveget feltételez; a 
paródiát olvasva az olvasónak rá kell ismernie egy másik, nyíltan meg nem nevezett 
szövegre. Tarjányi a vizsgált szövegek körének külső gyűrűjén ugyanakkor olyan 
szövegeket helyez el, amelyeknek e rejtett utalásrendszere nem feltétlenül egy konk-

                                                      
∗ A Petőfi Irodalmi Múzeumban 2014. január 16-án elhangzott könyvbemutató szövegének szerkesz-
tett változata. 
1 IMRE László, Minden emberi és költői konvenció ellenében = Forradalom után, kiegyezés előtt. A magyar polgáro-
sodás az abszolutizmus korában, szerk. NÉMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 42. 
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rét elődszövegre vonatkozik. Legáltalánosabb közös sajátosságuk, hogy valamennyi 
tartalmazza a saját szövegszerűségére való reflexió elemét. A könyv talán legfontosabb 
konzekvenciája e tétel nyomán túl is jut a paródián – de még a kettős kódolás jelen-
ségén is; az Arany költészetére jellemző későromantikus reflektáltság lényege, hogy 
a költő maga is kritikusan viszonyul ahhoz a poétikai-retorikai hagyományhoz, 
amelynek keretében megszólalni kénytelen. Miközben tudja, hogy önmagát csakis e 
hagyomány deformálása által fejezheti ki, az öröklött kifejezésmóddal szembeni kri- 
tikájának is minduntalan hangot ad (98.). 

Ezen a ponton érdemes utalni rá, hogy Tarjányi Eszter vállalkozása nem elszigetelt 
jelenség: többen érveltek amellett, hogy a romantikának e kései szakasza leginkább a 
nyelvi tudatosságban, a hagyomány általi megelőzöttségre való reflexió intenzitásában 
különbözik a megelőző korszaktól. Szegedy-Maszák Mihálynak és Szörényi László-
nak volt ebben kezdeményező szerepe az 1970-es években (Az átlényegített dal, illetve 
Arany János Visszatkintés című versének képanyaga), legutóbb pedig Eisemann György 
indult ki ebből az előfeltevésből, 2010-ben megjelent, A későromantikus magyar líra 
című monográfiájában – nem kis részben éppen Arany János líráját vonva be az 
elemzésbe. 

Tarjányi Eszter könyvének első nagy egysége a paródia fogalmát járja körül, ko-
moly elmélettörténeti felvértezettséggel. Elemzéseiben fontos szerepet kap a romanti-
kus irónia Paul de Man-i leírásából levont konzekvencia, amely szerint a romantikus 
irodalom tette történetileg tudatossá és kritikai jellegűvé a múltbeli szövegekre való 
reflexiót (30–31.). Jegyezzük meg: akkor is igaz ez, ha történeti reflexió és eredetiség 
ellentétében a koraromantika az utóbbira helyezte a hangsúlyt; nem szabad elfelejteni, 
hogy a koraromantika sem a hagyományt tagadta, csupán a hozzá való viszony merev 
klasszicista szabályait – a romantikus irónia a már meglévő szövegvilág megszűntetve 
megőrzésének struktúrájára épül. Visszatérve a paródia elméleteihez, a legújabbak 
közül Tarjányi Eszter a hipertextualitás genette-i elméletét veszi alapul; kézenfekvő 
ugyanis, hogy a kettős kódolású szövegeket aszerint lehet megkülönböztetni, hogy 
milyen transzformáció útján jutnak el a hypotextustól a hypertextusig. A legáltaláno-
sabb meghatározás ugyanakkor Linda Hutcheontól származik, aki szerint a paródia 
„kritikai éllel ellátott ismétlő struktúra” (31.). Ugyancsak hozzá köthető a metafikció 
fogalmának bevonása a paródia-diskurzusba: ez szövegeknek a saját kódjukhoz való 
tudatos viszonyulását jelöli (35.). S ő fogalmazta meg azt az elvet is, hogy a paródia 
nem elutasítást, hanem az azonosulás és az eltávolodás közötti oszcillációt jelent (36.). 

Az utóbbi szempont felkínálja a lehetőséget, hogy Tarjányi Eszter a magyar paró- 
diahagyomány történeti strukturáltságát elemezze. A 19. század közepén bekövet-
kező fordulat ugyanis éppen azonosulás és távolságtartás mozzanatához köthető. 

A magyar irodalmi paródia eredete, mint az eredetek általában, homályba vész; 
jól megkülönböztethető azonban a paródia két típusa, amelyet történetileg éppen a 
romantika fellépése választ el egymástól. Az előbbi alapját a parodizált mű kiemelt 
kanonikus státusa – ismertsége és tekintélye – képezi, lényege pedig az imitáció, amely 
szolgálhatja a szerző jártasságának és elmeélének felmutatását csakúgy, mint a paró-
dia tárgyának gúnyolását – a parodizált mű tekintélyére támaszkodva. Az utóbbi 
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típus kritikai éle viszont a parodizált mű ellen fordul; szerzője ennek stílusát, műfaját, 
tárgyát gúnyolja, s ezzel tekintélyét kezdi ki. 

A romantikának az irodalmi hagyományhoz való újszerű, szuverén viszonyából, 
eredetiségkultuszából egyenesen következik, hogy a hagyományt megerősítő paródi-
ával szemben az örökölt minták kritikai felülírásában érdekelt változatnak ad elsőbb-
séget. Bár az átmenet nem egy csapásra történik – már Kazinczynál megfigyelhető 
mindkét típus –, a váltás az 1840-es évekre tehető. Míg például Pákh Albert paró-
diája, a Csont – amely Garay János Kont című népszerű balladáját affirmatív gesztus-
sal parodizálta, s benne a magasztos forma és az alantas tárgy feszültségéből eredő 
komikum ostora az utóbbin csattant, A helység kalapácsában Petőfi már magát a Za-
lán futását – az osszianizált-romantizált klasszicista eposzt tette nevetség tárgyává, 
még ha a tisztelgő imitációs gesztus Vörösmarty irányában félreismerhetetlen is ben- 
ne. A folyamat kezdetét a Mondolat, felgyorsulását Kisfaludy Károly parodisztikus 
elbeszélései, a Hős Fercsi és az Andor és Juci jelzik az 1820-as évek második feléből. 
Hogy az átalakulás még az 1840-es években sem zárul le, azt éppen Arany János 
paródiái jelzik. 

Arany paródiáinak megítélése szempontjából ugyanis perdöntő, hogy az ő paró-
dia-felfogása a korábbi, imitációs változaton alapult. Tarjányi Eszter ezen az alapon 
minősíti elhibázottnak az olyan versek vonakodó, eufemizáló recepcióját, amilyen a 
Hasadnak rendületlenül… című Szózat-paródia. Korabeli Szózat- és Hymnus-paródiák 
párhuzama révén mutatja ki, hogy a nevetség tárgya itt nem a hypotextus vagy an-
nak műfaja – ellenkezőleg, a tekintélyes és/vagy ismert szöveg imitációja szolgál a 
költői tárgy kigúnyolására; Arany Szózat-paródiájának célzata a hazafiság ellaposodá-
sának bírálata (90.). Ugyanebbe a típusba tartozik a Sárosi Gyula versét parodizáló 
Dal és öt forint s A magyar költő című Vörösmarty-verset imitáló Az új magyar költő 
című is. 

A kérdés akkor éleződik ki, amikor a szöveg nem teszi egyértelművé, van-e pa-
rodisztikus célzata. Arany lírájával szemben gyakran elhangzó kritika, hogy – főleg 
verseinek lekerekítő zárlatában – benne ragad az almanach-líra közhelyes biedermeie-
res beszédmódjában. Tarjányi Eszter a Németh G. által bírált Balzsamcsepp című vers 
kapcsán fölveti annak a lehetőségét, hogy ezek a zárlatok is olvashatók parodiszti-
kusan. Ez a felvetés egyébként rokon az Eisemann Györgyével, aki A lantos című 
vers esetében látott ilyen olvasási lehetőséget. Külön kérdés, mennyire illeti ez a – 
lehetséges – kettős kódolás, a parodisztikus célzat a romantika megszelídítésében 
érdekelt biedermeiert, s mennyire magát a romantikát. Míg Eisemann az utóbbit 
hangsúlyozta, Tarjányi (meggyőzőbb módon) inkább azt sugallja, hogy a – lehetsé-
ges – parodisztikus kód éppen a romantikus lezár(hat)atlansággal szemben érvénye-
sülő klasszicizáló lekerekítés sablonjait illeti. (Az igazság kedvéért megjegyzendő, 
hogy A lantos és a Balzsamcsepp nem ugyanabba a verstípusba tartozik.) 

A kettős kódolás jegyében, metaversként elemzi Tarjányi Arany két ars poeticáját, 
a Vojtina ars poétikáját és a Naturam furcâ expellas című szonettet. Ezek a versek azon-
ban már nem a metafikció szemléletes iskolapéldái. Az előbbit az teszi különössé, 
hogy a kettős kódolás érvényesülése nem egyértelmű benne; a vers elődszövegre 
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(Tóth Kálmán Teli vagyok dallal című versére) irányuló paródiaként indul, azonban 
szinte észrevétlenül átlép a költészet mesterségét tanító „komoly” ars poeticák terü-
letére. A dolog itt válik izgalmassá, ugyanis a vers hangneme akkor is parodisztikus, 
amikor a beszélő komolyan beszél. Az olvasó e ponton megerősítve érzi a könyv 
alapvető előfeltevését; ha e vers arról tanúskodik, hogy „az ars poeticus megszóla-
lásmód immár reflexiót kívánóan elvesztette evidenciáját” (101.), hogy „a tanítás és 
a gúnyolás szétválaszthatatlanul fonódik össze” (115.), ebben az a kritikai attitűd 
nyilvánul meg, amellyel a költő a saját megszólalásának is keretet biztosító poétikai-
retorikai hagyományhoz viszonyul. Ez a kettősség azonban az olvasást is elbizony-
talanítja; az olvasó élménye az oszcilláció – maga sem tudhatja, mennyiben jogosult 
a parodisztikus kód érvényesítése a parodisztikusan előadott komoly tanácsok olvas- 
tán. (Az e tekintetben hasonló karakterű Vojtina-levelek egy „tanácsa” kapcsán Tarjá-
nyi sem biztos benne, komoly vagy ironikus jelentésére támaszkodhat-e érvként – 
295.) A versnek ezen túl a lírai én alakulástörténete szempontjából is jelentősége 
van, hiszen a nyelvtanilag önmagával azonos beszélő én egységét megbontják a szét- 
csúszó beszédpozíciók. 

A Naturam furcâ expellas című kései szonettet mint a néma vers ars poeticáját elvi-
leg kézenfekvő az 1850-es évek ars poeticájának, Az ihlet percének a palinódiájaként 
olvasni (főleg, ha felismertük, hogy az előbb említett vers is szonett – ami eddig alig 
kapott hangsúlyt a befogadástörténetben). A dolog azonban Tarjányi szerint nem 
ilyen egyszerű, hiszen már Az ihlet perce is kettős kódolású, ugyanis Kazinczy szo-
nettjére, A sonetto Múzsájára céloz, mégpedig úgy, hogy a tudatos alkotás Kazinczy-
féle eszményét felülírja az ihlet mindenhatóságának romantikus elvével. A történet 
azonban még itt sem ér véget, hiszen már Kazinczy verse is metavers, amennyiben 
szonett a szonettről, vagyis magát a formát avatja tárggyá (128.). 

A palinódiához szorosan kapcsolódik a felelő vers típusa. Ennek a verstípusnak 
– amelyet a 19. század irodalmára leginkább Petőfi A kutyák dala – A farkasok dala 
verspárosából vagy Robert Browning ikerverseiből ismerhet – Tarjányi szerint ab-
ban áll irodalomtörténeti jelentősége, hogy közbülső helyet foglal el a paródia két 
típusa, az imitációs és a kontrasztképző változat között. Arany versei közül A tölgyek 
alatt két szövegét sorolja ide. (Nota bene, a Letészem a lantot is szerepelhetett volna 
az előzmények között; ha a Válasz Petőfinek beszélője önmagát „népi sarjadék”-nak 
nevezte, „Ki törzsének él, érette, általa”, a Letészem… beszélője erre reflektálva mond- 
ja: „Ha a fa élte megszakad, / Egy percig éli túl virága”.) Ami „A tölgyek alatt” című 
felelő verset illeti, Aranyt az első versre kapott nyegle kritika késztette arra, hogy a 
címet idézőjelben megismételve reflektáljon rá; „ez az alkalom szülte szöveg […] a 
felelő vers hagyományát az önparodisztikusság és az önirónia felé bővítette ki”, 
„szinte már a végsőkig kiaknázva a parodisztikus megszólalásmód énrelativizáló 
sajátosságát” (197.). 
 
A könyv további fejezeteit olvasva a metafikciós szövegek külsőbb körébe lépünk. 
Ezekben a szövegekben nem érvényesül a konkrét elődszövegek transzformálásának 
paródiákra jellemző alapelve. Az episztolaformát követő három, itt elemzett versben 
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– Szent Pál levele, Episztola Petőfihez, Vojtina levelei öccséhez – Tarjányi régi műfajok eljá-
rásainak érvényesülését mutatja ki, megállapítva, hogy e korábbi műfajok – az új-
szövetségi levél, az antik verses levél és a tanító költemény – jellemzőit e versek a 
költői konvenciók analízisére használják fel (165.). 

A nagyidai cigányok egyrészt a Bolond Istók II. énekének elején olvasható, palinó-
dia-számba menő önértelmezés révén kerül a látótérbe, másrészt a műfajparódia 
kapcsán, amelyről ez az utólagos önértelmezés eltereli a figyelmet. A kétféle olvasás 
lehetőségére, úgymond, az első ének foglalatának sajátos tipográfiája utal metafori- 
kusan, amely nemcsak lineárisan, hanem négy félsoronként, két hasábra osztva is 
olvashatóvá teszi a versszakot (a kéziratban a sorok közepe nagybetűvel kezdődik). 
Igaz, a negyedik sor „szétszedése” okoz némi zavart; meglehet, a félsorok nagybetűs 
kezdése nem is kétféle olvasatot kínál, csak a belső rímeket tudatosítja – ez persze 
szintén sugallhatja a parodisztikus olvasás lehetőségét. 

Míg e fejezet számos, egyaránt továbbgondolásra késztető szempontja nincs fel-
fűzve közös vezérfonalra, a Bolond Istók elemzése ismét egységes szemponton alapul 
– igaz, ennek érdekében a szövegnek még azokat a mozzanatait sem aknázza ki az 
elemzés, amelyek A nagyidai cigányokhoz hasonlóan az eposzparódia körébe tartoz-
nak. A Bolond Istók elemzése a Vojtina ars poétikája kapcsán exponált én-proble- 
matikához kapcsolódik. Eszerint a Bolond Istókban azáltal érvényesül a kettős kódo-
lás, hogy a címszereplő alakja „különös önmetaforaként egyszerre állítja az életrajzi 
szerző, a »költői én«-ként megszólaló narrátor és a megnevezett szereplő azonossá-
gát, ugyanakkor tagadja is azt” (211.). Bár e megállapítás érvényessége nyilvánvaló, 
vitára késztet, hogy Tarjányi az önéletrajziság kérdését mindvégig a címszereplőre 
korlátozza, s így az első ének kapcsán egyenesen az önéletrajziság hiányáról beszél. 
Holott az elbeszélő – aki a verses regényekben a hőssel egyenrangú főszereplő – 
önmagát az A. J. monogrammal megjelölve, teletűzdeli a történetet saját életrajzi 
epizódjaival, vagyis a mű megfelel a Lejeune által leírt önéletrajzi paktum kritériu-
mainak. Ami az elbeszélő és a főhős epikai szintű azonosításának lehetőségét illeti, a 
második énekben ilyen is van; elég arra a kitérőre utalni, amelyben az elbeszélő saját 
rövidlátását taglalja – Bolond Istók rövidlátásának leírása kapcsán. Mégis, eleve 
fölösleges epikai értelemben vett önéletrajziságot keresni a címszereplőben, hiszen 
(amint arra Tarjányi Eszter is utal) az első ének bevezetője a metafikciós jelleg túl-
hangsúlyozásával jelenti be, hogy a mű hőse fiktív. Ez azonban provokáció, és arra 
szolgál, hogy az olvasó felfedezze az elbeszélő és a főhős közt mutatkozó mélységes 
– lírai lényegű, vagyis metaforikus – azonosságot, amely már az első énekben hánya-
tott sorsú csecsemőként szereplő Istókra is vonatkozik. Ez az azonosság a második 
énekben a művész alakjában testesül meg; ama bizonyos élhetetlenség, amely a mű 
alcímében is szerepelt eredetileg, a gyakorlati életre alkalmatlan, tehát bolond művész 
megjelölése. Erre a kis exkurzusra szükség van, ha meg akarjuk érteni, hogyan állíthat-
ják és tagadhatják egyszerre Arany parodisztikus önmetaforái az elbeszélőjükkel való 
azonosságot. A lírai, metaforikus azonosítás teremt kapcsolatot Bolond Istók és az 
olyan önmetaforák között is, mint a tamburás öreg úr, az öreg pincér vagy éppen 
Senki Pál. 
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A „kettős kódolás” témakörének még külsőbb gyűrűihez jutunk Aranynak az 1850-
es évek irodalmi közéletében játszott szerepe révén. A sokfelé ágazó, újszerű megfi-
gyelésekben bővelkedő fejezetet az köti a „kettős kódolás” koncepciójához, hogy 
Arany irodalmi közéleti jelenléte hozzájárult az irodalom önreflexiós képességének 
– mondhatnánk Horváth Jánossal: az irodalmi tudatnak – az erősödéséhez. 

Végezetül azonban essék inkább még néhány szó arról a két szempontról, ame-
lyek köré a könyv záró fejezeteiben a „kettős kódolás” problematikájának tárgyalása 
szerveződik. Az egyik a népiesség, a másik az allegória. 

Ami a népiességet illeti, ezt Tarjányi az imitáció közegében tárgyalja, amelyet ezút- 
tal a médiumváltás határoz meg: a népiesség a népköltészet orális szövegalkotási 
eljárásait transzponálja az írásbeliségbe. A népies szövegek így „a hasonlóság és a kü- 
lönbözőség határán” jönnek létre, s befogadásuk is e két pólus közt oszcillál (291.). 
Nagy előnye e meghatározásnak, hogy elkerüli mind a népköltészet uralomra jutását 
kritikátlanul ünneplő eufória Szkülláját, mind a népiességet utólagos ideológiai kon- 
strukcióként leleplezni vélő szkepszis Karübdiszét. Jegyezzük meg: az a kettősség, 
amelyet Tarjányi bizonyos Arany-balladákban megfigyel, s amely legszembetűnőb-
ben az oralitáshoz közeledő balladaszöveg és a szerzői paratextusok (cím, lábjegyzet 
stb.) ellentétében nyilvánul meg, mutatis mutandis a népiesség alapművét, a Toldit is 
újszerű megvilágításba helyezi. A legmélyebbre e kettős meghatározottság tekinteté-
ben a Tengeri-hántás elemzése hatol, eleve kétféle beszélői pozíció (s még több tény-
leges beszélői hang) kölcsönhatását mutatva ki a szövegben. 

Az a lehetőség, hogy az allegóriát is kettős kódolás jellemzi, már a Ferenc József-
ünnepséghez kapcsolódó Köszöntő-dal tárgyalásakor felvetődik; eszerint a kötelesség-
teljesítés (bár nem nyílt hódolat) gyanánt megírt vers mögöttes üzeneteként meg-
szólal a „nemzeti belső beszéd” – aminthogy a verset betétdalként magába fogadó, 
Ferenc Józsefet ünneplő opera is e kettős beszéd megvalósítója (az ellenszólamot itt 
leglátványosabban Kölcsey Hymnusának beiktatása képviseli). Az örök zsidó elemzése 
ugyanakkor arról tanúskodik, hogy Tarjányi gátat vet a „kettős kódolás” parttalan 
kiterjesztésének, amellyel az allegória bevonása fenyeget (ha ugyanis a kettős kódolás 
az allegóriára is vonatkozik, akkor minden egyéb trópusra is). Ez az elemzés az allegó- 
góriában a kettős kódolás felszámolását regisztrálja; Az örök zsidónak az a sora, amely 
a monológ alanyát allegorikusan a vers beszélőjével azonosítja („Szegény zsidó… 
Szegény szivem”), eloszlat mindenféle két- vagy többértelműséget. Az örök zsidó 
című vers csak úgy mentesül az egyértelműsítő allegória vádja alól, hogy az alanyvál-
tás a retorikai regiszter ironikus átváltásának bizonyul, amely megteremti az örök 
zsidó monológjára való reflexió lehetőségét (370.). A lírai Én eszerint annak tudatá-
ban veszi magára az örök zsidó szerepét, hogy tudatosítja magában: „az ’én’ csak a 
’nem én’ nyelvével képes az önkifejezésre” (355.). A kettős kódolás tehát paradox 
módon érvényesül: a vers csak annyiban olvasható a lírai én megnyilvánulásaként, 
amennyiben a dramatizált címszereplő monológjaként olvassuk. Az okfejtés hátte-
rében a drámai monológ mint az objektív líra műfajának részletes elemzése áll. 
 



 

105 
 

Egy ilyen rövid ismertetés kénytelen fokozottan élni a komplexitás redukciójának 
elvével, s így számos mozzanat említéséről teljesen le kell mondania. Részletesebben 
lehetett volna szólni többek közt arról, hogy a szerző, elméleti-interpretatív elköte-
lezettsége ellenére, nem idegenkedik textológiai-filológiai kérdések tárgyalásától; jól 
példázza ezt a Naturam furcâ expellas címének elemzése, amely – anélkül hogy enged-
ne a textológust mindig kísértő egyértelműsítés csábításának – az interpretáció szá-
mára hasznosítható következtetéseket kínál (130–132.). 

S természetesen a fent jelzett néhány eseten túl több kérdésben lehetett volna vi-
tát kezdeményezni Tarjányi Eszter elemzéseivel. Megítélésem szerint a Népiességünk 
a költészetben című vázlat néhány mondata alapján nem lehet arra következtetni, hogy 
Arany a népiesség „kimúlását állapítja meg” (67., lényegében megismételve: 289.). 
Semmi nem támasztja alá, hogy a Vojtina ars poétikájának elején szereplő „poshadt 
fazék” (olla potrida) az éjjeli edénnyel volna azonosítható – az elemzésben központi 
szerepet kap ez az azonosítás (112., 117–118.). „A tölgyek alatt” elemzése messze-
menő következtetéseket von le abból, hogy a strófák elején megismétlődik a nyitó 
idézőjel (a záró idézőjelek hiányoznak), holott ez a korabeli írásmód szokványos 
eljárása (195–197.). Olykor a túlinterpretálás gyanúja is felvetődik az olvasóban (a 
kongatás értelmezése a Naturam furcâ expellas esetében – 135., A varró leányok lírai 
versként való értelmezése – 312. stb.). 

Általánosságban az a kritikai megjegyzés kínálkozik, hogy bármennyire tágítja is 
ki a vizsgálat látóhatárát a levelekről vagy Arany irodalompolitikai tevékenységéről 
szóló fejezet, ez egyúttal gyengíti is a koncepció feszességét (tudható például, hogy a 
levél-fejezet a Pázmány Irodalmi Műhely bő évtizeddel korábbi, a levélirodalom 
kérdéseit tárgyaló kötetéből került át ide). 

Maga a könyv nyilván nem teljesíthette be a fentebb említett célkitűzést – a pa-
rodisztikus szövegkorpusz felől újraolvasni Arany János egész költői életművét –, 
de ez nem is lehetett feladata; a befogadástörténet majd ezután dönti el, mennyit 
tart megvalósításra érdemesnek e figyelemre méltó kezdeményezésből. 
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