Szenmile

A (késéromantikus) kéltészet mint parédia”

Tarjanyi Eszter: Arany Janos és a parodisgtikus hagyomany
Universitas — Editio Princeps, Budapest, 2013, 427 L.

Mint ismeretes, Hans-Georg Gadamer egyik legtobbet biralt tétele a klasszikusok
orokérvényliségére vonatkozott. Aki egy kicsit is jartas a kanonizacié rejtelmeiben,
tudja, hogy a klasszikusok 6rokérvénylisége nem intézhetd el annyival, hogy alldcsil-
lagként ragyognanak az irodalom folyton véltozé égboltjan. A dolog rejtélye abban
all, hogy egyes korok a klasszikusokat is mds és mas médon olvassak, de akarhogy
olvassak Gket, sehogy sem akarnak elavulni.

Tarjanyi Eszter Arany Janos életmtvének kanonizacidos korszakait attekintve
joggal allapitja meg, hogy a kanon Arany parodisztikus miveit fogadta be a legne-
hezebben és a legkés6bben — igaz, éppen a fordulatot jelentd irasra, Imre Laszlonak
a Bolond Istok elsé énekérdl irt 1988-as dolgozatara nem terjed ki a figyelme, amely-
nek szerzje igy ir: ,,Arany a md hatasat a széveg és az olvaséi elvaras kozotti fe-
szultségre alapitotta. Ez a hatasmechanizmus metatextualis, illetve metastrukturalis
elemeket feltételez. A szOveg metaszintje nem engedi az olvasét megfeledkezni
arrél, hogy irodalmi széveggel van dolga.”! (Talan azért nem kapott kell6 hangsulyt
Tarjanyl kényvében ez a rekanonizaciés kezdeményezés, mert Imre Laszld verses
regényrdl {rott monografidjaban, amelyre szerzénk t6bbszor hivatkozik, nem vizs-
galta killén a mufaj reprezentansait, igy a Bolond Isték els6 énekét sem.)

Tarjanyi Eszter vallalkozasanak célja, hogy a parodisztikus szévegkorpusz fel6l
kiindulva javaslatot tegyen az egész Arany-életmd djraolvasasara. Ennek érdekében
a lehet6 legszélesebben értelmezi a parodisztikus hagyomanyt. A sz6 szoros értel-
mében vett parddia eszerint csak specialis esete annak az — irodalminal is szélesebb
kort — miivészetl jelenségnek, amelyet Tarjanyi az épitészetteoretikus Charles Jencks
nyoman kestds kidolisnak nevez. ,,A nyilvanvalé kédrendszer mégé egy kevésbé nyil-
vanvalot is elrejt6, a hagyomanyban gyakran a parddiaval tarsuld textualis sajatossag”
ez, amely a mufajok széles spektrumat fogja at; hogy csak a koétetben fontosabb
szerepet jatszokra utaljunk, a palinédiatdl a travesztian, centén at a pastiche-ig (8.).

A kett6s kodolasnak ez a definiciéja elvileg dgynevezett e/ddsziveget feltételez; a
parédidt olvasva az olvasénak ra kell ismernie egy masik, nyiltan meg nem nevezett
szovegre. Tarjanyi a vizsgalt szévegek korének kilsé gydrdjén ugyanakkor olyan
szovegeket helyez el, amelyeknek e rejtett utalasrendszere nem feltétlentil egy konk-

* A Pet6fi Trodalmi Mazeumban 2014, januar 16-an elhangzott kényvbemutat6 szévegének szerkesz-
tett valtozata.

VIMRE Laszlo, Minden emberi és kiltdi konvencid ellenében = Forradalom utan, kiegyezés elott. A magyar polgdro-
sodds ag abszolutizmus kordban, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 42.
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rét el6dszévegre vonatkozik. Legaltalanosabb kéz6s sajatossaguk, hogy valamennyi
tartalmazza a sajdt szovegszeriségére vald reflexid elemét. A konyv talan legfontosabb
konzekvenciaja e tétel nyoman tdl is jut a pardédian — de még a kettés kddolas jelen-
ségén is; az Arany koltészetére jellemz6 késéromantikus reflektaltsag 1ényege, hogy
a kolt6 maga is kritikusan viszonyul ahhoz a poétikai-retorikai hagyomanyhoz,
amelynek keretében megszolalni kénytelen. Mikézben tudja, hogy 6nmagat csakis e
hagyomany deformalasa altal fejezheti ki, az 6roklott kifejezésmoddal szembeni kri-
tikdjanak is minduntalan hangot ad (98.).

Ezen a ponton érdemes utalni ra, hogy Tarjanyi Eszter vallalkozasa nem elszigetelt
jelenség: t6bben érveltek amellett, hogy a romantikanak e kései szakasza leginkabb a
nyelvi tudatossagban, a hagyomany altali megelSz6ttségre vald reflexié intenzitasaban
kilonbozik a megel6z6 korszaktdl. Szegedy-Maszak Mihalynak és Szorényi Laszlo-
nak volt ebben kezdeményezé szerepe az 1970-es években (Azg dtlényegitett dal, lletve
Arany Jdanos Visszatkintés cimi versének képanyaga), legutoébb pedig Eisemann Gyorgy
indult ki ebbdl az eléfeltevésbol, 2010-ben megjelent, A &édsdromantikus magyar lira
cimd monografidgjaban — nem kis részben éppen Arany Janos lirajat vonva be az
elemzésbe.

Tarjanyi Eszter konyvének elsé nagy egysége a parddia fogalmat jarja koril, ko-
moly elmélettorténeti felvértezettséggel. Elemzéseiben fontos szerepet kap a romanti-
kus ir6énia Paul de Man-i leirasabdl levont konzekvencia, amely szerint a romantikus
irodalom tette torténetileg tudatossa és kritikai jellegivé a multbeli sz&vegekre valo
reflexiét (30-31.). Jegyezzikk meg: akkor is igaz ez, ha torténeti reflexi6 és eredetiség
ellentétében a koraromantika az utébbira helyezte a hangsulyt; nem szabad elfelejtent,
hogy a koraromantika sem a hagyomanyt tagadta, csupan a hozza valé viszony merev
klasszicista szabalyait — a romantikus irénia a mar meglévé szovegvildg megszintetve
megbrzésének struktarajara épil. Visszatérve a parddia elméleteihez, a legdjabbak
kozil Tarjanyi Eszter a hipertextualitas genette-i elméletét veszi alapul; kézenfekvd
ugyanis, hogy a kettés kodolast szovegeket aszerint lehet megkiilonbéztetni, hogy
milyen transzformacié dtjan jutnak el a hypotextustdl a hypertextusig. A legaltalano-
sabb meghatarozas ugyanakkor Linda Hutcheontdl szarmazik, aki szerint a parddia
,Hkritikai éllel ellatott ismétl6 struktara” (31.). Ugyancsak hozza kétheté a metafikcio
fogalmanak bevondsa a parédia-diskurzusba: ez szovegeknek a sajat koédjukhoz vald
tudatos viszonyulasat jeloli (35.). S 6 fogalmazta meg azt az elvet is, hogy a parddia
nem elutasitast, hanem az azonosulas és az eltavolodds kozotti oszcillaciot jelent (36.).

Az utébbi szempont felkinalja a lehet6séget, hogy Tarjanyi Eszter a magyar par6-
diahagyomany torténeti strukturaltsagat elemezze. A 19. szazad kézepén bekdvet-
kez& fordulat ugyanis éppen azonosulas és tavolsagtartas mozzanatahoz kothetd.

A magyar irodalmi parddia eredete, mint az eredetek altaldban, homalyba vész;
jol megkiildnboéztethets azonban a parddia két tipusa, amelyet torténetileg éppen a
romantika fellépése valaszt el egymast6l. Az el6bbi alapjat a parodizalt mi kiemelt
kanonikus statusa — ismertsége és tekintélye — képezi, 1ényege pedig az imitacid, amely
szolgalhatja a szerzé jartassaganak és elmeélének felmutatasat csakugy, mint a paro-
dia fdrgyanak ginyolasat — a parodizalt mi tekintélyére tamaszkodva. Az ut6bbi
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tipus kritikai éle viszont a parodizalt mi ellen fordul; szerzbje ennek stilusat, mifajat,
targyat gunyolja, s ezzel tekintélyét kezdi ki.

A romantikanak az irodalmi hagyomanyhoz val6 Gjszerd, szuverén viszonyabol,
eredetiségkultuszabdl egyenesen kévetkezik, hogy a hagyomanyt megerdsité parddi-
aval szemben az 6r6kolt mintak kritikai feliilirisdban érdekelt valtozatnak ad els6bb-
séget. Bar az atmenet nem egy csapasra torténik — mar Kazinczynal megfigyelhetd
mindkét tipus —, a valtas az 1840-es évekre teheté. Mig példaul Pakh Albert paro-
didja, a Csont — amely Garay Janos Kont cimi népszerd balladajat affirmativ gesztus-
sal parodizalta, s benne a magasztos forma és az alantas targy fesziiltségébdl ered
komikum ostora az utdbbin csattant, 4 belység kalapdcsdban Pet6fi mar magat a Za-
ldn futdsdt — az osszianizalt-romantizalt klasszicista eposzt tette nevetség targyava,
még ha a tisztelgs imitacids gesztus VOrosmarty iranyaban félreismerhetetlen is ben-
ne. A folyamat kezdetét a Mondolat, felgyorsulasat Kisfaludy Karoly parodisztikus
elbeszélésel, a Hds Feresi és az Andor és Juci jelzik az 1820-as évek masodik felébdl.
Hogy az atalakulds még az 1840-es években sem zarul le, azt éppen Arany Janos
parddiai jelzik.

Arany parddidinak megitélése szempontjabdl ugyanis perdéntd, hogy az & paro-
dia-felfogasa a kordbbi, imitacis valtozaton alapult. Tarjanyi HEszter ezen az alapon
mindsiti elhibazottnak az olyan versek vonakodd, eufemizalé recepcidjat, amilyen a
Hasadnak rendiiletlendil. .. cimG Szdzar-parddia. Korabeli Szozar- és Hymmus-parddiak
parhuzama révén mutatja ki, hogy a nevetség targya itt nem a hypotextus vagy an-
nak mifaja — ellenkezdleg, a tekintélyes és/vagy ismert szdveg imiticidja szolgal a
koltéi targy kiginyolasara; Arany Szdzar-parddidjanak célzata a hazafisag ellaposoda-
sanak birdlata (90.). Ugyanebbe a tipusba tartozik a Sarosi Gyula versét parodizald
Dal és it forint s A magyar kiltd cimG Voérdsmarty-verset imitald Az 47 magyar kilts
cimd is.

A kérdés akkor élez3dik ki, amikor a szOveg nem teszi egyértelmivé, van-e pa-
rodisztikus célzata. Arany lirdjaval szemben gyakran elhangzé kritika, hogy — féleg
verseinek lekerekitS zarlatiban — benne ragad az almanach-lira kézhelyes biedermeie-
res beszédmodjaban. Tarjanyi Eszter a Németh G. altal biralt Balgsamesepp cimi vers
kapcsan folveti annak a lehet8ségét, hogy ezek a zarlatok is olvashatdk parodiszti-
kusan. Ez a felvetés egyébként rokon az Eisemann Gyorgyével, aki A lantos cim@
vers esetében latott ilyen olvasasi lehetéséget. Kilon kérdés, mennyire illeti ez a —
lehetséges — kettGs kodolas, a parodisztikus célzat a romantika megszeliditésében
érdekelt biedermeiert, s mennyire magat a romantikat. Mig Eisemann az utébbit
hangsulyozta, Tarjanyi (meggy6z6bb médon) inkdbb azt sugallja, hogy a — lehetsé-
ges — parodisztikus kod éppen a romantikus lezar(hat)atlansaggal szemben érvénye-
stlé klasszicizalo lekerekités sablonjait illeti. (Az igazsag kedvéért megjegyzendd,
hogy A lantos és a Balzsamesepp nem ugyanabba a verstipusba tartozik.)

A kettés kédolas jegyében, metaversként elemzi Tatjanyi Arany két ars poeticajat,
a Vojtina ars poétikdjat és a Naturam furcd expellas cim@ szonettet. Ezek a versek azon-
ban mar nem a metafikcié szemléletes iskolapéldai. Az el6bbit az teszi killéndssé,
hogy a kettés kodolas érvényestilése nem egyértelmd benne; a vers elédszévegre
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(Toth Kalman Teli vagyok dallal cimi versére) iranyul6 parddiaként indul, azonban
szinte észrevétlenil atlép a koltészet mesterségét tanit6 ,,komoly” ars poeticak terii-
letére. A dolog itt valik izgalmassd, ugyanis a vers hangneme akkor is parodisztikus,
amikor a beszélé komolyan beszél. Az olvasé e ponton megerSsitve érzi a konyv
alapvets elbfeltevését; ha e vers arrdl tantskodik, hogy ,,az ars poeticus megszola-
lasméd immar reflexiét kivandan elvesztette evidenciajat” (101.), hogy ,,a tanitas és
a gunyolas szétvalaszthatatlanul fonodik 6ssze” (115.), ebben az a kritikai attitdd
nyilvanul meg, amellyel a kolt6 a sajat megszolalasanak is keretet biztositd poétikai-
retorikai hagyomanyhoz viszonyul. Ez a kett&sség azonban az olvasast is elbizony-
talanitja; az olvasé élménye az oszcillicié — maga sem tudhatja, mennyiben jogosult
a parodisztikus kéd érvényesitése a parodisztikusan eldadott komoly tanacsok olvas-
tan. (Az e tekintetben hasonl6 karaktert 1otina-levelek egy ,tanacsa” kapcsan Tarja-
nyi sem biztos benne, komoly vagy ironikus jelentésére timaszkodhat-e érvként —
295.) A versnek ezen tdl a lirai én alakulastorténete szempontjabdl is jelentésége
van, hiszen a nyelvtanilag 6nmagaval azonos beszéls én egységét megbontjak a szét-
cstsz6 beszédpoziciok.

A Naturam furca expellas cimQ kései szonettet mint a néma vers ars poeticajat elvi-
leg kézenfekvé az 1850-es évek ars poeticajanak, Az ihlet percének a palinddiajaként
olvasni (féleg, ha felismertiik, hogy az el6bb emlitett vers is szonett — ami eddig alig
kapott hangsulyt a befogadastérténetben). A dolog azonban Tarjanyi szerint nem
lyen egyszer(, hiszen mar Ag iblet perce is kettés kddolasu, ugyanis Kazinczy szo-
nettjére, A sonetto Mizsdjira céloz, mégpedig ugy, hogy a tudatos alkotas Kazinczy-
féle eszményét felilirja az ihlet mindenhatésaganak romantikus elvével. A térténet
azonban még itt sem ér véget, hiszen mar Kazinczy verse is metavers, amennyiben
szonett a szonettrdl, vagyis magat a format avatja targgya (128.).

A palinédiahoz szorosan kapcsolodik a felel6 vers tipusa. Ennek a verstipusnak
— amelyet a 19. szazad irodalmara leginkabb Pet6fi A kutyik dala — A farkasok dala
versparosabol vagy Robert Browning ikerverseibdl ismerhet — Tarjanyi szerint ab-
ban 4ll irodalomtorténeti jelentGsége, hogy kézbiilsé helyet foglal el a parddia két
tipusa, az imitaciés és a kontrasztképzé valtozat kozott. Arany versel kozil A zilgyek
alatt két sz6vegét sorolja ide. (Nota bene, a Lefészems a lantot is szerepelhetett volna
az el6zmények kozott; ha a Vdlasg Petdfinek beszél6je 6nmagat ,,népi sarjadék”-nak
nevezte, ,,Ki torzsének ¢él, érette, altala”, a Letdszenm. .. besz€ElGje erre reflektilva mond-
ja: ,,Ha a fa élte megszakad, / Egy percig éli til viraga”.) Ami ,,A tilgyek alatt” cimG
felel6 verset illeti, Aranyt az elsé versre kapott nyegle kritika késztette arra, hogy a
cimet idéz8jelben megismételve reflektaljon réd; ,,ez az alkalom sziilte szbveg [...] a
felel6 vers hagyomanyit az Onparodisztikussag és az Onirénia felé bévitette ki”,
»szinte mar a végsGkig kiakndzva a parodisztikus megszolaldsmod énrelativizald
sajatossagat” (197.).

A kényv tovabbi fejezeteit olvasva a metafikciés szévegek kiilsébb koérébe 1épuink.

Ezekben a szévegekben nem érvényesiil a konkrét elédszévegek transzformalasanak
parédidkra jellemzé alapelve. Az episztolaformat kéveté harom, itt elemzett versben
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— Szent Pdl levele, Episztola Petdfibez, 1 ojtina levelei deeséhez — Tarjanyi régi miifajok elja-
rasainak érvényesiilését mutatja ki, megallapitva, hogy e korabbi mifajok — az Uj-
szovetségi levél, az antik verses levél és a tanité koltemény — jellemzbit e versek a
koltéi konvenciok analizisére hasznaljak fel (165.).

A nagyidai ciganyok egyrészt a Bolond Isték 11. énckének elején olvashatd, paliné-
dia-szamba mend 6nértelmezés révén keril a latdtérbe, masrészt a mifajparddia
kapcsan, amelyrdl ez az utdlagos 6nértelmezés eltereli a figyelmet. A kétféle olvasas
lehetSségére, tgymond, az elsé ének foglalatanak sajatos tipografidja utal metafori-
kusan, amely nemcsak linearisan, hanem négy félsoronként, két hasabra osztva is
olvashatova teszi a versszakot (a kéziratban a sorok kozepe nagybettvel kezd6dik).
Igaz, a negyedik sor ,,szétszedése” okoz némi zavart; meglehet, a félsorok nagybetis
kezdése nem is kétféle olvasatot kindl, csak a belsé rimeket tudatositja — ez persze
szintén sugallhatja a parodisztikus olvasas lehet&ségét.

Mig e fejezet szamos, egyarant tovabbgondolasra készteté szempontja nincs fel-
fizve koz6s vezérfonalra, a Bolond Isték elemzése ismét egységes szemponton alapul
— igaz, ennek érdekében a szévegnek még azokat a mozzanatait sem aknazza ki az
elemzés, amelyek A nagyidai ciganyokhoz hasonléan az eposzparddia korébe tartoz-
nak. A Bolond Istok elemzése a VVgjtina ars poétikdja kapcsan exponalt én-proble-
matikahoz kapcsolédik. Eszerint a Bolond Istékban azaltal érvényesil a kettSs kddo-
las, hogy a cimszerepl6 alakja ,,kiilénds dnmetaforaként egyszerre allitja az életrajzi
szerz6, a »koltéi én«-ként megszolald narrator és a megnevezett szerepl6é azonossa-
gat, ugyanakkor tagadja is azt” (211.). Bar e megallapitis érvényessége nyilvanvalo,
vitara késztet, hogy Tarjanyi az 6néletrajzisag kérdését mindvégig a cimszereplére
kotlatozza, s igy az elsé ének kapcsan egyenesen az Onéletrajzisag hianyardl beszél.
Holott az elbeszélé — aki a verses regényekben a héssel egyenranga f&szereplé —
onmagat az A. ]. monogrammal megjelolve, teletlizdeli a torténetet sajat életrajzi
epizddjaival, vagyis a md megfelel a Lejeune altal leirt 6néletrajzi paktum kritériu-
mainak. Ami az elbeszél6 és a f6hSs epikai szintt azonositasanak lehet6ségét illeti, a
masodik énekben ilyen is van; elég arra a kitérére utalni, amelyben az elbeszél$ sajat
révidlatasat taglalja — Bolond Istok rovidlatdsanak leirasa kapcsan. Mégis, eleve
folosleges epikai értelemben vett Onéletrajzisagot keresni a cimszereplében, hiszen
(amint arra Tarjanyi Eszter is utal) az els6 ének bevezet6je a metafikciés jelleg tal-
hangsulyozasaval jelenti be, hogy a md hése fiktiv. Ez azonban provokacid, és arra
szolgal, hogy az olvasé felfedezze az elbeszélS és a f6hSs kdzt mutatkozé mélységes
— lirai 1ényeg, vagyis metaforikns — azonossagot, amely mar az els6é énekben hanya-
tott sorsu csecsemOként szerepld Istokra is vonatkozik. Ez az azonossag a masodik
énekben a mdvész alakjaban testesiil meg; ama bizonyos élhetetlenség, amely a mu
alcimében is szerepelt eredetileg, a gyakorlati életre alkalmatlan, tehdt bolond mivész
megjeldlése. Erre a kis exkurzusra sziikség van, ha meg akarjuk érteni, hogyan allithat-
jak és tagadhatjak egyszerre Arany parodisztikus 6nmetaforai az elbeszélGjukkel vald
azonossagot. A lirai, metaforikus azonositas teremt kapcsolatot Bolond Isték és az
olyan 6nmetaforak kozott is, mint a tamburds Oreg Ur, az Oreg pincér vagy éppen
Senki Pal.
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A, kett6s kodolas” témakorének még kilsébb gylrtihez jutunk Aranynak az 1850-
es évek irodalmi kézéletében jatszott szerepe révén. A sokfelé agazo, Gjszerli megfi-
gyelésekben bévelkedd fejezetet az koti a ,kettés kddolas” koncepcidjahoz, hogy
Arany irodalmi kézéleti jelenléte hozzajarult az irodalom Onreflexios képességének
— mondhatnank Horvath Janossal: az irodalmi tudatnak — az erés6déséhez.

Végezetil azonban essék inkdbb még néhany sz6 arrdl a két szempontrdl, ame-
lyek koré a konyv zard fejezeteiben a , kett6s kédolas” problematikdjanak targyalasa
szervezGdik. Az egyik a népiesség, a masik az allegéria.

Ami a népiességet illeti, ezt Tarjanyi az imitacié kézegében targyalja, amelyet ezut-
tal 2 médiumvaltds hatiroz meg: a népiesség a népkoltészet oralis szévegalkotasi
eljarasait transzponalja az irasbeliségbe. A népies sz6vegek igy ,,a hasonl6sag és a kii-
16nb6z6ség hataran” jonnek létre, s befogadasuk is e két polus kozt oszcillal (291.).
Nagy el6nye e meghatarozasnak, hogy elkeriili mind a népkéltészet uralomra jutasat
kritikatlanul Gnneplé euféria Szkilldjat, mind a népiességet utdlagos ideoldgiai kon-
strukcioként leleplezni vél§ szkepszis Kariibdiszét. Jegyezzik meg: az a kettSsség,
amelyet Tarjanyi bizonyos Arany-balladakban megfigyel, s amely legszembetinéb-
ben az oralitashoz kdzeledd balladaszéveg és a szerz6i paratextusok (cim, labjegyzet
stb.) ellentétében nyilvanul meg, mutatis mutandis a népiesség alapmuvét, a Toldit is
Ujszerd megvilagitasba helyezi. A legmélyebbre e kettés meghatarozottsag tekinteté-
ben a Tengeri-hdantds elemzése hatol, eleve kétféle beszél6i pozicié (s még tobb tény-
leges beszél6i hang) kolesénhatasat mutatva ki a szévegben.

Az a lehetGség, hogy az allegériat is kettés kodolas jellemzi, mar a Ferenc J6zsef-
tnnepséghez kapcsolédd Kiszinti-dal targyalasakor felvetSdik; eszerint a kételesség-
teljesités (bar nem nyilt hodolat) gyanant megirt vers mogottes tizeneteként meg-
szélal a ,,nemzeti belsé beszéd” — aminthogy a verset betétdalként magaba fogado,
Ferenc J6zsefet tinnepl6 opera is e kettés beszéd megvalositoja (az ellenszélamot itt
leglatvanyosabban Kélcsey Hymnusanak beiktatasa képviseli). Az drik gsidd elemzése
ugyanakkor arrél tandskodik, hogy Tarjanyi gatat vet a ,kettés kodolas™ parttalan
kiterjesztésének, amellyel az allegdria bevonasa fenyeget (ha ugyanis a kettGs kodolas
az allegoriara is vonatkozik, akkor minden egyéb tropusra is). Bz az elemzés az allego-
goriaban a kettés kodolas felszamolasat regisztralja; Ag drik zsidénak az a sora, amely
a monolég alanyat allegorikusan a vers beszél6jével azonositja (,Szegény zsido...
Szegény szivem”), eloszlat mindenféle két- vagy tSbbértelmiséget. Az drik zsidd
cimd vers csak ugy mentesil az egyértelmisitS allegéria vadja aldl, hogy az alanyval-
tas a retorikai regiszter ironikus atvaltasanak bizonyul, amely megteremti az 6rok
zsid6 monoldgijara valé reflexié lehetSségét (370.). A lirai En eszerint annak tudaté-
ban veszi magira az 61k zsido szerepét, hogy tudatositja magaban: ,,az ’én’ csak a
‘nem én’ nyelvével képes az 6nkifejezésre” (355.). A kettés kédolas tehdt paradox
moédon érvényesiil: a vers csak annyiban olvashaté a lirai én megnyilvanulasaként,
amennyiben a dramatizalt cimszereplé monoldgjaként olvassuk. Az okfejtés hatte-
rében a dramai monolég mint az objektiv lira mtfajanak részletes elemzése all.
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Egy ilyen révid ismertetés kénytelen fokozottan élni a komplexitas redukcidjanak
elvével, s igy szamos mozzanat emlitésérdl teljesen le kell mondania. Részletesebben
lehetett volna szélni tébbek kézt arrdl, hogy a szerzs, elméleti-interpretativ elkéte-
lezettsége ellenére, nem idegenkedik textologiai-filologiai kérdések targyalasatol; jol
példazza ezt a Naturam furcd expellas cimének elemzése, amely — anélkil hogy enged-
ne a textolégust mindig kisérté egyértelmisités csabitisanak — az interpretacié sza-
mara hasznosithat6 kévetkeztetéseket kinal (130—132.).

S természetesen a fent jelzett néhany eseten tdl tébb kérdésben lehetett volna vi-
tat kezdeményezni Tarjanyi Eszter elemzéseivel. Megitélésem szerint a Népiességiink
a kiltészetben cim@ vazlat néhany mondata alapjan nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
Arany a népiesség ,.kimulasat dllapitja meg” (67., lényegében megismételve: 289.).
Semmi nem tamasztja ald, hogy a Vgftina ars poétikdjinak elején szerepld ,,poshadt
fazék” (olla potrida) az éjjeli edénnyel volna azonosithaté — az elemzésben kézponti
szerepet kap ez az azonositas (112., 117-118.). ,.A tilgyek alatt” elemzése messze-
mend kovetkeztetéseket von le abbdl, hogy a strofak elején megismétlédik a nyitd
idézéjel (a zard idézdjelek hidnyoznak), holott ez a korabeli {rdisméd szokvanyos
eljarasa (195-197.). Olykor a tdlinterpretalds gyanuja is felvetédik az olvaséban (a
kongatas értelmezése a Naturam furci expellas esetében — 135., A varrd lednyok lirai
versként valé értelmezése — 312. stb.).

Altalanossagban az a kritikai megjegyzés kinalkozik, hogy barmennyire tagitja is
ki a vizsgalat latohatarat a levelekrdl vagy Arany irodalompolitikai tevékenységérol
sz016 fejezet, ez egyuttal gyengiti is a koncepcid feszességét (tudhaté példaul, hogy a
levél-fejezet a Pazmany Irodalmi Muhely bé évtizeddel korabbi, a levélirodalom
kérdéseit targyald kotetébdl kertlt 4t ide).

Maga a kényv nyilvan nem teljesithette be a fentebb emlitett célkitdzést — a pa-
rodisztikus szovegkorpusz felSl Gjraolvasni Arany Janos egész koltéi életmtvét —,
de ez nem is lehetett feladata; a befogadastorténet majd ezutin doénti el, mennyit
tart megvaldsitasra érdemesnek e figyelemre mélté kezdeményezésbol.

S. Varga Pal
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