MULLNER ANDRAS

A kijelentés mint tett

Erdély Miklés Kollapszus orv. cimii kbtetének utolsé fejezetérdl

A jelen tanulmany egy olyan nagyobb értekezés része, melynek targya Erdély Miklos
Kollapszus orv. cim@ kétete. Ezt az avantgard verseskotetet egy szik kor kis részben
kultikusnak, nagyobbrészt intertextualisnak mondhaté emlékezetén kivil kevésbé
tartjdk szamon a mai magyar irodalmi kinonban. Legelsésorban is arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy Erdély Mikl6sra ugy altalaban, de koltészetére kivaltképp
alkalmasnak tartom a magyar irodalomtérténetben ma mar teljes mértékben termi-
nusértékinek szamité kidlovag kifejezést. Ez a kifejezés az irodalomtorténetben
sokak munkaja révén kapott tObbrétegli jelentést az elmult évtizedekben, és a dis-
kurzusban egy olyan poziciét jeldl, melynek elfoglaléja és annak munkassaga kiesett
az irodalmi emlékezetbdl. Ennél azonban tébbrdl van szé, ugyanis az irodalmi em-
lékezet (hasonléan a szubjektum emlékezetéhez) nem homogén, sokkal inkabb
uralhatatlanul heterogén. Amit feledés Gvez, az kézben erésen munkalhat is, bar
nem hivatalosan elismerten, nem explicit médon. Tegyiik hozza, a traumatikus em-
lék folytonos tematizalasaval az Erdély-féle avantgard koltéi beszéd, hasonldéan sok
masodik vilaghabora utan keletkezett koltéi életmihdz, maga is a felejtés-emlékezet
diskurzusat sz6vi tovabb.! Ilyenforman nem véletlen, hogy a szocializmus hivatalos
kanona, amely a korban a kultira tudatos részeként funkciondlt,? elfojtotta a kisérte-
ties emlékeket felidéz6, vagy akar a nyelv (a kisértetiességgel szorosan 6sszefiiged)
uralhatatlansagat bemutat6 koltészetet. Az elfojtis azonban nem lehet maradéktalan.
Igy fejtette ki példaul latens és , kisérteties” munkajat az elfeledett kdlovagok kis-
prozai 6roksége a szocialista realizmus hivatalos emlékezete alatt/mellett/ mogott,
és lett a hetvenes évekbeli irodalmi paradigmavaltds ujraolvasott megelSlegezdje.
Ezt a tézist tartom érvényesnek Erdély Miklos avantgard koltészetére is, amely iroda-
lomtérténeti szempontbdl (nyilvan nem egyedtliként) Gjraolvasasra szorul, amennyi-
ben a hetvenes évek irodalmanak (koltészetének és prozajanak) elfeledett hagyo-
manyahoz tartozik. Jelen tanulmany azonban nem annyira az évtizedekben mérhetd
irodalomtorténeti vonatkozasokra koncentral (bar azokra is, amennyiben hagyo-
manyrol, el6dokrol, utdédokrdl is szot ejt), sokkal inkabb arra, hogy a traumatizalt
tudat milyen helyet kap vagy tud elfoglalni egy radikalisan sz&vegszerd paradigma
keretei k6zott mikods antikoltészetben. Ezzel parhuzamosan a kérdésem az, hogy
miként mozditotta el az Erdély Miklos-i koltészet a beszédet a helyérdl az elemzé-
sem targyaul szolgal6 kétetben.

1 A magyar nyelvd kolt6k kozil els6ként Pilinszky Janost kell megemliteni, aki egyébként Erdély jo
baratja volt, tovabbd Otbdn Ottét, Székely Magdat, Mezei Andrast. Exrdély és az emlitettek koltészete
kozott van egy azonnal kititk6z6 kilonbség: Erdély verseinek beszéléje a legritkabb esetben szélal meg
egyes szam elsé személyben. A kiilféldi szerz8k kozil Paul Celan koltészetének bizonyos jellegzetes
vonasait allitom parhuzamba Erdély szévegeivel.

2 Mihail BAHTYIN legaldbbis ekként adaptalta Freud pszichoanalitikus elméletét a kortars kultarara.
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A fent emlitett értekezésben megpréobalom kdvetni a kotet felépitését. Tébbek
kozott megvizsgalom a kotetet 6vezé tagabb (irodalomtdrténeti) kontextust. Ennek
a kontextusnak a része az a kolt6i 6nkép, melyet Erdély felépitett és melynek nem
egy helyen explicit médon hangot adott. Ezt a fejlédésen alapulé nagyelbeszélést
véleményem szerint iranyadénak tekinthetjik az elemzéskor. Tudniillik a joyce-i
paradigmatdl a természettudomanyos metaforakig, illetve az azoknak keretet bizto-
s{td kategorikus koltészetig tarté Gt egyszerre mutat radikalis szovegfelfogast, és
tikr6zi a mindenkori avantgard utépiat az esztétikaibdl az etikaiba val6 atmenetrél.
Tovabba a fent emlitett irodalomtérténeti kontextus része az Erdély-féle koltészet-
nek egyrészt a sajat kortarsaira, masrészt az id6ben 6t kévetd irdkra valé hatasa,
konkrét idézetekben és utaldsokban valé megjelenése azok miveiben — az elsé feje-
zetben ennek tematizalasara is sort ketitek. Ezzel parhuzamosan azt is vizsgalom,
hogy miként nem épiilt be a hivatalos irodalmi tudatba az Erdély-féle irodalom, és
hogy ennek milyen (intézményi vagy személyes) okai voltak. Bar a tanulmanyban,
amikor csak mod van rd, utalok a Kollapszus orv.-16l irott kevés szami masodlagos
irodalomra, de az elsé fejezet lehet&séget nyujt arra, hogy ott attekinté médon mu-
tassam be a recepcid kilonféle iranyait, legyen sz6 kortars vagy késGbbi esszékrdl,
tanulmanyokrél.

A tovabbi fejezetek szoros olvasiasokon alapuld elemzéseket tartalmaznak, és
mint emlitettem, kévetik az Brdély-kotet fejezeteinek sorrendjét. A masodik feje-
zetben targyalom a bevezetd hosszu verset, a Miserere orv.-ot, mely Erdély kotetének
elsé fejezetében, a Kiragadott cimlben olvashatd, tovabba a Néhdny fejezetcim alatt
olvashat6 versek kozil néhanyat hosszabban. A tanulmany harmadik fejezete meg-
probalja atfogni a Kollapsgus orv. harmadik fejezetének szvegeit (Hangos), és hason-
loképpen a negyedik fejezet a kétet negyedik (Szdmos cimi) ciklusat, illetve annak
darabjait elemzi részletesen. Az értekezésben arra torekszem, hogy mindig a szove-
gekbdl kiindulva jussak megallapitasokra, de ez nem jelenthet 6ntudatlan textualis
empiricizmust, mely hallgatélagosan feltételezné a mutvek strukturalista egészelviisé-
gét, és gy akarna totalizalni a kotet anyagat. Erdély kotete mar a boritdjatdl kezdve
kinyflik mds mdvek és mas médiumok iranyaba. Ezt a paradigmatikus nyitottsagot
itt néhany széban megelSlegezem: az elemi jel6lGkkel valé manipuldci6, amit széja-
ték-paradigmanak nevezhetink, végigkiséri a kotetet, és ebben az eljarasban felfe-
dezhetjiik azt a nagy multra visszatekint$ avantgard hagyomanyt, mely a jatékon tdl,
vagy inkabb a jaték révén a nyelv kritikai gyakorlatat rejti, és persze azt az allandé
iréniat lopja a szévegekbe, hogy egyaltalan milyen feltételek kézott beszélhetiink
jelentésrSl.> A kotet explicit természettudomanyos és filozoéfial hivatkozasai révén e
diskurzusok felé is megnyilik, felvetve annak lehetéségét, hogy itt talan allegdriak-
ban részestl az olvasé (a recepcidban tobb helyen észrevételezik az allegorikus fo-
lyamatokat, példaul a szubjektum és a természeti jelenségek viszonyaban). Hasonlo-

3 A nyelv irdsa, vagyis a konvenciondlis jel6l6k szétbontasa és montazsokban vald Ujraszerkesztése az
Erdély és tarsai altal készitett hangjatékokban, filmekben is jellemz6 (fono-grafikus és foto-grafikus)
eljaras.
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képpen megnyilnak a Kollapszus orv. szévegei a térténelem felé, legtobbszor a trauma-
tizal6 emlékek toredékes felidézése révén. A zsidosaggal és a holokauszttal Gssze-
kapcsol6do jeloléfragmentalas a textualis montazsnak az (iszonyatos értelmében
vett) fenséges megjelenitésében jatszott szerepére reflektal. Végil, de nem utolso-
sorban ott kisértenek e szévegekben a hozzajuk kapcsolédd, Oket illusztrald vagy
altaluk mint ,feliratok™ altal egykor kisért akcidk, performanszok, hangjatékok.
Ezek a ,hangos” és ,,szamos” miivek mondhatni folyamatosan emlékeztetnek 6n-
n6n poliform, multiplatform természetiikre, mely kifejezés alatt permanensen adap-
talt jellegiiket értem.

Fentebb nem véletlenil utaltam arra, hogy ez a kétet mar boritéjatdl kezdve nyi-
tott. A Kollapszus orv. boritdjan szereplé képen két arcot latunk. Az egyik egy médi-
umé, a masik az altala megidézett és kibocsatott szellemé. A szellem a sikeres szel-
lemidézéskor a médium szajabol el6torS ektoplazmdban materializalédik. A magam
részérél ezt az eseményt, hangsilyosan és nyilvan 6nellentmond6é moédon, Erdély
avantgard versel fanulsdginak, a szévegolvasas allegbridjanak tartom. Abban az érte-
lemben, hogy az ektoplazmdban (amely egyébként vagy kollektiv szuggesztié vagy
csalas révén, mondjuk, libazsiros vatta segitségével buggyant el8) arcot laté spititisz-
ta hivék az olvasis/olvasé allegdridjaként jelennek meg elttink. Tehat ebben az
allegorikus értelemben a kétet boritdja is a nyitottsagrél arulkodik, vagy més széval
a jelentés bizonytalansagardl és lezarhatatlansagarol.

k%%

A Kollapszus orv. utols6, Szamos cimi fejezete kilenc kolteményt foglal magaba, és
Erdély elbeszélése szerint ez volna az a kilenc széveg, mely mintegy a versirasban
megtett Utjanak végcéljat reprezentalja; konkrétan azt mutatjak be, hova jutott el
a joyce-i paradigmatol. A Szdmos szOvegei a ,kijelentés mint tett” paradigmat képvi-
selik. Ez a narratfva véleményem szerint Gsszefiiggésben all az esztétikaibdl az etika-
iba valé atmenet filozofiai, nyelvfilozofiai és retorikai problémadjaval, amelynek egyik
legmarkansabb fejezete a 20. szazadi avantgard és neoavantgird. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy Erdély 6nnon kolt6i fejlédésérdl szolé narrativaja hlen tikrdz egy
mindenkori avantgard ideolégiat a hagyomanyosan nem-cselekvésként tételezett
mivészetbdl az akciodus életbe vald atlépésrol. A valtozok tekintetbevételével allit-
hat6, hogy ennek az ideolégianak Erdély esetében is megvoltak az egyedi vonasai.
Esetében (mint egyébként oly sok mas diktaturaban él6 mavész esetében) az avant-
gard médiumbkritika egyszerre volt a konvencionalis reprezentaciés eszk6zok kritika-
ja (a konyvé, a kiallitasé, a radids hangjatéké, a fényképé, a filmé) ugyanakkor pedig
az egyetlen lehetséges Ut az (On)reprezenticié felé, ha mar a fenti médiumokat
a rezsim igy vagy gy, de nagyrészt megtagadta t6le. Ahogy azt mar sokan észrevet-
ték, Erdély részvétele a magyarorszagi akciomivészetben (happeningek, performan-
szok), hazi gyartasu és barataival kézosen kivitelezett hangjatékai és montazsfilmjei,
a muvészetpedagogiaban valé aktivizalédasa, tehat &ollaboratiy hajlandésaga minden

50



bizonnyal 6sszefliggbtt a nagyobb nyilvanossag el6l valé elzartsaggal.* Mds szavak-
kal, a masodik nyilvanossag oralis karakterének egyik legfontosabb oka a hivatalos
kulturalis médiumokbdl val6 kitiltas, és ezt a kiilsé adottsagot még kiilén felerdsitette,
ha valaki, mint Erdély Miklos is, egyéni adottsagaibol és kulturalis hagyomanyaibol
fakad6an hajlik arra, hogy valamiféle személyes kapcsolaton alapulé mesterszerepet
t6ltson be.

A Kollapszus orv. utolsé ciklusa kapcsan az a kérdés, hogy Erdély hogyan visz
kvazi oralis jelleget egy verseskotetbe. Hiszen lattuk, hogy sajat intenci6ja szerint a
verseknek kijelentésekként, vagyis beszédtettekként, verbalis akciokként kell funkcio-
nalniuk. Ha j6l latom, a k6zépsé nagyobb ciklus, vagyis a Hangos darabjai esetében
mindez azért nem kardindlis kérdés, mert ott az irason (esztétikdn, muivészeten,
konyvon) tallépd, tagan értett kvazi oralis jelleg eleve adott, tekintve, hogy azok a
mivek megjartak a technikai hang- és képrégzités koreit. A kommunikacids tech-
noloégiak torténetén belil a masodlagos szobeliség korszakahoz tartoznak ezek a
szOvegek, vagy legalabbis alkot6juk ekként tarthatta Gket szamon, amennyiben ben-
jamini értelemben véve technikailag sokszorositott mivekrél van szé. Olyan szo-
vegkdnyveket (is) lathatunk bennik, melyek az adapticiéon keresztil 1étrej6vo
technikai montazsmunka természetéb6l adéddan mintegy maguktol, mechanikusan
valnak tetté”. A mechanikus sokszorositas altal keletkezé montazsok, 1évén adek-
vat megfelel6i ezeknek, tulajdonképpen felerGsitik a szdvegeket meghatarozo
performativ sszetevoket, a modalis variabilitast, a performativ széjaték-halmozast,
valamint a bahtyini dialogikussagot biztosité heteroglossziat. Nem igy a Szdmos
darabjai, melyek tett értékét tgynevezett kiilsé elektronikus adaptaciés platformok
hianya okan (Erdély terminusaval élve) kategorikussaguk kell, hogy szavatolja.
Ezeknek a verseknek az esetében tehat olyan ,,beépitett” technikakkal kell szamol-
nunk, melyek imitaljak a cselekvést, és nyelvi szinten prébaljak 1étrehozni, de nem
csak ezt, hanem az ezzel (a performativitissal) szinonim montazs-struktirat is.
Imitacié alatt itt a kényszerd konyvbe zartsagon, az ,,esztétikai” /aptiikrin valo tal-
keriilést kell érteni.

J6 példa erre a Szdmozottak cimi koltemény. A szbveg tiz romai szammal jelSlt
enigmatikus szentenciat tartalmaz, melyek a ,,homalyos epheszoszi”, Hérakleitosz
beszédét imitaljak, akit a II. szamu szakasz név szerint is emlit. Valoban, egyes
mondatok erésen emlékeztetnek Hérakleitosz paradoxikus szentencidira a dialekti-
kus mozgasrol, példaul a IV.: ,Az 6sszetort tires héjba bevandorol az é16 és otthon-
ra lel kivill.” Egyébként messze nem csak ez a hang uralkodik a sz&vegen, hiszen a

4 Ahogy egy helyen 6 maga is mondja, ,,[a] kreativitasi csoport pedagdgiai tevékenységem részének
tekinthetd, amellyel megprébaltam kitermelni azt a kbzeget, amelyben egyaltalin érdemes dolgozni.
Gondoltam, legyen kérnyezete is annak, amit csinalok. Megprébaltam eléadni, népszertsiteni azt a
gondolkodasi médot, amit lényegesnek tartok. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha masok is, a »tanuldk«
is megprobalnak valamit csinalni. Mindez szépen kifejlédott, valodi kérnyezetté vélt, 6nallésult — nem
egyszerd epigonizmus lett belSle, hanem mivészek fejlédtek ki, akik munkassigom j6 kérnyezetének
bizonyultak. Mondhatom, ez a kérnyezet lett tevékenységem legjobb kritikusa.” (Uj misgtika felé. Sebik
Zoltin beszélgetése Erdély Mikléssal, Hid, 1982/5, 366.)
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Szdmozottak esetében, csakigy, mint példaul a Miserere orv.nal, a kiillonb6z6 hangok,
stilusok, utalasok és idézetek montazsszerd szovedéke a meghatarozo.

I
Nincs sivarabb az okozatnil — mondtam a figgéhid kézepén.
1L

Hérakleitoszi népinnepély az 6nmagukba vissza nem talalé gémforgalmak k6z6s pontjan.
Legyen egy szal soha vissza nem tér6 arvacska a visszatérés hangsulytalan jele, nem zarulé
616k visszatérés teremtd hibaja.

II1.

Vezérhullam, ez nem a madsik, — és melyik nem a maésik? A seb az seb marad, akar vezér
hulldimba bugyolalva, de Broglie-féle fényszivaccsal jotékonyan tijat kenegetni, ha arnyék
vetiil, majd arnnya foszlik, mikor egy 6regember belsé nagyitéja néni kezd, és szétveti 6t.”

IV.

Az Bsszetort ires héjba bevandorol az €16 és otthonra lel kivil.
V.

Szétnyilt tenyerében hiivés imat ringat és sziircsl. A tdvozé szomjat a £61d beissza. (»Vagy
gondolj kedves olvasém, vagy inkdbb olvasoném, azokra a csillogd szemekre, amelyekkel
gyermeked »rad sugarzike, ha 4j jatékot viszel neki; s akkor jon a fizikus, s azt mondja, hogy
ezekbdl a szemekbdl semmi nem 1ép ki, hanem allanddan fénykvantumok érik — ez a miko-
désmodjuk« (E. Schrédinger)

VL

A tulajdonsag 616k, mint a tulajdon. Minden tulajdon dltulajdon.

VIL

A tulajdonsag alorék, mint a térvény, a térvény altérvény, mint a tulajdon.
VIIL

Kaotikus, mert mozdulatlan.

IX.

Ott még mindig ugyanazt motyogjik és az mar nem segit. Friss, friss, friss — kialtja hdrom-
szor a Seregek Ura és a harmadik még friss.

Kelletlen filiik nyilik, mint a hajnali rézsa, hogy harmat és vér nem hiaba.
X.

A csontocskdknak — legalibb a fele hidnyzik! — ez az Gsszeilleszthetetlenség volgye, Elids!
Kitakaritott varakozas, patakba s6port feltimadas. Tisztas, tisztasag.

5 ERDELY Miklés, Kollapszus, Magyar Mihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1974, 85-86. (A tovabbiakban:
Kollapszus.)
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Az értelmezés nehézségét az okozza, hogy a mondatok mindegyike 6nmagaban
is rendkiviil enigmatikus, és az olvasé els6re e mondatok lehetséges Osszefiiggéseiben
sem talal kapaszkodot, hogy tehat azok egymas tikrében, mondjuk a rekontextu-
alizal6 motivikus ismétlédés révén nyernének értelmet. Ugyanis ezeknek a monda-
toknak (harom kivételtdl eltekintve, ahol azonban az Gsszefliggés szintén elég ho-
malyos: VI, VIIL, VIIL) nincsenek jol megfoghaté kézos pontjaik. Az egyes
kijelentések explicit referenciaik tekintetében is eltérnek egymastol. Az L., IV., VI,
VIL., VIII. szamu szentencidk hérakleitoszi imitacidknak tinnek, mig a 11, IIL. és V.
filozéfusok és fizikusok neveit emlitik, a IX. és a X. pedig 6testamentumi utalasokat
tartalmaz. Kiindulépontként annyi mindenesetre rogzithetd, hogy Erdély a Szdmo-
gottakban a fizikabdl és a filoz6fiabdl szarmazé szévegekbdl hoz létre montazsokat.
A II. szakasz ,hérakleitoszi népinnepély” kifejezése az adott mondatban felidézi a
pantha rei axiémajat, és az ,,6nmagaba vissza nem talalé gdmbforgalmak™ filozéfiaja
még ugyanabban a szakaszban a ,legnehezebb gondolat” nietzschei axiémajaval, az
Orok visszatéréssel allitodik parba.¢ Az 6rok visszatérés azonban mégsem teljes
1smétlés, ugyanis ,,nem zarul”, mégpedig egy ,,teremté hiba” miatt nem tud zarulni.”
A totalis ismétlés determinizmusa, mely a szervetlenség, tehat a haldl jegye, feliliro-
dik a hibaban rejlé valtozas altal. A hiba ,,egy szal soha vissza nem téré arvacska”,
aki ,,a visszatérés hangsulytalan helye”. A visszatérés jelentése itt megkettéz6dni
latszik, és az itt negatfv jelentést filozofial fogalomtdl halvanyan elvalik a traumdhoz
kothet6 emlékezés jelentése: visszatérés — soha vissza nem térés. Bz az (optikai
fogalommal élve) asztigmatikus jelleg, a jelentések tObbértelmlsége, széjatékok
utjan torténé megsokszorozodasa teszi lehet6vé, hogy a rendkivil elvont filozéfiai
szentenciakba kisérteties, torténelmileg terhelt jelentéseket lassunk. Ez torténik a I11.
szamu szakaszban is, ahol a fizikai utalas de Broglie-ra (az elektron hullamtermésze-
tének Nobel-dijas felfedezbjére) arra ad alkalmat, hogy Erdély a vezér és a hulla
szavakkal jatsszon, mégpedig a seb és az arnyék baljéslati metaforai kontextusaban.
De Broglie azok kozé a konzervativ fizikusok kozé tartozott (ilyen volt Einstein is,),
akik a statisztikai elv ellenében a kauzilis tOrvényszeriségek léte mellett probaltak
érvelni.8 Erdély e szovegében de Broglie pozitiv szereplSként jelenik meg (,,de

¢ ,Minden visszatért: a Szitiusz és a pok, és a te gondolatod ezen az éran, és ez a te gondolatod, hogy
minden visszatér.” Toredék Friedrich Nietzschétdl, idézi TATAR Sandor, Az droklét gysirije. Nietzsche és
ag 0rok visszatérés gondolata, Bp., Gondolat, 1989, 130.

7 A hiba poétikaja Erdély szamara rendkiviil fontos, némely helyeken éppen a hibat hatarozta meg a
mualkotas kiindulopontjaként. Lasd SARKADI Bori riportjat Erdély Miklossal = http://www.artpool.hu/
Erdely/mutargy/Koestler.html [2014. 02. 04.]; valamint Kawmilliba martott vatta, i. m. 96. =
http:/ /www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/ tiszataj/92-05 /kurdy.pdf [2014. 02. 04.] — A hiba értel-
mezéséhez és emancipaciéjahoz lisd még PERNECZKY Géza konyvét: Csipkebokorgydijtogatik. Ly hiba-tan
= P. G., A korszak mint miialkotas, Bp., Corvina, 1988, 5-17. ,,Az avantgarde — tgy tdnik — nem mas,
mint a csodak pétlasara bevezetett szandékos hibak térténete. (I 7z, 7.) ,, Bz az egyetlen ut, amely a
csoda, a teljesebb valdsag felé vezet. Az egyetlen titok, ami még megprébalhaté. |[...] A hiba az, ami
kivezet a vilaghol.” (L. ., 10.)

8 Erdély konyvtaraban a kovetkez6 konyv talalhaté Louis de BROGLIE-tOl: Vilogatott tanulmanyok, ford.
NAGY Imre, Bp., Gondolat, 1968. A Gondolat Kiad6 sorozataban megjelent hasonlé témaju kényve-
ket, melyeket Erdély olvashatott, SZOKE Annamaria sorolja fel: |, Titok a jovd jeleniéte”. Tudomdny a miivé-
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Broglie-féle fényszivacs” hasznalata, ha arnyék vetll a tajra), ha jol értem, éppen
azért, mert képes az optika dltal alkalmazott hullimelvet adaptalni a kvantumfizika
terrénumaban, és ezzel az addig meghatirozé determinisztikus alapokon allé me-
chanisztikus elvet, vagyis a részecskeelvet feliilbiralni és kib&viteni, és ezzel relativva
tenni. Mas oldalrdl, de ugyanez a determinisztikus elv kritizalédik az V. szakasz
Schrodinger-idézetében. Itt a fizikus egy olyan szévegét olvashatjuk, melyben ironi-
kusan utal a ,,fizikusra”, aki tudomanyos alapokon bebizonyitja egy anyanak, hogy
gyermeke szemébdl nem csillogas arad, hanem fénykvantumok érik, és az anya eze-
ket latja visszaver6dni.” Schrédinger minden bizonynyal itt, mint sok mas helyen is,
a megfigyel6t és annak pozicidjat emancipalja, hétkéznapi nyelven magyarazva el az
egyszerd mechanikus determinizmussal leszamolé hatarozatlansagi elvet. Mindkét
fizikus neve emblematikus értékkel bir a Sgdmozottakban, ugyanis mindkét nevet a
totalizal6 ismétlés ellenében hasznalja fel a széveg. Az ok-okozati térvényszeriiség
egyszerre meghatarozo, és valamiképp mégis kivédendé (lasd I. szakasz) hatdsat
mutatjak be azok a koltéi sorok is, melyek paradoxikus megfogalmazasaikkal, meta-
forikus cseréikkel kiforditjak a térrél és a mozgasrol alkotott mindennapi tapasztala-
tainkat, hogy a kiforditas és csere relativizalé munkaja révén helyreallitsak a valtozé
vilagot. Ami azt jelenti, hogy kivonjak azt az ismétlés determinalé térvénye aldl
(lasd a IV. szakasz belul-kivil dialektikdjat, tovabba az V. szakasz ima/viz és szom-
jusag/viz metafotikus azonositasat).

Eddig a kategorikus kéltemény elsé 6t szakaszardl volt szd, de véleményem sze-
rint a fent leirtak a szOveg masodik felére is érvényesek. Annyi valtozassal, hogy a
hérakleitoszi ismétlés-kritika a marxista filoz6fia alruhajat 6lti a VI. és VII. részben
(lasd Bahtyin kamuflazs-akciéit), és annak kdzgazdasagtani metaforait kezdi varialni,
mégpedig Gjra csak szojatékok alkalmazasaval. A tulajdonsagot és a tulajdont jat-

szet hatdrain beliil Erdély Miklds miivészetében = INé/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgdrd kirébdl, szerk.
DEREKY Pal, MULLNER Andréds, Bp., Réacié, 2004, 248. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tkt/ne-ma-ne-ma/ch16.html [2014. 02. 04.] — De Broglic jelezte, hogy szimara a kauzalitas tagabb
kor, mint a determinizmus, és az el6bbi nem azonos az utdbbival. Véleménye szerint a kauzalitas
tobb lehetéséget enged meg az ok dltal indukdlt okozatok szamat illetéen, mint a leszikité determi-
nizmus: ,,Ezzel egyiitt eltinik a jelenségeknek a régi fizikaban feltételezett determinizmusa is, amely
ahhoz a lehetSséghez kapcsolédott, hogy a fizikai realitasr6l pontos szemléletes képet alkothatunk a
tér és id6 keretében. Nem lehet tébbé altalanossagban elbre jelezni a bekdvetkez6 jelenségeket: csupan
a kilénb6z6 lehetséges jelenségek valdszintiségei szamithatok ki’ (Louis de BROGLIE, Megmarad-¢ a
kvantumfizika indeterminista jellege? = 1. de B., Vilogatott tanulmdnyok, i. m. 212.)

9 Az idézet a kévetkez6 kényvbdl szarmazik: Erwin SCHRODINGER, Vdlogatott tanulmdnyok, ford. NAGY
Imre, Bp., Gondolat, 1970, 266. (A kényvcim némileg ellentmondasos médon , tanulmanyokrol” szol,
de a kotet anyagat fejezetekbe rendezték. A Szdmozottak Schrodinger-idézete a kévetkezd részbdl
szarmazik: 111 fejezet: A rermészettudominyos vildgkép sajdtossagai, 1N . alfejezet: Az objektivilisbil eredi
hézagok, 21. vész: A virds haldl maszkja.) — Exdély minden valészintiség szerint Schrodingertdl vette azt a
Hérakleitosz-idézetet, melyet aztin Alommdsolatok cimi filmje egyik mottSjava tett: ,,Az ébrenleviknek
egy, mégpedig kézos vilaguk van, mig szunnyadas kézben mindenki a sajatjaba fordul.” (Hérakleitosz,
Fr. 89.) Lasd I m., 256. — Schrédinger terjedelmes gondolatmenetet szan a k6zOsség és a materialista
vilagnézet kolesénds fiiggbségének. Végs6 bizonyossag hianyaban az egyébként arisztokratikus
materialista Hérakleitosz sem tud mashoz, mint az ébren 1év6k szamara k6z6s vilaghoz fordulni.
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szatja itt egybe, hogy egymas titkrében fossza meg Sket 6rdknek tartott természetiik-
t6l, és ugyanezt teszi a térvénnyel. A mindennapi felfogassal szemben éppen a valto-
zatlan (,,mozdulatlan”) t6rvényt, és annak az emberre jellemzé jegyeit, az 6rdknek,
vagyis determinaltnak, valtozatlannak gondolt tulajdont és tulajdonsagot jelenti ki
archaizalva , kdotikusnak”. A térvényekben megalapoz6dé szervetlen, halalos ismétlés
a kaosz maga. Valakik azonban ezt még nem latjak, nem tudjak. A IX. szakaszban a
szOveg ironikusan kiforditja a citalt bibliai részt, és a haromszor ismételt ,,szent”
sz6bol haromszor ismételt ,,friss” lesz.! A kontextus alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az Ur repetitiv és igy talin konzervativnak betudhaté dicséitése
(amely itt 6ndics6itésként jelenik meg) is dldozativa valhat az ismétléskényszerben
rejlé veszélyeknek. Végiil az utols6, X-es szamu szakaszban Illés profétat idézi a
szOveg. Megint az a helyzet all el6, hogy a modalisan valtozatos széveg (a rovid
szakaszon belil két felkidltassal), a furcsa invokacid, a homalyos utalasok, a hianyos
szintaktika arra kényszeriti az olvasét, hogy elszigetelt jel6l6k alapjan tegye meg
tétjeit. 1llés, aki a bibliai tOrténet szerint a Kérith pataknal bujdosott tld6z8i el6l,
egy alkalommal segitségre lelt egy asszonyban, akinek a gyermekét késébb felta-
masztotta a halalbol. A | hidnyzé csontok”, valamint az ,,6sszeilleszthetetlenség
volgye” kifejezések valami jovatehetetlen eseményre utalnak. Ugyanakkor az Illés
csodatettében megelSlegezett végsé feltamadds, a varakozas, a tisztasig a baljos
eszkatolégiat reménnyé valtoztatjak.

A Szdmozottak cimt kategorikus kéltemény megel6legez valamit abbdl a temati-
kus irdnybdl és performativ mikédésmodbol, ami a Szdmos ciklus tébbi szévegére
kisebb-nagyobb mértékben szintén jellemzé. Az Erdély altal emlegetett kategorikus-
sag alatt ugyanis a nyelv tobb szintjén alkalmazott performativitast kell érteniink.
Szamara a 20. szazadi kvantumfizika felfedez6i sajat retorikdjukban kongenialis
modon tikrézik a relativitds és a hatarozatlansagi elv antideterminisztikus eseménye-
it. Szerz6nk ezt a vonzddasat a természettudomanyos metaforikus vizualizacié ki-
l6nleges, konkrétan moralis volta irant beillesztette a sajat koltSi fejlédésérdl szolo
narrativaba. Bar a természettudomany retorikajanak tulajdonitott ilyen fajta kiilénle-
gesség alaptalan, de motivacidjaban sokféle eredetli lehet, és megfogalmazhaté az
esztétikdbol térténd avantgard emigracidként is, mely ugyanakkor az avantgard ma-
gyarorszagl tarsadalmi statuszat és hivatalos értékelését tekintve nagyon is magya-
razhatonak tlnik. A dokumentumok szerint Erdély elementaris késztetést érzett
arra, hogy abba az iranyba forduljon, ahol térténik valami, és ezt az eseményjelleget
a kvantumfizikusok esszéiben talalta meg. Erdély tehat verseskotetének harmadik
ciklusaban ezt, a hatvanas-hetvenes években (kevés kivételtdl eltekintve) a Gondolat
Konyvkiadé sorozataban megjelentetett mdvekben fellelt, altala kategorikusnak és
konceptualisnak nevezett nyelvet probalja megidézni és eléallitani kilénféle modo-

W0 Fsaids latja az Ur dicsdségét és elbivatik proféravi 6.1 A mely esztendében meghala Uzzis kiraly, litim
az Urat tlni magas és felemeltetett székben, és palastja betSlté a templomot; 2. Szerafok allanak vala
felette: mindeniknek hat-hat szarnya vala: kettével orczajat fedé be, kettGvel labait fedé be, és kettGvel
lebegett; 3. Es kilt vala egy a masiknak, és monda: szent, szent, szent a seregeknek Ura, teljes mind a
széles £61d az 6 dicsGségévell” (Esaias konyve, 6.1-3)

55



kon. A Szdmozottak tantsiga szerint ez egyrészt a szoban forgd fizikusok muveibdl
vett idézetek montazsként valé kezelése révén megy végbe. Masrészt az ismétlés
determinisztikus erejét célba vevd, azt kikezd$ enigmatikus kijelentésekkel. A para-
dox szentenciézussagra, a varatlan metaforikus tarsitisokra és az aporetikus, egy-
masnak ellentmondé kijelentésekre harul az a feladat, hogy megvaldsitsak a lehe-
tetlent: kényvbe zart kélteményekként, tehat irasként legy6zzeék az ismétlést, végsd
soron 6nnon rogzitettségiiket, és eldidézzenek valami tett értékkel bird eseményt.
Mas széval a fizika kisérleti megfigyelSjéhez hasonléan beavatkozzanak a vilag egy-
iranyunak tné folyasaba, és megvaltoztassak ezt az iranyt. Nem lehet nem észre-
venni, hogy Erdély esetében mindennek rendkivil konkrét tétje van. A fizika tudo-
manyos diskurzusat ugyanis nem csak dnmagaért adaptalja, hanem, kisajatitva azt,
allegorikus médon beszél a traumatikus torténelemrdl, annak determinisztikus ere-
jérél, a jovatehetetlenrSl. Az Erdély-féle kategorikus koltészetnek ebbdl kifolydlag
van egy nagyon is materialista tétje, mar abban az értelemben, ahogy Walter Benja-
min a térténelmi materialista feladatait meghatarozta: az 6 dolga az, hogy szalirany
ellen fésiilje a torténelmet.!!

Kk

A verseskotetben, azon belill a Szdmos ciklusban olvashaté két koltemény, melyek
cimében ott szerepel ez a fogalom: molluszkum (,,Molluszkumok™ és ,,Kismol-
luszkum”).12 A molluszkum, hasonléan a sejtéshez, egy a tovabbi azon kategériak
kozott, melyeket Erdély a természettudomanybdl adaptalt. Tulajdonképpen ez a
fogalom ugyanazt az alternativ vagy utépikus funkciot tolti be Erdély koltészetében,
mint a sejtés. Ahogy a fogalmat egy labjegyzet (a verseskotetben kivételes médon)
elmagyarazza, a molluszkumok jelentése: ’vonaglé koordinatarendszerek’. Két
forrasbdl is értesiilhetiink arrdl, hogy a molluszkum képviselte koncepcié milyen
szetepet kapott Erdély mtveiben. Erdély errdl igy beszél egy interjuban:

A vonaglé koordinatarendszerek Einstein altal talalt kifejezése. [...] Einstein azt mondja,
annyira altalinosan akarja megfogalmazni a relativitds-elmélet tételeit, ami nagyobb precizi-
tast igényel, hogy a térvények egy puhatestd hatara rajzolt koordinatarendszer esetében is
érvényesek legyenek. A puhatestd, amit molluszkumnak neveznek a biolégiaban, sziintele-
nil vonaglik, és ez a vonaglé koordinata... Mikor elolvastam, r6gtoén éreztem, ez muvé-
szet. Bz a tipikus mivészet, ez a vonaglas. Csinaltam is egy akciot vagy legalabbis félig
csindltam, mert azt is megzavarta a fizikus, aki el6adott... Egy dunyhara fejesvonalzéval
szerkesztettem egy merdlegest, ami a nyomon kitér, a vonal, és utana kivettem a belsejét,

11 Walter BENJAMIN, A farténelem fogalmardl, ford. BENCE Gyorgy = W. B., Angelus Novus, vil., jegyzetek
RADNOTI Sandor, utészé PAPP Zsolt, Bp. Magyar Helikon, 1980, 965. — Benjaminnal, csakdgy, mint
Erdélynél, mindez a megvéltassal és a determinisztikus, mert egyiranyu toérténelemképpel rendelkez6
historizmus elleni harccal kapcsolédik Gssze.

12 Az alabbi elemzésben részletesebben a ,,Molluszkumok”-kal foglalkozom. A tizenharom soros ,,Kis-
molluszkum”-ra sokkal jellemz8bb a széjaték, mint a ,,Molluszkumok”-ra: ,,[...] 01 Ne szaporitsd a
szeretkét, mert habor ha szapor./00 A néphaborulat eléri a szaporulatot./01 (Gondkoszoru, bajsze-
let).” (Kollapszus, 102.)
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azt az anginos részt, és akkor latszott, hogy hogy gorbiil el attél a nyomastél. A mollusz-
kumot ezzel probaltam illusztralni.!3

A masik forras Beke Laszl6 Erdély életmtvét attekinté 1982-ben megjelent tanul-
manya, amelyben a szerz6 nagyszamu Erdély-mivet ismertet, keletkezésiik ideje
szerint csoportositva 6ket. Ennek a tanulmanynak a tiikrében is latszik, amit mar
Erdély fenti, 1983-as visszaemlékezésébdl sejthetiink, hogy tehat a ,,molluszkum”
neve alatt killénféle mtargyak és akciok jottek létre, egy tjabb példat szolgaltatva
arra, amit multiplatform kidolgozasnak vagy mtivészetnek, illetve multiplikalt adap-
tacionak nevezhetink. A dokumentum 69—70 ciml antoldgiaban két montazsfot6 sze-
repelt, melyek koziil az egyik cime Molluszkum, és a kévetkezé felirat olvashato rajta:
»hem az fertGzteti meg, ami a szdjon bemegy”. Ezeken kivill a fent idézett perfor-
manszot és Erdély két kategorikus kolteményét sorolhatjuk a molluszkum-kategoria
ald. Bar tegylik hozza, hogy Erdély életmivének darabjai halészertien 6sszefiiggnek,
vagy egy masik metaforaval élve olyanok, mint a kozleked6edények (Beke Laszlo
kifejezése), igy a motivikus kapcsolatok okan a molluszkum-kategéria akar tobb
muvet is tartalmazhat. Alabb Beke Laszl6 visszaemlékezése olvashatoé:

Els6 talalkozasunk alkalmaval, t6bb mint 10 évvel ezel6tt, azokrdl a munkakrol beszélget-
tiink, melyeket a dokumentum 69-7014 c. antolégiaban's publikalt. E fotékon Erdély hason
fekszik a padlén, szajabdl kiillonos felhd turemkedik el8, »erdély, tévedés,!6 illetve »nem az
fertézteti meg, ami a szdjon bemegy, molluszkum«!7 felirattal. Egyesek nem ismervén a
mivész nevét, tudni vélték, hogy valamiféle transzilvan (1) akciérdl van sz6 — magam az
egészet dadaista abszurdnak fogtam fel. Szégyenszemre meg kellett tudnom, hogy a »nem
az fert6zteti meg. ..« egy evangéliumi idézet (Maté 15, 11),'8 a molluszkum az Einstein el-
méletében is szerepld un. »vonaglé koordinatarendszer, a felhé pedig »ektoplazmag, amit a
parapszicholégusok egyes transzba esett spiritiszta médiumok széja vagy file koril figyel-
tek meg. (Ekkoriban foglalkozott Erdély a happening és a spiritiszta szednsz!? alaki sajatos-
sagainak Gsszevetésével.)20

A tanulmany egy késébbi pontjan Beke ellentétbe 4llitja a molluszkumot mas fogal-
makkal, igy olvasatdban a molluszkum az egység, illetve az egység dltal elSidézett
allapot (szint, minéség) megfelelSje, és ellentétben all a merev koordinatarend-
szerrel, a mérhet6 mennyiséggel, a raciéval. Tovabba

[a] »vonaglé koordinatarendszer« megfelelSje a szellem materializacidja: az ektoplazma. A

spititisztak ektoplazmaja kidradas, folyds, minden képlékeny és folyékony anyag kozt a
legéteribb.2!

13 Peternak: Interjd. .., im. 78.

14 http:/ /www.artpool.hu/Iparterv/sinkovits.html [2014. 02. 04.]

15 http:/ /www.c3.hu/collection/koncept/images/doku.html [2014. 02. 04.]

16 http:/ /www.artpool.hu/Erdely/mutargy/ Tevedes.html [2014. 02. 04.]

17 http:/ /www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Molluszkum.html [2014. 02. 04.]

18 http://mazsola.iit.uni-miskolc.hu/biblia/uj/mat/chap015.html [2014. 02. 04.]

19 http:/ /www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Szeansz1.html [2014. 02. 04.]

20 BEKE Laszl6, Erdély Miklds, Hid, 1982. marcius, 377-378. http:/ /www.artpoolhu/Erdely/sajto/Beke.
html

)
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Valé igaz, az Erdély-téle Molluszkum-toton szereplS ektoplazma, amely a képen
Erdély szajabol 6mlik, hasonlithat arra a dunyhdra, amelyre Erdély egy koordinata-
rendszert akart szerkeszteni a fent emlitett performansza soran, hogy ezzel illuszt-
ralja a vonaglé koordinatarendszereket és a relativitas elméletét. Ebben a meta-
forikus kapcsolatban tehat a spiritiszta médium altal megidézett elhunytak egy olyan
»szellemi” anyagban kapnak arcot, 6ltenek format és testet, amelyre nem érvényes a
merev (nem relativ koordinatdk koézott 1étezd) testek fikcidja. Ebben a kontextus-
ban, ha elfogadjuk Beke Laszl6 javaslatat, melyet megalapozottan épitett Erdély
szoban forgd fotodjara, a molluszkumként azonositott ektoplazma olyan megnyilat-
kozast, mas széval , . kommunikaciét” jelent, amely nem-merev, ,,vonagld”, dunyha-
szerd mivoltaban tulajdonképpen a leghitelesebb illusztricidja a relativitds torvényé-
nek.?2 Nem azért hiteles elsésorban, mert ,,dunyhaszert”, formatlan, hiszen sikeres
megidézés esetén lehet formaja az ektoplazmanak. Inkabb azért nevezhet$ az ekto-
plazma a molluszkum hiteles abrazol6janak, mert megbontja a linearis id6t és a halal
végérvényességét. A halottakkal t6rténé kommunikacionak sajat ideje van, amely az
1d6 felforgatasan, az anakronizmuson nyugszik. Az anakronizmus egy relativ idét,
egy masik idSt vezet be, és ez a masik id6 ellenall a hétkéznapi, racionalis, egyenle-
tes és folyamatos, megszakitasok nélkili idének.?> Szamunkra elsésorban nem az az

22 A molluszkumok-metaforat Einstein a nem-merev testekre hasznalja, amelyekre szintén vonatkoz-
niuk kell a relativits torvényszertiségeinek: ,,Buklidészi tulajdonsagi merev testek azonban gravitdciés
terekben nem léteznek; a merev vonatkoztat6 test fikcidja tehat felmondja a szolgilatot az altalanos
relativitas elméletében. A gravitacios terek az érak jarasat is befolydsoljak olyképpen, hogy az idének
o6rak kozvetlen hasznalatan alapulé definicidja tavolrdl sem annyira nyilvanvald, mint a specialis relati-
vitaselméletben. Ezért olyan nem-merev vonatkoztatd testeket alkalmazunk, melyek nemcsak hogy a
maguk egészében tetszélegesen mozognak, hanem mozgasuk kézben alakjukat is tetszélegesen valtoz-
tathatjak. Az id6t 6rdkkal definidljuk, melyek jardsanak torvénye tetszéleges, barmily szabélytalan is
lehet; ezeket a nem-merev test egy-egy pontjahoz gondoljuk régzitve, és csak azt az egyetlen kikotést
kell teljesitenitik, hogy a szomszédos 6rak egyidejileg észlelheté adatai végtelen keveset kilonbozzenek
egymastol. Ez a nem-merev vonatkoztatd test, melyet méltan »vonatkoztaté molluszkumnak« nevez-
hetiink, lényegileg egyenértékd a Gauss-féle négydimenziés koordinata-rendszerrel.” Szerkeszt6i lab-
jegyzet: ,,Molluszk-koordinatarendszert nyeriink, ha pl. egy puhdny hatira rajzoljuk a 4. abra
[hdlészerd] koordinata-vonalait. Mikézben a puhany testét vonaglasszerden valtoztatja, a koordinata-
vonalak is egyre valtoznak.” (Albert EINSTEIN, A specidlis és dltakinos relativitas elmélete, ford. VAMOS
Ferenc, bevez. és jegyzetek Dr. NOVOBATZKY Kiroly, utész6 MAROTI Lajos, Bp., Gondolat, 1965,
98-99. — Erdély az Einstein-idézet 6ra-témajat motivumként épiti be a Molluszkumokba.

23 A Peter Buse — Andrew Stott szerkesztéparos az anakronizmus alakzatarél mint a linearis tempora-
litas deformdci6jardl és mint a kisértetiesség trépusardl értekeznek a Ghosts cim@ tanulmanygydjtemény
bevezetSjében. Az anakronizmus jellemz6 médon egy meggyaszolatlan veszteség, egy trauma jegye, és
a jelenlét-tavollét jatékan alapul. Az emlékezés révén jra és Ujra anakronisztikus médon kiestink az
id6bél, hogy visszatérjiink egy magunk mogott hagyhatatlan helyre. Forditott megfogalmazasban, mely
az emlékez6re inkabb passziv szerepet oszt, a szellemek térnek vissza a multbdl djra és djra, hogy
nyugtalansdgot vigyenek a jelen rendjébe, hiszen ,,létiikkel” kimozditjak a referencialis kategoridkat. A
szerzGk idézik a Jacques Derrida szellem-koncepcidjat megelSlegezé Nicolas Abraham és Maria Torok
(Abraham Miklés és Toérok Maria) elméletét a generacidkon atvagé fantomokrol. Lasd Ghosts.
Deconstruction, Psychoanalysis, History, szerk. Peter BUSE, Andrew STOTT, Basingstoke, Macmillan, 1999. —
Ahogy létezik korasziilés, ugy létezik id6 el6tti, korai halal is. (Bizonyos értelemben persze mindenki
korai halalt hal, nincs ember, aki ,,id6ben” halna meg.) A korai haldl eseménye ujra és Gjra, az idén
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érdekes, hogy valésagos-e az ektoplazma, hanem az, hogy az Erdély-féle fotémon-
tazs milyen ellendllast probal kifejteni, mégpedig egy, a montazs-jellegb6l adéddan
hangsulyozottan szimulalt és manipulalt r6gzités révén. Ezzel egyébként az ellenal-
last meg is sokszorozza, hiszen felidézi, és egyben parodizalja is azokat a tudo-
manyos vagy egykor annak nevezett kisérleteket, melyek a technikai r6gzités révén
probaltak ,lekapni” a szellemeket.

Ugy tinik, hogy a fotén szerepld felirat, amely részét képezi a Molluszkumok ci-
mi szévegnek is, az ektoplazma altal szimbolizalt kommunikacié veszélyeit is tuda-
tositja. Ezt az olvasatot az Erdély altal kozolt (és Beke dltal rogzitett) bibliai rész
tagabb kontextusa igazolhatja. Az idézet hatteréil az a torténet szolgal, amelyben az
Jirastudok és farizeusok” képmutatasara deriil fény. Jézus elészor Bsaids profétara
hivatkozik, aki az Urat idézi azokrdl, akiknek csak az ajka tiszteli 6t, de a szive nem,
és az Ur iranti félelmiik ,betanitott embeti parancs 16n”.24 Itt tehat a szaj és a szfv
utjainak kettévalasarol lehet beszélni, és ezt Jézus az adott részben az frastudok és a
farizeusok szemére veti, majd a maga koré gyujtott sokasagnak ezekkel a szavakkal
magyarazza: ,,Nem az fert6zteti meg az embert, a mi a szdjon bemegy, hanem a mi
kijon a szajbol, az fertézteti meg az embert.” A tanitvanyok értetlenkedésére pedig
ezt a magyarazatot adja:

Mégsem értitek-é, hogy minden, a mi a szdjon bemegy, a gyomorba jut, és az arnyékszékbe
vettetik? A mik pedig a szajbdl jének ki, a szivbdl szarmaznak, és azok fertSztetik meg az
embert. Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések,

paraznasagok, lopasok, hamis tanubizonysagok, karomlasok. Ezek fertéztetik meg az em-
bert; de a mosdatlan kézzel val6 evés nem fertézteti meg az embert.2

Jézus beszédében a hamis tanusagtétel és a kiaromlas azonos megitélés ala esik a
tettleges blnelkvetéssel, azt mondhatjuk tehat, hogy a hagyomany azonos szinten
kezeli a szobeli és ,,konktrét” cselekvést, ennyiben jol ismeti a performativum miko-
dését, illetve annak veszélyeit.?0 Jézus parabolaja tulajdonképpen einsteininek ne-
vezhetS, amennyiben a fertézés merev (szomatikus) értelmét metaforikussa (kép-
lékennyé, puhava) valtoztatja, és ezzel a ,ferté” haladdsanak irdnyat is megforditja,
relativva teszi. Erre épit Erdély is, amikor felhasznalja a bibliai textust, és annak

atnydlva megforditja az id6t, és anakronisztikussa teszi a magat elhagyd, felé iranyulé jelent. Igy az
anakronizmus trépusa a trauma trépusa is egyben. Az anakronizmus az allegéria egy valtozata, mert az
allegéridban az idé hasonloképpen fordul meg vagy ki. Az allegdria tehat ebbdl a szempontbdl is a
kisértetiesség alakzata, mely attételesen a terror téméjahoz kapcsolddik (félelem az erbszakos, id6 elStti
eltavozastol, illetve ezeknek a mar lezajlott er8szakos eltavozasoknak a felidézése).

24 Fisaids, 29, 13.

25 Maté, 15, 1-20.

26 Emlitésre mélt6, hogy — mint hallottam — a tandskodast szabalyoz6 amerikai térvények abban az
esetben, ha performativ megnyilatkozasrél van szé, elfogadjdk bizonyitékul egy masik ember szavainak
idézését. Ugy tekintik ugyanis, hogy a beszamolé nem arrdl tudésit, hogy ki mit mondott — ami csak
halloméson alapulna, s igy nem lehetne bizonyiték —, hanem atrél, hogy mit esindlt, tehat valamilyen
tettérSl. Ez jol Osszecseng eddig megérzéseinkkel a performativumokrol.” (John L.AUSTIN, Tetten ért
szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott Willam James eldadasok, szerk. ].O. URMSON, ford. és bev.
tanulmany PLEH Csaba, Akadémiai, Bp., 1990, 39.) [Kiemelés az eredetiben.]
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segitségével, a fertéz(tet)és metaforajaval mutatja be a performativitisban rejlé ha-
toer6t.?’7 Ekként a molluszkumként-ektoplazmaként allegorizalt kommunikaci6 egy-
szerre vetiti elénk a performativ nyelv relativitasaban rejlé szabadsagot és veszélyt.

Alabb a Molluszkumok elsé néhany sorat idézem, valamint a kijelentések koordi-
nataiként funkcionald szamsort.

001 10 11 100101110111

01 nem a szajon be

0 nulladra

0 nem az fertézteti meg
0 ami a szajon bemegy
0 ,,idéz6pisztoly”

01 hanem ami kijén”

e

Ebben a révid részletben is lathatd, hogy a kijelentések a behuzasok révén csopor-
tosulnak: egy-egy azonos szamjelzeti vertikalis és horizontalis tengely (példaul 00)
azonos helyen jeloli ki bizonyos megnyilatkozasok helyét. Minél nagyobb a szam,
anndl nagyobb a behuzas. (A sorkihagyasokbdl itélve a harom részre oszthatd szo-
veg harmadik részétdl ez a rendszer megvaltozik, bar nem szamottevéen, és a to-
vabbiakban is kévethetéen.) A horizontalis és vertikalis tengelyek metszetében olv-
ashaté kijelentések témadja néhol ugyanaz, vagy ugyanannak tinik (példaul ez: ,,01
nem a szajon be [...] 01 hanem ami kijén”), mashol nem latni Osszefiiggést, megint
mashol, mint a kdvetkez6 részletben is, kiilonb6z6 koordinatarendszerek kijelenté-
sei tinnek Osszefliiggbnek:

[.]

001 10 11 100101110111

00Yvette kdbitészermamorban, amint a kilatétorony tetején allt, ugy érezte, hogy a szem-

kozti hegység kedvesen hivogatja — és a mélységbe vetette magat. Ha majd Yvette nem zu-

han le a mélységbe, nem tori 6ssze magat, hanem eléri a szemkozti hegyet és a hegység

majd gy banik vele ahogy elképzelte, akkor nevezhetjitk a kabitoszert igazan kabiténak

01 addig ne nevezziik igazan

11 legyen pacsirtaalaku a menekiil vonatkoztatas

01 ahogy a sz616 sz6l6alaki

10 ahogy a sz616 neve sz6lGalaku

00a hamis elképzelhetetlen

10 lesz

00a varakozas sem forog
10 nemsokara

[.]J?

27 A bibliai textus hétterének feltarasat tartalmaz6 fenti bekezdést A filmes performativitds. Erdély Miklds
vetitései cimi tanulmanyombol vettem at. Lasd Metropolis, 2007/4, 24—44.

28 Kollapszus, 97.

29 Kollapszus, 99.
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Ezt a részt joforman értelmezési probléma nélkil egybe lehet olvasni, jéllehet két
kiloén ,,vonaglé” koordinata-rendszerrdl van sz6. A részletben az utdpikus j6v6
allitisa Pet6fi-alluzidkat generdl (,Ha majd [...]” A XIX. szdzad kiltdi). Tovabba a
beszél6 a természeti térvények, konkrétan a gravitacid legy6zését egy felszolitd
igealakkal (j,legyen”) és egy a névmagiat idéz6 hasonlattal igyekszik elésegiteni
(;;ahogy a sz616 neve sz6l6alaka”). Mindezt a j6vébe extrapolalja, vagyis mintegy
megjoésolja (,,lesz”, ,,nemsokara”). A ,,varakozas” fogalma pedig az itt idézett részt
Osszekoti az ezt megel6z6, nehezebben Osszeolvashatd részekkel, fenntartva annak
lehet6ségét, hogy Osszefiiggéseket tételezzen az olvaso.

A természettudomanyos metafordk Erdély esztétikai ideologidja szerint egy 4j
nyelvhez tartozé szotar tagjai. Bz az 4j nyelv a hétkéznapi nyelv koordinata-rend-
szetéhez, az abban régzitett grammatikai viszonyokhoz képest elmozdul, és megva-
16sitja (megprobalja megvalésitani) a determinalt alanyok és targyak felszabaditasat.
(,,és masképpen gurulunk”, ehhez lasd a ,,gordilés” Erdélynél vissza-visszatér$
motivumat.) A tét a korlatlan képzelet hatdsa a valésagra a megvaltoztatott nyelven
keresztil. Ahogy erre mar tobb példat is lattunk, és amit a Mo/lusgkumok is igazol, az
Erdély altal felvetett témak ko6zott ott talalhatok a traumatikus mult és (kortars)
jelen motivumai, és mindez azt jelenti, hogy a valtoztatds igénye nem csak a j6vére
vonatkozik, hanem a multra is. A szOveg egy pontjan ez olvashaté: ,,00 emléke-
zetbol josolni”. Az alabbi részletben az olyan fogalmak, mint ,,visszavert” (mely,
tikorrdl 1évén szo, képmasra, fényre, vagy az emlékben él6 aldozatra is érthetd), a
,»SitkS” és az ,,6zvegy”, a ,,sorozatszam” és a ,,nevétél megfosztott” egyként a trau-
maval terhes multat reprezentaljak, am a textudlis molluszkumokban elhelyezve
Oket megszabadithaték a térténelemtd], annak egyiranyd merev mozgasatél. Ebben
az értelemben Erdély textualis molluszkumai a négydimenzids téridé-kontinuum
statuszara tornek.

001 10 11 100101110111

001 és masképpen gurulunk

100 a visszavert visszajon

101 a visszavert tikor dltal homalyosan visszajon

10 az ok megelégszik céljaval és megfordul

000 a sirkévek hatat forditanak az 6zvegyeknek, mert 6zvegyen marad a gyasz
000 a sorozatszam kitérélhetetlen emléket hajt

001  akad aki igy sz6l: én vagyok az egy

000 és nem akad olyan, aki azt mondana: én vagyok az elsé

és nevében igazul meg a nevét6l megfosztott

[

A Molluszkumok kapcesan kell szét ejtentink a Kollapszus orv. boritéjardl. A kissé ne-
hezen kivehet6 képen egy médium lathatd, akinek a sz4jabol ektoplazma tér elé. A
Mollusznm cimt fotd és a Molluszkumok cimi széveg segitségével feltart kapcesolat-

30 Kollapszus, 100.
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rendszer alapjan allithatd, hogy a kdtet performativ szovegeit (a boritokép altal is
megerdsitetten) allegorizalé egyik kdzponti metafora az ektoplazma, az az éteri
anyag, amelyben a szellemek materializalédnak. Az ektoplazma tagabb értelemben
az emlékez6-felidéz6 nyelv metaforaja is. Az ektoplazmikus, magikus-idéz6, perfor-
matfv-kategorikus nyelvhasznalatnak a molluszkum-parhuzamon keresztil a relati-
vitas a kitlintetett tulajdonsaga. Persze (ahogy a fert6zés metaforaja is mutatja) nem
az abszolut Osszehasonlithatatlansag értelmében, hanem éppen abban az értelem-
ben, hogy egy megnyilatkozas csak mas megnyilatkozasok kontextusaban képes
értelmet nyerni, ahogy ezt a jelol6k szintjére vonatkoztatva a joyce-1 szojaték-
paradigma bizonyitotta. Erdély muveinek értelmez6i altaldban megelégednek azzal,
hogy konstataljak a parhuzamot Erdély spiritizmus iranti (csaladi eredetd) vonzalma
és a hétkOznapi tapasztalat szamara megragadhatatlan természeti jelenségek iranti
vonzalma kozétt, és jelzik, hogy a mtvészet, csakugy, mint a szellemek 1étét ,,igazo-
16” fényképek, a lathatén tali vilagot nehezen befogadd emberi elmét jotékonyan
megzavarjak.3! Véleményem szerint azonban Frdélyrél szélvan ennél tobbet is
mondhatunk errél a kapcsolatrél. A 19. szazadban és folytatélagosan a 20. szazad-
ban a szellemvilag iranti egyre fokoz6dé érdeklédés nem vélaszthatd el a kommuni-
kaciétechnikai médiumok kultura-atalakit6 erejétdl. ,,Minden 4j médium a szellemek
sokasitisira/sokszorozasira szolgalé gépezet.”’, mondja John Durham Peters,? és
felidézi azt a lelkesedést, amellyel a spiritisztdk a technikai médiumokat fogadtak:
hitik szerint a holtakat mar nem csak human médiumokon keresztil lehet majd
el6hivni, hanem az elektromossag segitségével is.33 Erdély szamara a fot6 és a film
hasonl6 beavatkozas, a torténelembe vald visszairas lehet6ségét, tovabba a termé-
szetl tOrvények felilirdsanak lehet&ségét jelentette, a holtakhoz valé hozzatérés 4j
tavlatait, mindezt a montazstechnika segitségével. Nincs okunk feltételezni, hogy ne
lenne tarsithaté ugyanez az elvaras a kategorikus koltészethez is, amely maga is
értelmezhetd egyfajta technikai sokszorositasként (vagy épp forditva, a technikai
sokszorositds az irds egy fajtajaként). Példaul ugy hatolnak be a viligba a Mo/lusz-
kumok egyes ,molluszkumai”, mint a visszatekert filmek, vagy mint a fegyverbdl

31 Az Erdély csalad spiritiszta gyakorlatot folytatott, igy Erdély gyermekkoraban »mindennaposak«
voltak a csodas és mégis borzongatd jelenések. Az emberi vildgban érzékelhetetlen téridé-kontinuum,
a transzcendentalis »lathatova tétele« a mivészet szférajaba tartozik, s épp ezért merd latszat. A lattatas
eszkdzei — mint a spiritizmus esetében bizonyité ereji felvételekként hasznalt »valdsaghti« fotografidk
— gyanusak, masrészt nyugtalanitd és zavaré hatasuak, s mint ilyenck 6szténzéen is hathatnak az em-
beri elmére és képzeletre, hogy értelmezze és hasznalja azokat a képességeit, melyekkel a megfoghatén
és lathatén tali dolgokrol valami is sejthetd, tartozzanak ezek akar racionalis, tudomanyos, akir a nem
racionalis megismerés teriiletéhez.” (SZOKE Annaméria , Titok a_jivd jelenléte”, i. m., 242-243. http://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch16.html [2014. 02. 04.]

32 John Durham PETERS, Speaking Into the Air. A History of the Idea of Communication, University of Chi-
cago Press, 1999, 139.

33 John Guillory megfogalmazasaban: ,,A XIX. szazadi spititualizmus nehéz kérdését [...] 4j megvilagi-
tasba helyezték a technikatorténészek, akik meggyézen érvelnek amellett, hogy a spiritualizmus ma-
ganak a kommunikiciés technolégianak az drnyéka.” (John GUILLORY, A wiédiafogalom eredete, ford.
BERZE Andris, NAGY Ambrus, SZVETNIK Péter, Apertara, 2012/1 = http://apertura.hu/2012/
tavasz/john-guillory-a-mediafogalom-eredete [2014. 02. 04.]
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kil6tt goly6. Egy kilon koordindta-tengelyhez tartozik a kovetkezs kifejezés:
Jidéz6pisztoly”, amelyrél az ismétldpisztolyra asszocidlunk. Es bar ez a kifejezés
els6re nem all tavol a sorozatossag eszméjében fogant kategorikus kijelentésektdl,
az idézés fogalma mégis mast jelent, mint az ismétlés fogalma. Az utébbi sematikus,
legbrdiils és meghatarozott természetével szemben 4ll az el6bbi sokértelmsége, a
remény szerinti aktiv dialogikussaga, vagy performativitasa, igek6t6t6l fliges ezote-
rikus-magikus vonatkozasai vagy éppen az altala keltett hatalmi asszociaciok* stb.
Az ismétléssel ellentétben az idézés ,,becsapddik™ .3

34 Julia Kristeva ,,eljaras ald vont” [sujet-en-procés), vagy masként szélva, de még ugyanebben a metafori-
kus mez6ben mozogva, beidézert szubjektumanak fogalmara gondolok. Lasd Julia KRISTEVA, A beszéld
szubjektum, ford. BOCSOR Péter, Pompeji, 1994/1-2.

35 Nem mellékes ebben a vonatkozasban, hogy a technikai sokszorositas egyik elsé teoretikusa, Walter
Benjamin a film kapcsan olyan taktilitasrdl értekezett, amely a montdzsképek egymasutanja révén éri a
nézbt, és amelynek barbarizmusként megjelend elShirndkei a dadaizmus szoésalatai voltak. Lasd Walter
BENJAMIN, A miialkotds a technikai reprodukdlbatdsdg kordban, KURUCZ Andrea 1j forditasat atdolgozta
MELYI Jézsef = http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html [2014. 03. 07.]

63



