
 

48 
 

MÜLLNER ANDRÁS 

A kijelentés mint tett 
Erdély Miklós Kollapszus orv. című kötetének utolsó fejezetéről 
 

A jelen tanulmány egy olyan nagyobb értekezés része, melynek tárgya Erdély Miklós 
Kollapszus orv. című kötete. Ezt az avantgárd verseskötetet egy szűk kör kis részben 
kultikusnak, nagyobbrészt intertextuálisnak mondható emlékezetén kívül kevésbé 
tartják számon a mai magyar irodalmi kánonban. Legelsősorban is arra szeretném 
felhívni a figyelmet, hogy Erdély Miklósra úgy általában, de költészetére kiváltképp 
alkalmasnak tartom a magyar irodalomtörténetben ma már teljes mértékben termi-
nusértékűnek számító ködlovag kifejezést. Ez a kifejezés az irodalomtörténetben 
sokak munkája révén kapott többrétegű jelentést az elmúlt évtizedekben, és a dis-
kurzusban egy olyan pozíciót jelöl, melynek elfoglalója és annak munkássága kiesett 
az irodalmi emlékezetből. Ennél azonban többről van szó, ugyanis az irodalmi em-
lékezet (hasonlóan a szubjektum emlékezetéhez) nem homogén, sokkal inkább 
uralhatatlanul heterogén. Amit feledés övez, az közben erősen munkálhat is, bár 
nem hivatalosan elismerten, nem explicit módon. Tegyük hozzá, a traumatikus em-
lék folytonos tematizálásával az Erdély-féle avantgárd költői beszéd, hasonlóan sok 
második világháború után keletkezett költői életműhöz, maga is a felejtés-emlékezet 
diskurzusát szövi tovább.1 Ilyenformán nem véletlen, hogy a szocializmus hivatalos 
kánona, amely a korban a kultúra tudatos részeként funkcionált,2 elfojtotta a kísérte-
ties emlékeket felidéző, vagy akár a nyelv (a kísértetiességgel szorosan összefüggő) 
uralhatatlanságát bemutató költészetet. Az elfojtás azonban nem lehet maradéktalan. 
Így fejtette ki például latens és „kísérteties” munkáját az elfeledett ködlovagok kis-
prózai öröksége a szocialista realizmus hivatalos emlékezete alatt/mellett/mögött, 
és lett a hetvenes évekbeli irodalmi paradigmaváltás újraolvasott megelőlegezője. 
Ezt a tézist tartom érvényesnek Erdély Miklós avantgárd költészetére is, amely iroda-
lomtörténeti szempontból (nyilván nem egyedüliként) újraolvasásra szorul, amennyi-
ben a hetvenes évek irodalmának (költészetének és prózájának) elfeledett hagyo- 
mányához tartozik. Jelen tanulmány azonban nem annyira az évtizedekben mérhető 
irodalomtörténeti vonatkozásokra koncentrál (bár azokra is, amennyiben hagyo-
mányról, elődökről, utódokról is szót ejt), sokkal inkább arra, hogy a traumatizált 
tudat milyen helyet kap vagy tud elfoglalni egy radikálisan szövegszerű paradigma 
keretei között működő antiköltészetben. Ezzel párhuzamosan a kérdésem az, hogy 
miként mozdította el az Erdély Miklós-i költészet a beszédet a helyéről az elemzé-
sem tárgyául szolgáló kötetben. 
                                                      
1 A magyar nyelvű költők közül elsőként Pilinszky Jánost kell megemlíteni, aki egyébként Erdély jó 
barátja volt, továbbá Orbán Ottót, Székely Magdát, Mezei Andrást. Erdély és az említettek költészete 
között van egy azonnal kiütköző különbség: Erdély verseinek beszélője a legritkább esetben szólal meg 
egyes szám első személyben. A külföldi szerzők közül Paul Celan költészetének bizonyos jellegzetes 
vonásait állítom párhuzamba Erdély szövegeivel. 
2 Mihail BAHTYIN legalábbis ekként adaptálta Freud pszichoanalitikus elméletét a kortárs kultúrára.  
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A fent említett értekezésben megpróbálom követni a kötet felépítését. Többek 
között megvizsgálom a kötetet övező tágabb (irodalomtörténeti) kontextust. Ennek 
a kontextusnak a része az a költői önkép, melyet Erdély felépített és melynek nem 
egy helyen explicit módon hangot adott. Ezt a fejlődésen alapuló nagyelbeszélést 
véleményem szerint irányadónak tekinthetjük az elemzéskor. Tudniillik a joyce-i 
paradigmától a természettudományos metaforákig, illetve az azoknak keretet bizto-
sító kategorikus költészetig tartó út egyszerre mutat radikális szövegfelfogást, és 
tükrözi a mindenkori avantgárd utópiát az esztétikaiból az etikaiba való átmenetről. 
Továbbá a fent említett irodalomtörténeti kontextus része az Erdély-féle költészet-
nek egyrészt a saját kortársaira, másrészt az időben őt követő írókra való hatása, 
konkrét idézetekben és utalásokban való megjelenése azok műveiben – az első feje-
zetben ennek tematizálására is sort kerítek. Ezzel párhuzamosan azt is vizsgálom, 
hogy miként nem épült be a hivatalos irodalmi tudatba az Erdély-féle irodalom, és 
hogy ennek milyen (intézményi vagy személyes) okai voltak. Bár a tanulmányban, 
amikor csak mód van rá, utalok a Kollapszus orv.-ról írott kevés számú másodlagos 
irodalomra, de az első fejezet lehetőséget nyújt arra, hogy ott áttekintő módon mu-
tassam be a recepció különféle irányait, legyen szó kortárs vagy későbbi esszékről, 
tanulmányokról. 

A további fejezetek szoros olvasásokon alapuló elemzéseket tartalmaznak, és 
mint említettem, követik az Erdély-kötet fejezeteinek sorrendjét. A második feje-
zetben tárgyalom a bevezető hosszú verset, a Miserere orv.-ot, mely Erdély kötetének 
első fejezetében, a Kiragadott címűben olvasható, továbbá a Néhány fejezetcím alatt 
olvasható versek közül néhányat hosszabban. A tanulmány harmadik fejezete meg-
próbálja átfogni a Kollapszus orv. harmadik fejezetének szövegeit (Hangos), és hason-
lóképpen a negyedik fejezet a kötet negyedik (Számos című) ciklusát, illetve annak 
darabjait elemzi részletesen. Az értekezésben arra törekszem, hogy mindig a szöve-
gekből kiindulva jussak megállapításokra, de ez nem jelenthet öntudatlan textuális 
empiricizmust, mely hallgatólagosan feltételezné a művek strukturalista egészelvűsé-
gét, és így akarná totalizálni a kötet anyagát. Erdély kötete már a borítójától kezdve 
kinyílik más művek és más médiumok irányába. Ezt a paradigmatikus nyitottságot 
itt néhány szóban megelőlegezem: az elemi jelölőkkel való manipuláció, amit szójá-
ték-paradigmának nevezhetünk, végigkíséri a kötetet, és ebben az eljárásban felfe-
dezhetjük azt a nagy múltra visszatekintő avantgárd hagyományt, mely a játékon túl, 
vagy inkább a játék révén a nyelv kritikai gyakorlatát rejti, és persze azt az állandó 
iróniát lopja a szövegekbe, hogy egyáltalán milyen feltételek között beszélhetünk 
jelentésről.3 A kötet explicit természettudományos és filozófiai hivatkozásai révén e 
diskurzusok felé is megnyílik, felvetve annak lehetőségét, hogy itt talán allegóriák-
ban részesül az olvasó (a recepcióban több helyen észrevételezik az allegorikus fo-
lyamatokat, például a szubjektum és a természeti jelenségek viszonyában). Hasonló- 

                                                      
3 A nyelv írása, vagyis a konvencionális jelölők szétbontása és montázsokban való újraszerkesztése az 
Erdély és társai által készített hangjátékokban, filmekben is jellemző (fono-grafikus és foto-grafikus) 
eljárás. 
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képpen megnyílnak a Kollapszus orv. szövegei a történelem felé, legtöbbször a trauma- 
tizáló emlékek töredékes felidézése révén. A zsidósággal és a holokauszttal össze-
kapcsolódó jelölőfragmentálás a textuális montázsnak az (iszonyatos értelmében 
vett) fenséges megjelenítésében játszott szerepére reflektál. Végül, de nem utolsó-
sorban ott kísértenek e szövegekben a hozzájuk kapcsolódó, őket illusztráló vagy 
általuk mint „feliratok” által egykor kísért akciók, performanszok, hangjátékok. 
Ezek a „hangos” és „számos” művek mondhatni folyamatosan emlékeztetnek ön-
nön poliform, multiplatform természetükre, mely kifejezés alatt permanensen adap-
tált jellegüket értem.  

Fentebb nem véletlenül utaltam arra, hogy ez a kötet már borítójától kezdve nyi-
tott. A Kollapszus orv. borítóján szereplő képen két arcot látunk. Az egyik egy médi-
umé, a másik az általa megidézett és kibocsátott szellemé. A szellem a sikeres szel- 
lemidézéskor a médium szájából előtörő ektoplazmában materializálódik. A magam 
részéről ezt az eseményt, hangsúlyosan és nyilván önellentmondó módon, Erdély 
avantgárd versei tanulságának, a szövegolvasás allegóriájának tartom. Abban az érte-
lemben, hogy az ektoplazmában (amely egyébként vagy kollektív szuggesztió vagy 
csalás révén, mondjuk, libazsíros vatta segítségével buggyant elő) arcot látó spiritisz-
ta hívők az olvasás/olvasó allegóriájaként jelennek meg előttünk. Tehát ebben az 
allegorikus értelemben a kötet borítója is a nyitottságról árulkodik, vagy más szóval 
a jelentés bizonytalanságáról és lezárhatatlanságáról. 
 

*** 
 
A Kollapszus orv. utolsó, Számos című fejezete kilenc költeményt foglal magába, és 
Erdély elbeszélése szerint ez volna az a kilenc szöveg, mely mintegy a versírásban 
megtett útjának végcélját reprezentálja; konkrétan azt mutatják be, hova jutott el 
a joyce-i paradigmától. A Számos szövegei a „kijelentés mint tett” paradigmát képvi-
selik. Ez a narratíva véleményem szerint összefüggésben áll az esztétikaiból az etika-
iba való átmenet filozófiai, nyelvfilozófiai és retorikai problémájával, amelynek egyik 
legmarkánsabb fejezete a 20. századi avantgárd és neoavantgárd. Úgy is fogalmaz-
hatnék, hogy Erdély önnön költői fejlődéséről szóló narratívája hűen tükröz egy 
mindenkori avantgárd ideológiát a hagyományosan nem-cselekvésként tételezett 
művészetből az akciódús életbe való átlépésről. A változók tekintetbevételével állít-
ható, hogy ennek az ideológiának Erdély esetében is megvoltak az egyedi vonásai. 
Esetében (mint egyébként oly sok más diktatúrában élő művész esetében) az avant-
gárd médiumkritika egyszerre volt a konvencionális reprezentációs eszközök kritiká-
ja (a könyvé, a kiállításé, a rádiós hangjátéké, a fényképé, a filmé) ugyanakkor pedig 
az egyetlen lehetséges út az (ön)reprezentáció felé, ha már a fenti médiumokat 
a rezsim így vagy úgy, de nagyrészt megtagadta tőle. Ahogy azt már sokan észrevet-
ték, Erdély részvétele a magyarországi akcióművészetben (happeningek, performan- 
szok), házi gyártású és barátaival közösen kivitelezett hangjátékai és montázsfilmjei, 
a művészetpedagógiában való aktivizálódása, tehát kollaboratív hajlandósága minden 
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bizonnyal összefüggött a nagyobb nyilvánosság elől való elzártsággal.4 Más szavak-
kal, a második nyilvánosság orális karakterének egyik legfontosabb oka a hivatalos 
kulturális médiumokból való kitiltás, és ezt a külső adottságot még külön felerősítette, 
ha valaki, mint Erdély Miklós is, egyéni adottságaiból és kulturális hagyományaiból 
fakadóan hajlik arra, hogy valamiféle személyes kapcsolaton alapuló mesterszerepet 
töltsön be.  

A Kollapszus orv. utolsó ciklusa kapcsán az a kérdés, hogy Erdély hogyan visz 
kvázi orális jelleget egy verseskötetbe. Hiszen láttuk, hogy saját intenciója szerint a 
verseknek kijelentésekként, vagyis beszédtettekként, verbális akciókként kell funkcio-
nálniuk. Ha jól látom, a középső nagyobb ciklus, vagyis a Hangos darabjai esetében 
mindez azért nem kardinális kérdés, mert ott az íráson (esztétikán, művészeten, 
könyvön) túllépő, tágan értett kvázi orális jelleg eleve adott, tekintve, hogy azok a 
művek megjárták a technikai hang- és képrögzítés köreit. A kommunikációs tech-
nológiák történetén belül a másodlagos szóbeliség korszakához tartoznak ezek a 
szövegek, vagy legalábbis alkotójuk ekként tarthatta őket számon, amennyiben ben- 
jamini értelemben véve technikailag sokszorosított művekről van szó. Olyan szö-
vegkönyveket (is) láthatunk bennük, melyek az adaptáción keresztül létrejövő 
technikai montázsmunka természetéből adódóan mintegy maguktól, mechanikusan 
válnak „tetté”. A mechanikus sokszorosítás által keletkező montázsok, lévén adek-
vát megfelelői ezeknek, tulajdonképpen felerősítik a szövegeket meghatározó 
performatív összetevőket, a modális variabilitást, a performatív szójáték-halmozást, 
valamint a bahtyini dialogikusságot biztosító heteroglossziát. Nem így a Számos 
darabjai, melyek tett értékét úgynevezett külső elektronikus adaptációs platformok 
hiánya okán (Erdély terminusával élve) kategorikusságuk kell, hogy szavatolja. 
Ezeknek a verseknek az esetében tehát olyan „beépített” technikákkal kell számol-
nunk, melyek imitálják a cselekvést, és nyelvi szinten próbálják létrehozni, de nem 
csak ezt, hanem az ezzel (a performativitással) szinonim montázs-struktúrát is. 
Imitáció alatt itt a kényszerű könyvbe zártságon, az „esztétikai” laptükrön való túl-
kerülést kell érteni.  

Jó példa erre a Számozottak című költemény. A szöveg tíz római számmal jelölt 
enigmatikus szentenciát tartalmaz, melyek a „homályos epheszoszi”, Hérakleitosz 
beszédét imitálják, akit a II. számú szakasz név szerint is említ. Valóban, egyes 
mondatok erősen emlékeztetnek Hérakleitosz paradoxikus szentenciáira a dialekti-
kus mozgásról, például a IV.: „Az összetört üres héjba bevándorol az élő és otthon-
ra lel kívül.” Egyébként messze nem csak ez a hang uralkodik a szövegen, hiszen a 

                                                      
4 Ahogy egy helyen ő maga is mondja, „[a] kreativitási csoport pedagógiai tevékenységem részének 
tekinthető, amellyel megpróbáltam kitermelni azt a közeget, amelyben egyáltalán érdemes dolgozni. 
Gondoltam, legyen környezete is annak, amit csinálok. Megpróbáltam előadni, népszerűsíteni azt a 
gondolkodási módot, amit lényegesnek tartok. Ez viszont csak úgy lehetséges, ha mások is, a »tanulók« 
is megpróbálnak valamit csinálni. Mindez szépen kifejlődött, valódi környezetté vált, önállósult – nem 
egyszerű epigonizmus lett belőle, hanem művészek fejlődtek ki, akik munkásságom jó környezetének 
bizonyultak. Mondhatom, ez a környezet lett tevékenységem legjobb kritikusa.” (Új misztika felé. Sebők 
Zoltán beszélgetése Erdély Miklóssal, Híd, 1982/5, 366.) 
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Számozottak esetében, csakúgy, mint például a Miserere orv.nál, a különböző hangok, 
stílusok, utalások és idézetek montázsszerű szövedéke a meghatározó. 

I.  

Nincs sivárabb az okozatnál – mondtam a függőhíd közepén. 

II.  

Hérakleitoszi népünnepély az önmagukba vissza nem találó gömforgalmak közös pontján. 
Legyen egy szál soha vissza nem térő árvácska a visszatérés hangsúlytalan jele, nem záruló 
örök visszatérés teremtő hibája. 

III.  

Vezérhullám, ez nem a másik, – és melyik nem a másik? A seb az seb marad, akár vezér 
hullámba bugyolálva, de Broglie-féle fényszivaccsal jótékonyan tájat kenegetni, ha árnyék 
vetül, majd árnnyá foszlik, mikor egy öregember belső nagyítója nőni kezd, és szétveti őt.” 

IV. 

 

Az összetört üres héjba bevándorol az élő és otthonra lel kívül. 

V. 

Szétnyílt tenyerében hűvös imát ringat és szürcsöl. A távozó szomjat a föld beissza. (»Vagy 
gondolj kedves olvasóm, vagy inkább olvasónőm, azokra a csillogó szemekre, amelyekkel 
gyermeked »rád sugárzik«, ha új játékot viszel neki; s akkor jön a fizikus, s azt mondja, hogy 
ezekből a szemekből semmi nem lép ki, hanem állandóan fénykvantumok érik – ez a műkö-
désmódjuk« (E. Schrödinger) 

VI. 

A tulajdonság örök, mint a tulajdon. Minden tulajdon áltulajdon. 

VII. 

A tulajdonság álörök, mint a törvény, a törvény áltörvény, mint a tulajdon. 

VIII. 

Káotikus, mert mozdulatlan. 

IX. 

Ott még mindig ugyanazt motyogják és az már nem segít. Friss, friss, friss – kiáltja három-
szor a Seregek Ura és a harmadik még friss. 

Kelletlen fülük nyílik, mint a hajnali rózsa, hogy harmat és vér nem hiába. 

X. 

A csontocskáknak – legalább a fele hiányzik! – ez az összeilleszthetetlenség völgye, Éliás! 
Kitakarított várakozás, patakba söpört feltámadás. Tisztás, tisztaság.5 

 
                                                      
5 ERDÉLY Miklós, Kollapszus, Magyar Műhely, Párizs–Bécs–Budapest, 1974, 85-86. (A továbbiakban: 
Kollapszus.) 
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Az értelmezés nehézségét az okozza, hogy a mondatok mindegyike önmagában 
is rendkívül enigmatikus, és az olvasó elsőre e mondatok lehetséges összefüggéseiben 
sem talál kapaszkodót, hogy tehát azok egymás tükrében, mondjuk a rekontextu- 
alizáló motivikus ismétlődés révén nyernének értelmet. Ugyanis ezeknek a monda-
toknak (három kivételtől eltekintve, ahol azonban az összefüggés szintén elég ho-
mályos: VI., VII., VIII.) nincsenek jól megfogható közös pontjaik. Az egyes 
kijelentések explicit referenciáik tekintetében is eltérnek egymástól. Az I., IV., VI., 
VII., VIII. számú szentenciák hérakleitoszi imitációknak tűnnek, míg a II., III. és V. 
filozófusok és fizikusok neveit említik, a IX. és a X. pedig ótestamentumi utalásokat 
tartalmaz. Kiindulópontként annyi mindenesetre rögzíthető, hogy Erdély a Számo-
zottakban a fizikából és a filozófiából származó szövegekből hoz létre montázsokat. 
A II. szakasz „hérakleitoszi népünnepély” kifejezése az adott mondatban felidézi a 
pantha rei axiómáját, és az „önmagába vissza nem találó gömbforgalmak” filozófiája 
még ugyanabban a szakaszban a „legnehezebb gondolat” nietzschei axiómájával, az 
örök visszatéréssel állítódik párba.6 Az örök visszatérés azonban mégsem teljes 
ismétlés, ugyanis „nem zárul”, mégpedig egy „teremtő hiba” miatt nem tud zárulni.7 
A totális ismétlés determinizmusa, mely a szervetlenség, tehát a halál jegye, felülíró-
dik a hibában rejlő változás által. A hiba „egy szál soha vissza nem térő árvácska”, 
aki „a visszatérés hangsúlytalan helye”. A visszatérés jelentése itt megkettőződni 
látszik, és az itt negatív jelentésű filozófiai fogalomtól halványan elválik a traumához 
köthető emlékezés jelentése: visszatérés – soha vissza nem térés. Ez az (optikai 
fogalommal élve) asztigmatikus jelleg, a jelentések többértelműsége, szójátékok 
útján történő megsokszorozódása teszi lehetővé, hogy a rendkívül elvont filozófiai 
szentenciákba kísérteties, történelmileg terhelt jelentéseket lássunk. Ez történik a III. 
számú szakaszban is, ahol a fizikai utalás de Broglie-ra (az elektron hullámtermésze-
tének Nobel-díjas felfedezőjére) arra ad alkalmat, hogy Erdély a vezér és a hulla 
szavakkal játsszon, mégpedig a seb és az árnyék baljóslatú metaforái kontextusában. 
De Broglie azok közé a konzervatív fizikusok közé tartozott (ilyen volt Einstein is,), 
akik a statisztikai elv ellenében a kauzális törvényszerűségek léte mellett próbáltak 
érvelni.8 Erdély e szövegében de Broglie pozitív szereplőként jelenik meg („de 
                                                      
6 „Minden visszatért: a Szíriusz és a pók, és a te gondolatod ezen az órán, és ez a te gondolatod, hogy 
minden visszatér.” Töredék Friedrich Nietzschétől, idézi TATÁR Sándor, Az öröklét gyűrűje. Nietzsche és 
az örök visszatérés gondolata, Bp., Gondolat, 1989, 130.  
7 A hiba poétikája Erdély számára rendkívül fontos, némely helyeken éppen a hibát határozta meg a 
műalkotás kiindulópontjaként. Lásd SARKADI Bori riportját Erdély Miklóssal = http://www.artpool.hu/ 
Erdely/mutargy/Koestler.html [2014. 02. 04.]; valamint Kamillába mártott vatta, i. m. 96. = 
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/92-05/kurdy.pdf [2014. 02. 04.] – A hiba értel-
mezéséhez és emancipációjához lásd még PERNECZKY Géza könyvét: Csipkebokorgyújtogatók. Új hiba-tan 
= P. G., A korszak mint műalkotás, Bp., Corvina, 1988, 5–17. „Az avantgarde – úgy tűnik – nem más, 
mint a csodák pótlására bevezetett szándékos hibák története. (I. m., 7.) „Ez az egyetlen út, amely a 
csoda, a teljesebb valóság felé vezet. Az egyetlen titok, ami még megpróbálható. […] A hiba az, ami 
kivezet a világból.” (I. m., 10.) 
8 Erdély könyvtárában a következő könyv található Louis de BROGLIE-tól: Válogatott tanulmányok, ford. 
NAGY Imre, Bp., Gondolat, 1968. A Gondolat Kiadó sorozatában megjelent hasonló témájú könyve-
ket, melyeket Erdély olvashatott, SZŐKE Annamária sorolja fel: „Titok a jövő jelenléte”. Tudomány a művé-
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Broglie-féle fényszivacs” használata, ha árnyék vetül a tájra), ha jól értem, éppen 
azért, mert képes az optika által alkalmazott hullámelvet adaptálni a kvantumfizika 
terrénumában, és ezzel az addig meghatározó determinisztikus alapokon álló me-
chanisztikus elvet, vagyis a részecskeelvet felülbírálni és kibővíteni, és ezzel relatívvá 
tenni. Más oldalról, de ugyanez a determinisztikus elv kritizálódik az V. szakasz 
Schrödinger-idézetében. Itt a fizikus egy olyan szövegét olvashatjuk, melyben ironi-
kusan utal a „fizikusra”, aki tudományos alapokon bebizonyítja egy anyának, hogy 
gyermeke szeméből nem csillogás árad, hanem fénykvantumok érik, és az anya eze-
ket látja visszaverődni.9 Schrödinger minden bizonynyal itt, mint sok más helyen is, 
a megfigyelőt és annak pozícióját emancipálja, hétköznapi nyelven magyarázva el az 
egyszerű mechanikus determinizmussal leszámoló határozatlansági elvet. Mindkét 
fizikus neve emblematikus értékkel bír a Számozottakban, ugyanis mindkét nevet a 
totalizáló ismétlés ellenében használja fel a szöveg. Az ok-okozati törvényszerűség 
egyszerre meghatározó, és valamiképp mégis kivédendő (lásd I. szakasz) hatását 
mutatják be azok a költői sorok is, melyek paradoxikus megfogalmazásaikkal, meta-
forikus cseréikkel kifordítják a térről és a mozgásról alkotott mindennapi tapasztala-
tainkat, hogy a kifordítás és csere relativizáló munkája révén helyreállítsák a változó 
világot. Ami azt jelenti, hogy kivonják azt az ismétlés determináló törvénye alól 
(lásd a IV. szakasz belül-kívül dialektikáját, továbbá az V. szakasz ima/víz és szom-
júság/víz metaforikus azonosítását). 

Eddig a kategorikus költemény első öt szakaszáról volt szó, de véleményem sze-
rint a fent leírtak a szöveg második felére is érvényesek. Annyi változással, hogy a 
hérakleitoszi ismétlés-kritika a marxista filozófia álruháját ölti a VI. és VII. részben 
(lásd Bahtyin kamuflázs-akcióit), és annak közgazdaságtani metaforáit kezdi variálni, 
mégpedig újra csak szójátékok alkalmazásával. A tulajdonságot és a tulajdont ját-

                                                                                                                                   
szet határain belül Erdély Miklós művészetében = Né/ma? Tanulmányok a magyar neoavantgárd köréből, szerk. 
DERÉKY Pál, MÜLLNER András, Bp., Ráció, 2004, 248. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ 
tkt/ne-ma-ne-ma/ch16.html [2014. 02. 04.] – De Broglie jelezte, hogy számára a kauzalitás tágabb 
körű, mint a determinizmus, és az előbbi nem azonos az utóbbival. Véleménye szerint a kauzalitás 
több lehetőséget enged meg az ok által indukált okozatok számát illetően, mint a leszűkítő determi-
nizmus: „Ezzel együtt eltűnik a jelenségeknek a régi fizikában feltételezett determinizmusa is, amely 
ahhoz a lehetőséghez kapcsolódott, hogy a fizikai realitásról pontos szemléletes képet alkothatunk a 
tér és idő keretében. Nem lehet többé általánosságban előre jelezni a bekövetkező jelenségeket: csupán 
a különböző lehetséges jelenségek valószínűségei számíthatók ki.” (Louis de BROGLIE, Megmarad-e a 
kvantumfizika indeterminista jellege? = L. de B., Válogatott tanulmányok, i. m. 212.) 
9 Az idézet a következő könyvből származik: Erwin SCHRÖDINGER, Válogatott tanulmányok, ford. NAGY 
Imre, Bp., Gondolat, 1970, 266. (A könyvcím némileg ellentmondásos módon „tanulmányokról” szól, 
de a kötet anyagát fejezetekbe rendezték. A Számozottak Schrödinger-idézete a következő részből 
származik: III. fejezet: A természettudományos világkép sajátosságai, IV. alfejezet: Az objektiválásból eredő 
hézagok, 21. rész: A vörös halál maszkja.) – Erdély minden valószínűség szerint Schrödingertől vette azt a 
Hérakleitosz-idézetet, melyet aztán Álommásolatok című filmje egyik mottójává tett: „Az ébrenlevőknek 
egy, mégpedig közös világuk van, míg szunnyadás közben mindenki a sajátjába fordul.” (Hérakleitosz, 
Fr. 89.) Lásd I. m., 256. – Schrödinger terjedelmes gondolatmenetet szán a közösség és a materialista 
világnézet kölcsönös függőségének. Végső bizonyosság hiányában az egyébként arisztokratikus 
materialista Hérakleitosz sem tud máshoz, mint az ébren lévők számára közös világhoz fordulni. 
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szatja itt egybe, hogy egymás tükrében fossza meg őket öröknek tartott természetük-
től, és ugyanezt teszi a törvénnyel. A mindennapi felfogással szemben éppen a válto-
zatlan („mozdulatlan”) törvényt, és annak az emberre jellemző jegyeit, az öröknek, 
vagyis determináltnak, változatlannak gondolt tulajdont és tulajdonságot jelenti ki 
archaizálva „káotikusnak”. A törvényekben megalapozódó szervetlen, halálos ismétlés 
a káosz maga. Valakik azonban ezt még nem látják, nem tudják. A IX. szakaszban a 
szöveg ironikusan kifordítja a citált bibliai részt, és a háromszor ismételt „szent” 
szóból háromszor ismételt „friss” lesz.10 A kontextus alapján arra a következtetésre 
juthatunk, hogy az Úr repetitív és így talán konzervatívnak betudható dicsőítése 
(amely itt öndicsőítésként jelenik meg) is áldozatává válhat az ismétléskényszerben 
rejlő veszélyeknek. Végül az utolsó, X-es számú szakaszban Illés prófétát idézi a 
szöveg. Megint az a helyzet áll elő, hogy a modálisan változatos szöveg (a rövid 
szakaszon belül két felkiáltással), a furcsa invokáció, a homályos utalások, a hiányos 
szintaktika arra kényszeríti az olvasót, hogy elszigetelt jelölők alapján tegye meg 
tétjeit. Illés, aki a bibliai történet szerint a Kérith pataknál bujdosott üldözői elől, 
egy alkalommal segítségre lelt egy asszonyban, akinek a gyermekét később feltá-
masztotta a halálból. A „hiányzó csontok”, valamint az „összeilleszthetetlenség 
völgye” kifejezések valami jóvátehetetlen eseményre utalnak. Ugyanakkor az Illés 
csodatettében megelőlegezett végső feltámadás, a várakozás, a tisztaság a baljós 
eszkatológiát reménnyé változtatják. 

A Számozottak című kategorikus költemény megelőlegez valamit abból a temati-
kus irányból és performatív működésmódból, ami a Számos ciklus többi szövegére 
kisebb-nagyobb mértékben szintén jellemző. Az Erdély által emlegetett kategorikus-
ság alatt ugyanis a nyelv több szintjén alkalmazott performativitást kell értenünk. 
Számára a 20. századi kvantumfizika felfedezői saját retorikájukban kongeniális 
módon tükrözik a relativitás és a határozatlansági elv antideterminisztikus eseménye- 
it. Szerzőnk ezt a vonzódását a természettudományos metaforikus vizualizáció kü-
lönleges, konkrétan morális volta iránt beillesztette a saját költői fejlődéséről szóló 
narratívába. Bár a természettudomány retorikájának tulajdonított ilyen fajta különle-
gesség alaptalan, de motivációjában sokféle eredetű lehet, és megfogalmazható az 
esztétikából történő avantgárd emigrációként is, mely ugyanakkor az avantgárd ma- 
gyarországi társadalmi státuszát és hivatalos értékelését tekintve nagyon is magya-
rázhatónak tűnik. A dokumentumok szerint Erdély elementáris késztetést érzett 
arra, hogy abba az irányba forduljon, ahol történik valami, és ezt az eseményjelleget 
a kvantumfizikusok esszéiben találta meg. Erdély tehát verseskötetének harmadik 
ciklusában ezt, a hatvanas-hetvenes években (kevés kivételtől eltekintve) a Gondolat 
Könyvkiadó sorozatában megjelentetett művekben fellelt, általa kategorikusnak és 
konceptuálisnak nevezett nyelvet próbálja megidézni és előállítani különféle módo-
                                                      
10 „Ésaiás látja az Úr dicsőségét és elhivatik prófétává 6.1 A mely esztendőben meghala Uzziás király, látám 
az Urat ülni magas és felemeltetett székben, és palástja betölté a templomot; 2. Szeráfok állanak vala 
felette: mindeniknek hat-hat szárnya vala: kettővel orczáját fedé be, kettővel lábait fedé be, és kettővel 
lebegett; 3. És kiált vala egy a másiknak, és mondá: szent, szent, szent a seregeknek Ura, teljes mind a 
széles föld az ő dicsőségével!” (Ésaiás könyve, 6.1–3) 



 

56 
 

kon. A Számozottak tanúsága szerint ez egyrészt a szóban forgó fizikusok műveiből 
vett idézetek montázsként való kezelése révén megy végbe. Másrészt az ismétlés 
determinisztikus erejét célba vevő, azt kikezdő enigmatikus kijelentésekkel. A para-
dox szentenciózusságra, a váratlan metaforikus társításokra és az aporetikus, egy-
másnak ellentmondó kijelentésekre hárul az a feladat, hogy megvalósítsák a lehe- 
tetlent: könyvbe zárt költeményekként, tehát írásként legyőzzék az ismétlést, végső 
soron önnön rögzítettségüket, és előidézzenek valami tett értékkel bíró eseményt. 
Más szóval a fizika kísérleti megfigyelőjéhez hasonlóan beavatkozzanak a világ egy-
irányúnak tűnő folyásába, és megváltoztassák ezt az irányt. Nem lehet nem észre-
venni, hogy Erdély esetében mindennek rendkívül konkrét tétje van. A fizika tudo- 
mányos diskurzusát ugyanis nem csak önmagáért adaptálja, hanem, kisajátítva azt, 
allegorikus módon beszél a traumatikus történelemről, annak determinisztikus ere-
jéről, a jóvátehetetlenről. Az Erdély-féle kategorikus költészetnek ebből kifolyólag 
van egy nagyon is materialista tétje, már abban az értelemben, ahogy Walter Benja-
min a történelmi materialista feladatát meghatározta: az ő dolga az, hogy szálirány 
ellen fésülje a történelmet.11 
 

*** 
 
A verseskötetben, azon belül a Számos ciklusban olvasható két költemény, melyek 
címében ott szerepel ez a fogalom: molluszkum („Molluszkumok” és „Kismol- 
luszkum”).12 A molluszkum, hasonlóan a sejtéshez, egy a további azon kategóriák 
között, melyeket Erdély a természettudományból adaptált. Tulajdonképpen ez a 
fogalom ugyanazt az alternatív vagy utópikus funkciót tölti be Erdély költészetében, 
mint a sejtés. Ahogy a fogalmat egy lábjegyzet (a verseskötetben kivételes módon) 
elmagyarázza, a molluszkumok jelentése: ’vonagló koordinátarendszerek’. Két 
forrásból is értesülhetünk arról, hogy a molluszkum képviselte koncepció milyen 
szerepet kapott Erdély műveiben. Erdély erről így beszél egy interjúban: 

A vonagló koordinátarendszerek Einstein által talált kifejezése. […] Einstein azt mondja, 
annyira általánosan akarja megfogalmazni a relativitás-elmélet tételeit, ami nagyobb precizi-
tást igényel, hogy a törvények egy puhatestű hátára rajzolt koordinátarendszer esetében is 
érvényesek legyenek. A puhatestű, amit molluszkumnak neveznek a biológiában, szüntele-
nül vonaglik, és ez a vonagló koordináta… Mikor elolvastam, rögtön éreztem, ez művé-
szet. Ez a tipikus művészet, ez a vonaglás. Csináltam is egy akciót vagy legalábbis félig 
csináltam, mert azt is megzavarta a fizikus, aki előadott… Egy dunyhára fejesvonalzóval 
szerkesztettem egy merőlegest, ami a nyomon kitér, a vonal, és utána kivettem a belsejét, 

                                                      
11 Walter BENJAMIN, A történelem fogalmáról, ford. BENCE György = W. B., Angelus Novus, vál., jegyzetek 
RADNÓTI Sándor, utószó PAPP Zsolt, Bp. Magyar Helikon, 1980, 965. – Benjaminnál, csakúgy, mint 
Erdélynél, mindez a megváltással és a determinisztikus, mert egyirányú történelemképpel rendelkező 
historizmus elleni harccal kapcsolódik össze. 
12 Az alábbi elemzésben részletesebben a „Molluszkumok”-kal foglalkozom. A tizenhárom soros „Kis- 
molluszkum”-ra sokkal jellemzőbb a szójáték, mint a „Molluszkumok”-ra: „[…] 01 Ne szaporítsd a 
szeretkét, mert hábor ha szapor./00 A népháborulat eléri a szaporulatot./01 (Gondkoszorú, bajsze-
let).” (Kollapszus, 102.) 
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azt az anginos részt, és akkor látszott, hogy hogy görbül el attól a nyomástól. A mollusz- 
kumot ezzel próbáltam illusztrálni.13 

A másik forrás Beke László Erdély életművét áttekintő 1982-ben megjelent tanul- 
mánya, amelyben a szerző nagyszámú Erdély-művet ismertet, keletkezésük ideje 
szerint csoportosítva őket. Ennek a tanulmánynak a tükrében is látszik, amit már 
Erdély fenti, 1983-as visszaemlékezéséből sejthetünk, hogy tehát a „molluszkum” 
neve alatt különféle műtárgyak és akciók jöttek létre, egy újabb példát szolgáltatva 
arra, amit multiplatform kidolgozásnak vagy művészetnek, illetve multiplikált adap- 
tációnak nevezhetünk. A dokumentum 69–70 című antológiában két montázsfotó sze- 
repelt, melyek közül az egyik címe Molluszkum, és a következő felirat olvasható rajta: 
„nem az fertőzteti meg, ami a szájon bemegy”. Ezeken kívül a fent idézett perfor- 
manszot és Erdély két kategorikus költeményét sorolhatjuk a molluszkum-kategória 
alá. Bár tegyük hozzá, hogy Erdély életművének darabjai hálószerűen összefüggnek, 
vagy egy másik metaforával élve olyanok, mint a közlekedőedények (Beke László 
kifejezése), így a motivikus kapcsolatok okán a molluszkum-kategória akár több 
művet is tartalmazhat. Alább Beke László visszaemlékezése olvasható: 

Első találkozásunk alkalmával, több mint 10 évvel ezelőtt, azokról a munkákról beszélget-
tünk, melyeket a dokumentum 69–7014 c. antológiában15 publikált. E fotókon Erdély hason 
fekszik a padlón, szájából különös felhő türemkedik elő, »erdély, tévedés«,16 illetve »nem az 
fertőzteti meg, ami a szájon bemegy, molluszkum«17 felirattal. Egyesek nem ismervén a 
művész nevét, tudni vélték, hogy valamiféle transzilván (!) akcióról van szó – magam az 
egészet dadaista abszurdnak fogtam fel. Szégyenszemre meg kellett tudnom, hogy a »nem 
az fertőzteti meg…« egy evangéliumi idézet (Máté 15, 11),18 a molluszkum az Einstein el-
méletében is szereplő ún. »vonagló koordinátarendszer«, a felhő pedig »ektoplazma«, amit a 
parapszichológusok egyes transzba esett spiritiszta médiumok szája vagy füle körül figyel-
tek meg. (Ekkoriban foglalkozott Erdély a happening és a spiritiszta szeánsz19 alaki sajátos-
ságainak összevetésével.)20 

A tanulmány egy későbbi pontján Beke ellentétbe állítja a molluszkumot más fogal- 
makkal, így olvasatában a molluszkum az egység, illetve az egység által előidézett 
állapot (szint, minőség) megfelelője, és ellentétben áll a merev koordinátarend-
szerrel, a mérhető mennyiséggel, a rációval. Továbbá  

[a] »vonagló koordinátarendszer« megfelelője a szellem materializációja: az ektoplazma. A 
spiritiszták ektoplazmája kiáradás, folyás, minden képlékeny és folyékony anyag közt a 
legéteribb.21 

                                                      
13 Peternák: Interjú…, i.m. 78. 
14 http://www.artpool.hu/Iparterv/sinkovits.html [2014. 02. 04.] 
15 http://www.c3.hu/collection/koncept/images/doku.html [2014. 02. 04.] 
16 http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Tevedes.html [2014. 02. 04.] 
17 http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Molluszkum.html [2014. 02. 04.] 
18 http://mazsola.iit.uni-miskolc.hu/biblia/uj/mat/chap015.html [2014. 02. 04.] 
19 http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Szeansz1.html [2014. 02. 04.] 
20 BEKE László, Erdély Miklós, Híd, 1982. március, 377-378. http://www.artpool.hu/Erdely/sajto/Beke. 
html 
21 I. m., 390. 
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Való igaz, az Erdély-féle Molluszkum-fotón szereplő ektoplazma, amely a képen 
Erdély szájából ömlik, hasonlíthat arra a dunyhára, amelyre Erdély egy koordináta-
rendszert akart szerkeszteni a fent említett performansza során, hogy ezzel illuszt-
rálja a vonagló koordinátarendszereket és a relativitás elméletét. Ebben a meta- 
forikus kapcsolatban tehát a spiritiszta médium által megidézett elhunytak egy olyan 
„szellemi” anyagban kapnak arcot, öltenek formát és testet, amelyre nem érvényes a 
merev (nem relatív koordináták között létező) testek fikciója. Ebben a kontextus-
ban, ha elfogadjuk Beke László javaslatát, melyet megalapozottan épített Erdély 
szóban forgó fotójára, a molluszkumként azonosított ektoplazma olyan megnyilat-
kozást, más szóval „kommunikációt” jelent, amely nem-merev, „vonagló”, dunyha-
szerű mivoltában tulajdonképpen a leghitelesebb illusztrációja a relativitás törvényé- 
nek.22 Nem azért hiteles elsősorban, mert „dunyhaszerű”, formátlan, hiszen sikeres 
megidézés esetén lehet formája az ektoplazmának. Inkább azért nevezhető az ekto- 
plazma a molluszkum hiteles ábrázolójának, mert megbontja a lineáris időt és a halál 
végérvényességét. A halottakkal történő kommunikációnak saját ideje van, amely az 
idő felforgatásán, az anakronizmuson nyugszik. Az anakronizmus egy relatív időt, 
egy másik időt vezet be, és ez a másik idő ellenáll a hétköznapi, racionális, egyenle-
tes és folyamatos, megszakítások nélküli időnek.23 Számunkra elsősorban nem az az 

                                                      
22 A molluszkumok-metaforát Einstein a nem-merev testekre használja, amelyekre szintén vonatkoz-
niuk kell a relativitás törvényszerűségeinek: „Euklidészi tulajdonságú merev testek azonban gravitációs 
terekben nem léteznek; a merev vonatkoztató test fikciója tehát felmondja a szolgálatot az általános 
relativitás elméletében. A gravitációs terek az órák járását is befolyásolják olyképpen, hogy az időnek 
órák közvetlen használatán alapuló definíciója távolról sem annyira nyilvánvaló, mint a speciális relati-
vitáselméletben. Ezért olyan nem-merev vonatkoztató testeket alkalmazunk, melyek nemcsak hogy a 
maguk egészében tetszőlegesen mozognak, hanem mozgásuk közben alakjukat is tetszőlegesen változ-
tathatják. Az időt órákkal definiáljuk, melyek járásának törvénye tetszőleges, bármily szabálytalan is 
lehet; ezeket a nem-merev test egy-egy pontjához gondoljuk rögzítve, és csak azt az egyetlen kikötést 
kell teljesíteniük, hogy a szomszédos órák egyidejűleg észlelhető adatai végtelen keveset különbözzenek 
egymástól. Ez a nem-merev vonatkoztató test, melyet méltán »vonatkoztató molluszkumnak« nevez-
hetünk, lényegileg egyenértékű a Gauss-féle négydimenziós koordináta-rendszerrel.” Szerkesztői láb-
jegyzet: „Molluszk-koordinátarendszert nyerünk, ha pl. egy puhány hátára rajzoljuk a 4. ábra 
[hálószerű] koordináta-vonalait. Miközben a puhány testét vonaglásszerűen változtatja, a koordináta-
vonalak is egyre változnak.” (Albert EINSTEIN, A speciális és általános relativitás elmélete, ford. VÁMOS 
Ferenc, bevez. és jegyzetek Dr. NOVOBÁTZKY Károly, utószó MARÓTI Lajos, Bp., Gondolat, 1965, 
98–99. – Erdély az Einstein-idézet óra-témáját motívumként építi be a Molluszkumokba. 
23 A Peter Buse – Andrew Stott szerkesztőpáros az anakronizmus alakzatáról mint a lineáris tempora- 
litás deformációjáról és mint a kísértetiesség trópusáról értekeznek a Ghosts című tanulmánygyűjtemény 
bevezetőjében. Az anakronizmus jellemző módon egy meggyászolatlan veszteség, egy trauma jegye, és 
a jelenlét-távollét játékán alapul. Az emlékezés révén újra és újra anakronisztikus módon kiesünk az 
időből, hogy visszatérjünk egy magunk mögött hagyhatatlan helyre. Fordított megfogalmazásban, mely 
az emlékezőre inkább passzív szerepet oszt, a szellemek térnek vissza a múltból újra és újra, hogy 
nyugtalanságot vigyenek a jelen rendjébe, hiszen „létükkel” kimozdítják a referenciális kategóriákat. A 
szerzők idézik a Jacques Derrida szellem-koncepcióját megelőlegező Nicolas Abraham és Maria Torok 
(Ábrahám Miklós és Török Mária) elméletét a generációkon átvágó fantomokról. Lásd Ghosts. 
Deconstruction, Psychoanalysis, History, szerk. Peter BUSE, Andrew STOTT, Basingstoke, Macmillan, 1999. – 
Ahogy létezik koraszülés, úgy létezik idő előtti, korai halál is. (Bizonyos értelemben persze mindenki 
korai halált hal, nincs ember, aki „időben” halna meg.) A korai halál eseménye újra és újra, az időn 
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érdekes, hogy valóságos-e az ektoplazma, hanem az, hogy az Erdély-féle fotómon-
tázs milyen ellenállást próbál kifejteni, mégpedig egy, a montázs-jellegből adódóan 
hangsúlyozottan szimulált és manipulált rögzítés révén. Ezzel egyébként az ellenál-
lást meg is sokszorozza, hiszen felidézi, és egyben parodizálja is azokat a tudo- 
mányos vagy egykor annak nevezett kísérleteket, melyek a technikai rögzítés révén 
próbálták „lekapni” a szellemeket. 

Úgy tűnik, hogy a fotón szereplő felirat, amely részét képezi a Molluszkumok cí-
mű szövegnek is, az ektoplazma által szimbolizált kommunikáció veszélyeit is tuda-
tosítja. Ezt az olvasatot az Erdély által közölt (és Beke által rögzített) bibliai rész 
tágabb kontextusa igazolhatja. Az idézet hátteréül az a történet szolgál, amelyben az 
„írástudók és farizeusok” képmutatására derül fény. Jézus először Ésaiás prófétára 
hivatkozik, aki az Urat idézi azokról, akiknek csak az ajka tiszteli őt, de a szíve nem, 
és az Úr iránti félelmük „betanított emberi parancs lőn”.24 Itt tehát a száj és a szív 
útjainak kettéválásáról lehet beszélni, és ezt Jézus az adott részben az írástudók és a 
farizeusok szemére veti, majd a maga köré gyűjtött sokaságnak ezekkel a szavakkal 
magyarázza: „Nem az fertőzteti meg az embert, a mi a szájon bemegy, hanem a mi 
kijön a szájból, az fertőzteti meg az embert.” A tanítványok értetlenkedésére pedig 
ezt a magyarázatot adja:  

Mégsem értitek-é, hogy minden, a mi a szájon bemegy, a gyomorba jut, és az árnyékszékbe 
vettetik? A mik pedig a szájból jőnek ki, a szívből származnak, és azok fertőztetik meg az 
embert. Mert a szívből származnak a gonosz gondolatok, gyilkosságok, házasságtörések, 
paráznaságok, lopások, hamis tanubizonyságok, káromlások. Ezek fertőztetik meg az em-
bert; de a mosdatlan kézzel való evés nem fertőzteti meg az embert.25  

Jézus beszédében a hamis tanúságtétel és a káromlás azonos megítélés alá esik a 
tettleges bűnelkövetéssel, azt mondhatjuk tehát, hogy a hagyomány azonos szinten 
kezeli a szóbeli és „konkrét” cselekvést, ennyiben jól ismeri a performatívum műkö-
dését, illetve annak veszélyeit.26 Jézus parabolája tulajdonképpen einsteininek ne-
vezhető, amennyiben a fertőzés merev (szomatikus) értelmét metaforikussá (kép- 
lékennyé, puhává) változtatja, és ezzel a „fertő” haladásának irányát is megfordítja, 
relatívvá teszi. Erre épít Erdély is, amikor felhasználja a bibliai textust, és annak 

                                                                                                                                   
átnyúlva megfordítja az időt, és anakronisztikussá teszi a magát elhagyó, felé irányuló jelent. Így az 
anakronizmus trópusa a trauma trópusa is egyben. Az anakronizmus az allegória egy változata, mert az 
allegóriában az idő hasonlóképpen fordul meg vagy ki. Az allegória tehát ebből a szempontból is a 
kísértetiesség alakzata, mely áttételesen a terror témájához kapcsolódik (félelem az erőszakos, idő előtti 
eltávozástól, illetve ezeknek a már lezajlott erőszakos eltávozásoknak a felidézése). 
24 Ésaiás, 29, 13. 
25 Máté, 15, 1–20. 
26 „Említésre méltó, hogy – mint hallottam – a tanúskodást szabályozó amerikai törvények abban az 
esetben, ha performatív megnyilatkozásról van szó, elfogadják bizonyítékul egy másik ember szavainak 
idézését. Úgy tekintik ugyanis, hogy a beszámoló nem arról tudósít, hogy ki mit mondott – ami csak 
hallomáson alapulna, s így nem lehetne bizonyíték –, hanem arról, hogy mit csinált, tehát valamilyen 
tettéről. Ez jól összecseng eddig megérzéseinkkel a performatívumokról.” (John L.AUSTIN, Tetten ért 
szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott Willam James előadások, szerk. J.O. URMSON, ford. és bev. 
tanulmány PLÉH Csaba, Akadémiai, Bp., 1990, 39.) [Kiemelés az eredetiben.] 
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segítségével, a fertőz(tet)és metaforájával mutatja be a performativitásban rejlő ha-
tóerőt.27 Ekként a molluszkumként-ektoplazmaként allegorizált kommunikáció egy- 
szerre vetíti elénk a performatív nyelv relativitásában rejlő szabadságot és veszélyt.  

Alább a Molluszkumok első néhány sorát idézem, valamint a kijelentések koordi-
nátáiként funkcionáló számsort. 

 0 01 10 11 100 101 110 111 
 
01  nem a szájon be 
0 nullaóra 
0 nem az fertőzteti meg 
0 ami a szájon bemegy 
0 „idézőpisztoly” 
01  hanem ami kijön” 
[…]28 

Ebben a rövid részletben is látható, hogy a kijelentések a behúzások révén csopor-
tosulnak: egy-egy azonos számjelzetű vertikális és horizontális tengely (például 00) 
azonos helyen jelöli ki bizonyos megnyilatkozások helyét. Minél nagyobb a szám, 
annál nagyobb a behúzás. (A sorkihagyásokból ítélve a három részre osztható szö-
veg harmadik részétől ez a rendszer megváltozik, bár nem számottevően, és a to-
vábbiakban is követhetően.) A horizontális és vertikális tengelyek metszetében olv- 
asható kijelentések témája néhol ugyanaz, vagy ugyanannak tűnik (például ez: „01 
nem a szájon be […] 01 hanem ami kijön”), máshol nem látni összefüggést, megint 
máshol, mint a következő részletben is, különböző koordinátarendszerek kijelenté-
sei tűnnek összefüggőnek: 

[…] 
 0 01 10 11 100 101 110 111 

00 Yvette kábítószermámorban, amint a kilátótorony tetején állt, úgy érezte, hogy a szem-
közti hegység kedvesen hívogatja – és a mélységbe vetette magát. Ha majd Yvette nem zu-
han le a mélységbe, nem töri össze magát, hanem eléri a szemközti hegyet és a hegység 
majd úgy bánik vele ahogy elképzelte, akkor nevezhetjük a kábítószert igazán kábítónak 
01  addig ne nevezzük igazán 
11    legyen pacsirtaalakú a menekülő vonatkoztatás 
01  ahogy a szőlő szőlőalakú 
10   ahogy a szőlő neve szőlőalakú 
00 a hamis elképzelhetetlen 
10   lesz 
00 a várakozás sem forog 
10   nemsokára 
[…]29 

                                                      
27 A bibliai textus hátterének feltárását tartalmazó fenti bekezdést A filmes performativitás. Erdély Miklós 
vetítései című tanulmányomból vettem át. Lásd Metropolis, 2007/4, 24–44. 
28 Kollapszus, 97. 
29 Kollapszus, 99. 
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Ezt a részt jóformán értelmezési probléma nélkül egybe lehet olvasni, jóllehet két 
külön „vonagló” koordináta-rendszerről van szó. A részletben az utópikus jövő 
állítása Petőfi-allúziókat generál („Ha majd […]” A XIX. század költői). Továbbá a 
beszélő a természeti törvények, konkrétan a gravitáció legyőzését egy felszólító 
igealakkal („legyen”) és egy a névmágiát idéző hasonlattal igyekszik elősegíteni 
(„ahogy a szőlő neve szőlőalakú”). Mindezt a jövőbe extrapolálja, vagyis mintegy 
megjósolja („lesz”, „nemsokára”). A „várakozás” fogalma pedig az itt idézett részt 
összeköti az ezt megelőző, nehezebben összeolvasható részekkel, fenntartva annak 
lehetőségét, hogy összefüggéseket tételezzen az olvasó. 

A természettudományos metaforák Erdély esztétikai ideológiája szerint egy új 
nyelvhez tartozó szótár tagjai. Ez az új nyelv a hétköznapi nyelv koordináta-rend- 
szeréhez, az abban rögzített grammatikai viszonyokhoz képest elmozdul, és megva- 
lósítja (megpróbálja megvalósítani) a determinált alanyok és tárgyak felszabadítását. 
(„és másképpen gurulunk”, ehhez lásd a „gördülés” Erdélynél vissza-visszatérő 
motívumát.) A tét a korlátlan képzelet hatása a valóságra a megváltoztatott nyelven 
keresztül. Ahogy erre már több példát is láttunk, és amit a Molluszkumok is igazol, az 
Erdély által felvetett témák között ott találhatók a traumatikus múlt és (kortárs) 
jelen motívumai, és mindez azt jelenti, hogy a változtatás igénye nem csak a jövőre 
vonatkozik, hanem a múltra is. A szöveg egy pontján ez olvasható: „00 emléke- 
zetből jósolni”. Az alábbi részletben az olyan fogalmak, mint „visszavert” (mely, 
tükörről lévén szó, képmásra, fényre, vagy az emlékben élő áldozatra is érthető), a 
„sírkő” és az „özvegy”, a „sorozatszám” és a „nevétől megfosztott” egyként a trau- 
mával terhes múltat reprezentálják, ám a textuális molluszkumokban elhelyezve 
őket megszabadíthatók a történelemtől, annak egyirányú merev mozgásától. Ebben 
az értelemben Erdély textuális molluszkumai a négydimenziós téridő-kontinuum 
státuszára törnek. 

[…] 
 0 01 10 11 100 101 110 111 

001   és másképpen gurulunk 
100     a visszavert visszajön 
101  a visszavert tükör által homályosan visszajön 
[…] 
100     az ok megelégszik céljával és megfordul 
000 a sírkövek hátat fordítanak az özvegyeknek, mert özvegyen marad a gyász 
000 a sorozatszám kitörölhetetlen emléket hajt 
001  akad aki így szól: én vagyok az egy 
000 és nem akad olyan, aki azt mondaná: én vagyok az első  
és nevében igazul meg a nevétől megfosztott 
[…]30 

A Molluszkumok kapcsán kell szót ejtenünk a Kollapszus orv. borítójáról. A kissé ne-
hezen kivehető képen egy médium látható, akinek a szájából ektoplazma tör elő. A 
Molluszkum című fotó és a Molluszkumok című szöveg segítségével feltárt kapcsolat-
                                                      
30 Kollapszus, 100. 
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rendszer alapján állítható, hogy a kötet performatív szövegeit (a borítókép által is 
megerősítetten) allegorizáló egyik központi metafora az ektoplazma, az az éteri 
anyag, amelyben a szellemek materializálódnak. Az ektoplazma tágabb értelemben 
az emlékező-felidéző nyelv metaforája is. Az ektoplazmikus, mágikus-idéző, perfor- 
matív-kategorikus nyelvhasználatnak a molluszkum-párhuzamon keresztül a relati-
vitás a kitüntetett tulajdonsága. Persze (ahogy a fertőzés metaforája is mutatja) nem 
az abszolút összehasonlíthatatlanság értelmében, hanem éppen abban az értelem-
ben, hogy egy megnyilatkozás csak más megnyilatkozások kontextusában képes 
értelmet nyerni, ahogy ezt a jelölők szintjére vonatkoztatva a joyce-i szójáték-
paradigma bizonyította. Erdély műveinek értelmezői általában megelégednek azzal, 
hogy konstatálják a párhuzamot Erdély spiritizmus iránti (családi eredetű) vonzalma 
és a hétköznapi tapasztalat számára megragadhatatlan természeti jelenségek iránti 
vonzalma között, és jelzik, hogy a művészet, csakúgy, mint a szellemek létét „igazo-
ló” fényképek, a láthatón túli világot nehezen befogadó emberi elmét jótékonyan 
megzavarják.31 Véleményem szerint azonban Erdélyről szólván ennél többet is 
mondhatunk erről a kapcsolatról. A 19. században és folytatólagosan a 20. század-
ban a szellemvilág iránti egyre fokozódó érdeklődés nem választható el a kommuni-
kációtechnikai médiumok kultúra-átalakító erejétől. „Minden új médium a szellemek 
sokasítására/sokszorozására szolgáló gépezet.”, mondja John Durham Peters,32 és 
felidézi azt a lelkesedést, amellyel a spiritiszták a technikai médiumokat fogadták: 
hitük szerint a holtakat már nem csak humán médiumokon keresztül lehet majd 
előhívni, hanem az elektromosság segítségével is.33 Erdély számára a fotó és a film 
hasonló beavatkozás, a történelembe való visszaírás lehetőségét, továbbá a termé-
szeti törvények felülírásának lehetőségét jelentette, a holtakhoz való hozzáférés új 
távlatait, mindezt a montázstechnika segítségével. Nincs okunk feltételezni, hogy ne 
lenne társítható ugyanez az elvárás a kategorikus költészethez is, amely maga is 
értelmezhető egyfajta technikai sokszorosításként (vagy épp fordítva, a technikai 
sokszorosítás az írás egy fajtájaként). Például úgy hatolnak be a világba a Mollusz- 
kumok egyes „molluszkumai”, mint a visszatekert filmek, vagy mint a fegyverből 
                                                      
31 „Az Erdély család spiritiszta gyakorlatot folytatott, így Erdély gyermekkorában »mindennaposak« 
voltak a csodás és mégis borzongató jelenések. Az emberi világban érzékelhetetlen téridő-kontinuum, 
a transzcendentális »láthatóvá tétele« a művészet szférájába tartozik, s épp ezért merő látszat. A láttatás 
eszközei – mint a spiritizmus esetében bizonyító erejű felvételekként használt »valósághű« fotográfiák 
– gyanúsak, másrészt nyugtalanító és zavaró hatásúak, s mint ilyenek ösztönzően is hathatnak az em-
beri elmére és képzeletre, hogy értelmezze és használja azokat a képességeit, melyekkel a megfoghatón 
és láthatón túli dolgokról valami is sejthető, tartozzanak ezek akár racionális, tudományos, akár a nem 
racionális megismerés területéhez.” (SZŐKE Annamária „Titok a jövő jelenléte”, i. m., 242–243. http:// 
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch16.html [2014. 02. 04.] 
32 John Durham PETERS, Speaking Into the Air. A History of the Idea of Communication, University of Chi-
cago Press, 1999, 139. 
33 John Guillory megfogalmazásában: „A XIX. századi spiritualizmus nehéz kérdését […] új megvilágí-
tásba helyezték a technikatörténészek, akik meggyőzően érvelnek amellett, hogy a spiritualizmus ma-
gának a kommunikációs technológiának az árnyéka.” (John GUILLORY, A médiafogalom eredete, ford. 
BERZE András, NAGY Ambrus, SZVETNIK Péter, Apertúra, 2012/1 = http://apertura.hu/2012/ 
tavasz/john-guillory-a-mediafogalom-eredete [2014. 02. 04.] 
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kilőtt golyó. Egy külön koordináta-tengelyhez tartozik a következő kifejezés: 
„idézőpisztoly”, amelyről az ismétlőpisztolyra asszociálunk. És bár ez a kifejezés 
elsőre nem áll távol a sorozatosság eszméjében fogant kategorikus kijelentésektől, 
az idézés fogalma mégis mást jelent, mint az ismétlés fogalma. Az utóbbi sematikus, 
legördülő és meghatározott természetével szemben áll az előbbi sokértelműsége, a 
remény szerinti aktív dialogikussága, vagy performativitása, igekötőtől függő ezote-
rikus-mágikus vonatkozásai vagy éppen az általa keltett hatalmi asszociációk34 stb. 
Az ismétléssel ellentétben az idézés „becsapódik”.35 
 
 

                                                      
34 Julia Kristeva „eljárás alá vont” [sujet-en-procès], vagy másként szólva, de még ugyanebben a metafori-
kus mezőben mozogva, beidézett szubjektumának fogalmára gondolok. Lásd Julia KRISTEVA, A beszélő 
szubjektum, ford. BOCSOR Péter, Pompeji, 1994/1–2.  
35 Nem mellékes ebben a vonatkozásban, hogy a technikai sokszorosítás egyik első teoretikusa, Walter 
Benjamin a film kapcsán olyan taktilitásról értekezett, amely a montázsképek egymásutánja révén éri a 
nézőt, és amelynek barbarizmusként megjelenő előhírnökei a dadaizmus szósalátái voltak. Lásd Walter 
BENJAMIN, A műalkotás a technikai reprodukálhatóság korában, KURUCZ Andrea új fordítását átdolgozta 
MÉLYI József = http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html [2014. 03. 07.] 


