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MEDGYES SÁNDOR 

Az identitáskeresés mozzanatai Tóth Árpád Ripacs című művében 
 

Ripacs 
 

Csak a bukás várt, látom magam is.  
Elméláztam a fák közt. Óh szelid,  
Örök kulisszák! S mikor tüzeit  
Rámköpte a reflektor: Most! – hamis  
 
Gesztussal rángtam, rossz, ijedt szinész  
Egy percem lett vón: megmutatni a  
Fenségeset. Az istent. S már tova  
Fordult a fény. És ennyi az egész.  
 
Óh, hol a szenvedély, amit csak én  
Tudtam? Az égre nézek: rég halott  
Csillagok özvegy fénye nyargal ott.  
Reménytelen minek ágálok én?  
 
Az előadásnak rég vége van.  
Jobb lesz: lemosom az élet silány  
Festékeit magamról. Halavány,  
De igaz arcom bocsásd meg, Uram!1 

 
A Ripacs című vers Tóth Árpád utolsó versei közé tartozik.2 A kritikai kiadás hat 
befejezett művet említ, amelyek később keletkeztek az említett alkotásnál.3 Bár ké-
sői szövegről beszélünk, az identitáskeresés letisztult, mégis komplex módon jelent-
kezik benne. Egyszerre tekinthető istenes versnek4 és ars poeticának, mivel Isten és 
művészet között hierarchikus viszonyt ábrázol.5 Jelen írás a művészet kérdéskörét 
helyezi előtérbe. 

Az említett viszony a következőképpen írható le: a művészet és a művész felada-
ta, hogy Istent ábrázolja: „Egy percem lett vón: megmutatni a / Fenségeset. Az 
                                                      
1 TÓTH Árpád verseit a következő kiadásból idézem:  
 
2 A Nyugat XX. évfolyam 19. számában (1927. október 1-jén) jelent meg. 
3 Betörő, Marson, Aranylöveg a messzi égen, Arany tó az égen, Isten oltó-kése, Elkoptam (a tréfás, hírlapi rögtön-
zéseket és a töredékeket nem tárgyalom). 
4 Helyet kapott az Apostoli Szentszék Kiadója által megjelentetett Isten oltó-kése című, TÓTH Árpád 
istenes verseit tartalmazó kötetben is (Bp., Szent István Társulat, 2003.). 
5 Isten művészként való megjelenítése feltűnik Conrad Ferdinand MEYER A sixtusi kápolnában című 
szövegében is: Mester, vedd elő, / ami itt kell: jöjjön a kalapács… / Szobrász-Isten, sujts! Én vagyok a kő! (ford. 
SZABÓ Lőrinc = http://hu.wikiquote.org/wiki/Conrad_Ferdinand_Meyer [2013. 03. 14.] 
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istent.” Az idézett sorok három állítását emelem ki, amely kijelentések tétje messze 
túlmutat a címben központi helyzetbe állított ember negatív kontextusán. 

Az első állítás Isten személyére vonatkozik: Isten van és fenséges. A transzcenden-
cia létezésének ilyen egyértelmű állítása Tóth Árpád esetében nem evidencia kérdé-
se, ha az életmű más szövegeiből is tájékozódunk: „Valaki megölte az Istent… Mert 
ember vagyok én is, én is, / Az Isten véres gyilkosa…” (Tetemrehívás)6; „Így szállsz a 
végtelenben, / Körötted semmi más, / Csak boldog égi csendben / Az irrealitás…” 
(A hold leckéje). Isten létének határozott állítása a kései versek sajátja, így jogosan 
állíthatjuk, hogy az identitás megalkotására tett kísérlet körvonalazódni látszik. A 
fenséges tulajdonság explikálása egyedüli az életműben. Korábban olvashattunk 
fáradt, ifjú, hűvös Istenről, de az emberi világon kívüliségre utaló tulajdonságra ezen 
kívül csak az Ó, örök Isten… kezdetű szövegben találunk példát: „Ó, örök Isten, kit 
tűnődve látott / Képzelmem sokszor ülni ősi égben,/ Komoly szemmel szemlélni 
vén világod, / A törpe emberfajt megvetve régen, / Fenséges dacban, árva egyedül-
lét / Ormán.” Isten megítélése csak e két esetben lép túl(?) az antropomorfizáló 
szemléletmódon. 

A művész szerepét tematizálja a megnyilatkozás második eleme: megmutatni. Isten 
megmutatásának vágya és kötelessége felidézheti Babits Mihály prófétai énszem- 
léletét.7 A szöveg többi eleme viszont csak radikálisan metaforizáló olvasat révén 
kapcsolható össze a prófétai lét nyelvileg explikálható feladataival, eseményeivel, így 
indokoltnak tűnik, hogy jelen olvasatban mégse az Ószövetség prófétáinak alakjait, 
hanem Hermész alakját hozzuk kapcsolatba a középpontba állított sikertelen szí-
nésszel. Hermész az istenek hírnöke, akinek szavain keresztül bepillantást nyernek 
az emberek az istenek akaratába, létezésük rejtettségébe. Több hermészi attribútum 
is a görög hírnök alakját aktivizálja a Tóth Árpád-verssel kapcsolatosan. Közismert 
Hermész színészi alakítása Apollón teheneinek elrablásával kapcsolatban.8 A színé-
szetben rejlő metaforikusság sajátos pillanata tárul fel ebben a mítoszban: Hermész 
önmagán keresztül mutatja be, milyen egy leleményes isten, így önmaga metaforájá-
vá válik.9 A versbeli ripacs viszont az önazonosság hiányától szenvedve kénytelen 
eltávolodni a természetes gesztusoktól („hamis / Gesztussal rángtam, rossz, ijedt 
                                                      
6 Ez a gondolat felismerhetően reflektál Nietzsche mondataira, melyeket A vidám tudomány írásában 
olvashatunk: „Hová lett Isten? - kiáltott föl. - Majd én megmondom nektek! Megöltük őt, ti és én! Gyil-
kosai vagyunk mindannyian!” (Friedrich NITZSCHE, A vidám tudomány, Bp., Holnap, 1997, 125. 
7 Holt próféta a hegyen, Jónás könyve, Csak posta voltál – A Jónás könyvének parafrazeált változata megnyithat 
egy olyan értelmezési síkot is, amely mentén a ripacs-lét az ironikusan ábrázolt próféta párjává válik. 
Ez az értelmezés szétfeszítené jelen dolgozat kereteit, ugyanis ebben az esetben a Ripacs első és utolsó 
versszakában szövegszerűen megjelenő hamis–igaz relációt is relativizálni kellene. Az etikai alapfogal-
mak megkérdőjelezése olyan sokváltozós nyelvi konstrukciót eredményezne, amelynek identifikációs 
szintű értelmezése meghaladná jelen tanulmány kijelölt kereteit. 
8 Csecsemőkorában ellopta Apollón ötven tehenét, menetiránynak háttal hajtotta őket, hogy a nyomok 
megtévesszék a keresőket. Kettőt megsütött, a többit elrejtette, majd visszabújt a bölcsőbe, hogy 
Apollón csak ártatlan kisgyerekként tekintsen rá. – Vö. http://hu.wikipedia.org/wiki/Herm%C3%A9sz 
[2014. 03. 14.]) 
9 Az említett történet Hermész neve nélkül is mesélhető; a leleményesség a személy azonosítása nélkül 
is felfedi magát a történet alakulásában. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Herm%C3%A9sz�
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szinész”). Isten bemutatásához nincs meg a kellő ismeret, amely adekvát metafora-
ként hozhatna létre magas szintű, művészi kontextust.10 A versben felvázolt szituá-
ció alapján a fő különbség Hermész és a rossz színész között nem abban rejlik, 
hogy az egyik el tud hitetni valamit, ami nincs, vagy nem úgy van, mint ahogy az 
látszik. Sokkal inkább a trópusok erdejében való különböző tájékozódási képesség 
vezet győzelemre, illetve csúfos vereségre: „Elméláztam a fák közt: Ó, szelíd, / 
Örök kulisszák! […] Az égre nézek: rég halott / Csillagok özvegy fénye nyargal ott. 
/ Reménytelen minek ágálok én?”11  

Hermész az istenek szavát közvetíti, ami metonimikus kapcsolatot eredményez 
küldő és küldött között. Ezzel ellentétes attitűdöt képvisel a ripacs, aki nem Isten 
szavát, hanem magát Istent teszi meg küldetése tárgyává, így a metonímia stabilitá-
sát kikerülve a metafora, az azonosítás örök kulisszái közé rekeszti magát. Ebbe a 
magatartásba törvényszerűen bele kell bukni, hiszen a metaforikus pozíció termé-
szeténél fogva választásra kényszerített; minden esetben a jelölt valóságelem egy 
sajátosságát emeli nyelvi szintre.12 Az a törekvés, hogy Istent személyében tegye 
érzékelhetővé, ellent mond a nyelviség természetének. Ennek fényében a „hamis / 
Gesztussal rángtam” már nem a színészi játék helytelen felfogását, hanem a nyelvi 
meghasonlottság groteszk artikulációját állítja.13 A nyelvi konvenciótól való eltávo-
lodásnak lesz transzparens jegye a versszakok közötti áthajlás, amelyet Tóth Árpád 
csak néhány szövegben alkalmaz.14 A vizualitás és a szemantikai kapcsolódás éles 
ellentétbe kerül, ám játékosságával el is rejti az önértelmezés kényszerét. 

A látvány jelentéskonstruáló szerepét érvényesítve, az első versszakhoz kapcsol-
juk a hamis jelzőt. Így a következő szerkezet alakul ki: „s mikor tüzeit / Rámköpte a 
reflektor: »Most!« – hamis”. Ezzel a kapcsolatteremtéssel a versbeli szituáció igazsá-
gát kérdőjelezi meg a beszélő, aki egyben a helyzet főszereplője is. A fenséges felfedése 
egy színházi produkció, egy időhöz kötött, tervszerű mozdulatsor keretében olyan 
illúziót keltene, amely messze meghaladja bármely színházi műfaj hatókörét. A nyel- 
ven való uralkodás, a nyelv koordinált működésbe kényszerítése erőlködésbe, hamis 
szituációkba kényszerítheti a színészt. 

                                                      
10 Ripacs: 1. olcsó hatásokra törekvő, rossz színész, ritk. előadó vagy szónok. 2. népnyelven: egyébként 
sima felületen, bőrön levő apró kidudorodás, illetve bemélyedés, pl. himlőhely. (Magyar értelmező kézi-
szótár, Ó. NAGY Gábor, JUHÁSZ József és SZŐKE István, Bp., Akadémiai, II, 1171.)  
11 A természet – költői kép kapcsolat megjelenik Baudelaire Kapcsolatok szonettjében. „Templom a 
természet: élő oszlopai / időnkint szavakat mormolnak összesúgva; / Jelképek erdején át visz az 
ember útja” A Romlás virágait 1923-ban fordította le Babits Mihály, Tóth Árpád és Szabó Lőrinc. 
12 „A nyelv sohasem fejez ki valamit tökéletesen, hanem mindenütt csupán a leginkább szembeötlő 
jegyet emeli ki”. (Friedrich NIETZSCHE, Retorika = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA Beáta, Pécs, 
Jelenkor, 1997, IV, 47.) 
13 A totális identitásváltás kudarcára a kortárs szerzők műveiben több példát találunk: „Góg és Magóg 
fia vagyok én, Hiába döngetek kaput, falat” (ADY Endre); „A mindenséget vágytam versbe venni, / de 
még tovább magamnál nem jutottam” (BABITS Mihály) 
14 Köszönöm; Fénylő búzaföldek között; Józanul és fantáziátlanul; Erdőszél; Elejtetted a napot; Isten törött csellója, 
hallgatok. 
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Ha a mondat szerkezete és jelentése szerint olvassuk az adott szövegrészt (hamis 
// Gesztussal rángtam), abban az esetben a ripacsra jellemző hangsúlyozás, tagolás 
akusztikai élménye (re)konstruálódik. Ugyanis akaratlanul hangsúlyt kap a gesztussal 
komplex határozó, mivel a nagybetű látványa és a térbeli távolság miatti szünet új 
mondat élményét kelti az olvasóban. Ez a nyelvi lelemény csak olvasó befogadó 
számára elérhető élmény. Ez arra irányítja a figyelmünket, hogy Isten megmutatása 
nem elsősorban a közönség felé irányuló tett lenne, sokkal inkább az elsődleges 
értelmező, a ripacs belső igénye ez, melynek már eleve nem tud eleget tenni. Így a 
színészi játék már a primer értelmezés során kudarcra ítéltetett. 

Az áthajlás a rímhelyzetben levő szavak szerint is érdekes helyzetet teremt. Az 
ölelkező rím szélső sorainak zenei struktúrája transzparens módon ábrázolja a ma-
gam is – hamis sorvégeket. A két nyelvi egység összekapcsolása felfogható a ripacs 
önjellemző gesztusaként. 

Kitüntetett szerephez juttatja a hamis jelző/állítmány kifejezést az, hogy három 
szerkezetbe való beleértése is lehetséges. A mondatbeli szerep meg-kettőződése, a 
jelentés globális kiterjesztése a metafora sajátosságait idézi fel. A konkrét képből 
(jelzős szerkezet: hamis gesztussal) való kivonódása a forma szintjére emeli a metafo-
rikus gondolkodást, így a hamisság immár az önértelmezés, az identitáskeresés kriti-
kájává válik. A szöveg textúráján felbukkanó hamisság felidézi a ripacs második 
jelentését, a himlőhelyet, amely magára irányítja a néző (színészi produkció értékelő-
je), az olvasó (Tóth Árpád versét értelmező ember) figyelmét.  

A harmadik állítás a színészi tevékenység idejét jelöli meg.15 Az eddigiekben fel-
tárt képi gondolkodásmód azt sugallhatja, hogy az egy perc sem konkrét időtarta-
mot jelöl, nem a 60 másodpercnek, hanem egy bizonyos, rövid időegységnek a neve 
helyett áll.16 A bizonytalanság kikerülése érdekében bizonyosságot sugalló kifejezést 
közöl velünk a beszélő, ezzel stabil pozícióba helyezi magát a ripacsnak nevezett 
személy, relevánssá téve megszólalását e kényes szituációban.17 Annál is inkább 
nagy szükség van egy stabil kapaszkodóra, mivel az adekvátnak tűnő nyelv egyre 
inkább magára hagyja a színészt, szónokot. A művészi produktum alanya (a mon-
datban tárgy) egy fordított értelmező jelzői szerkezetben jelenik meg: „megmutatni 
a / Fenségeset. Az istent.” A megfelelő szó keresése artikulálódik akkor, amikor a 

                                                      
15 Hermész szárnyas saruban jár, így a gyors hírnökök közé tartozik. 
16 Tóth Árpád költeményeiben több helyen is hasonló jelentésben bukkan fel az „egy perc” szintagma: 
„Kabátom összegyűrve lóg szögén, / A rózsa rajta hervadóra vált, / S egy percre, a klublépcső sző-
nyegén, / Látom a rózsaáruló leányt” (Olykor éjjel); „Ó, éj… csuklóm lelankad, és bénult ujjaimhoz / 
Puffadt háttal feszülnek a csúf, setét erek. / Egykedvűn bámulom… egy perc… és nem merek / 
Tovább nézni e kézre, s a lámpa fénye kínoz.” (Vergődés); „Aztán lehunyni a szemem egy percre, / Míg 
az élet kis, nyomorú perce / Ezer évvé ringatja magát” (Erdő); „Itt volt hát? – ó, Öröm, Öröm, / Egy 
szóra még, egy percre még!” (Az öröm illan); „S a csenden át úgy rémlik: csendesen / Egy percre most 
megáll szemközt velem / Halálom, mely közelg a bús időn…” (Boldogság); „A messzeség / Egy percre 
csupa lila láng: / Tündérvidék.” (Sohajféle); „Kit a kemény, víg Herkules / Egy percre felkapott öles / 
Karjaiba” (Szomorúság Anteusa). 
17 Az adekvát megszólalás tétje abban is tetten érhető, hogy a ripacskodás határa vajon megáll-e a 
színpadon nyújtott teljesítménynél, vagy az értelmező szöveg is hasonló félrecsúszásokkal jellemezhető. 
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befogadás alakítása nem a jelzői tag szerepe lesz, hanem a jelzett szó (Isten) válik 
kiegészítő, értelmező metaforává. Mintha az identitáskeresés késleltetéséért nem 
engedné meg a retardáció a nyelvi norma vállalását, kimondását. 

A szavak elhalasztódása felveti az önértelmezésért folytatott harc létmóddá válá-
sának a lehetőségét. Talán nem is az a fontos már, hogy nyelvileg (is) a megkonstru-
áltság állapotában lehessen a beszélő, hanem immár az lesz a teljesség átélésének a 
feltétele, hogy a keresés állapotában maradjon, ezáltal is rögzüljön a személyisége. 
Az a ripacs, aki ilyen erővel képes saját félrecsúszott játékára reflektálni, ilyen pon-
tosan tudja, hogy miben vétette el a helyes irányt, talán arra is képes lehetne, hogy 
kilépjen a ripacs jelentésmezejéből.18 Hogy ez a gondolat belátható legyen, ahhoz 
nyújt támpontot az értelmezés (hermeneutika) ricoeuri felfogása. „az élőbeszéd nem 
engedi megjelenni azt a nehézséget, amely egyedül az írásra jellemző, amikor is a 
beszélőtől elválasztott megnyilatkozás jelentése nem egyezik többé a beszélő szán-
dékával. Innentől kezdve különböző sorsa van a szöveg jelentésének és annak, amit 
a szerző ki akart fejezni”.19 Az idézett textus gondolatmenete annyiban illeszthető a 
Ripacs szövegéhez, amennyiben az előadás egy percének „szövege” lenne az írott 
egység, az értelmező folyamat pedig az élőbeszéd. A színészi alakítás fényviszonyai, 
kitüntetett szerepe, közönséghez való viszonya tipikusan az írásbeliség önmagába 
zártságát sugallja. Az idő rövidsége, az aktus megismételhetetlen és lezárt volta miatt 
„egyedül kell, hogy szembenézzen a befogadás és az olvasás kalandjával.”20 

A vers szövege, mely kezdettől a színészi alakítás értelmezését közli, a párbeszéd 
illúziójába ringatja az olvasót. Ezt teszi hangsúlyossá a négy versszakban ötször 
megjelenő kettőspont is. A pontosítás határtalan (egy percen túli) vágya rendre 
megszakítást, erőteljes retorizáltságot eredményez.21 Ez az értelmező folyamat fo-
kozatosan változó fényviszonyok között építi le és újítja meg önmagát. A reflektor 
kontúros fénycsóvája részleteiben teszi láthatóvá az interpretáló személyét, ám ezzel 
a gesztus maga válik az értelmezés céljává. Isten, aki maga is birtokolja a fény, fé-
nyesség attribútumát, nem tud áttörni a reflektor mesterséges, tehát eleve interpre-
tált sugarán.  

Az előadástól kezdve a záró formuláig fokozatosan csökkenő intenzitással éri a 
fény az önértelmezés stációit.  

1. „Tüzeit / Rámköpte a reflektor” 
2. „S már tova / Fordult a fény.” 
3. „rég halott / Csillagok özvegy fénye” 
4. „Halavány, / De igaz arcom” 

                                                      
18 A hibás játékot önteremtő aktusként értelmező alak képe ismerős lehet a Shakespeare-korabeli 
színházi hagyománytól kezdve egészen a századfordulóig elhúzódó irodalmi hagyomány ismeretében: 
a clown-szerep mélyebb igazságot kimondó szólama kapcsolatba hozható a versbeli ripacs attitűdjével. 
19 Paul RICOEUR, Retorika, poétika, hermeneutika, Debrecen, Vulgo, 2002, 83. 
20 Uo. 
21 „a beszélgetőtársak jelenléte lehetővé teszi, hogy amennyire szükséges, helyreigazítsák a kölcsönös 
megértést.” (Uo.) 
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A fény által kétszeres megcsalatás áldozatai lehetünk. Először a fény megvilágította 
jelenség vezetheti félre a befogadót: a színész kerül a középpontba, rá figyelünk, 
holott az ő szerepe csupán a hermészi küldetés lehetne. A színészi mozdulatsor, 
amennyiben nem sejlik fel benne az ábrázolni kívánt entitás, csak rángásként artiku-
lálódik. Másodsorban a fény a diszkurzív térben megragadhatónak láttatja a megis-
merendőt. Maga a szituáció, amelyben egy kitüntetett pozícióba helyezett emberre 
vetül a fény, kiválasztottként közölhet tudást valamiről, eleve félrevezeti a befoga-
dót. A szemantikai mozgás állandó változó környezetet teremt, így már maga a 
színész sem lehet birtokában stabil ismereteknek, ezáltal annak közvetítése is csak 
metaforikus úton történhet. A ripacs vágya, miszerint Isten megragadása kiteljesít-
heti az ő előadói létét, a hermészi létbe való olvadás pillanatával lenne egyenlő. Is-
tenben egy ős-metafora lehetősége rejlik fel, amely elrejtőzik a reflektor sugarai 
mögött, így a kérdés már nem az, hogy miként lehetséges interpretálni Istent, sokkal 
inkább az, ki az, aki a reflektort mozgatva a fény eredetének nevezhető. A definiálás 
lehetetlenségének felismerése tükröződik a fényviszonyok korábban ismertetett 
változásában. 

A derridai gondolatsort fordítja meg a beszélő a Ripacs című versben. A fény lát-
ható csökkenése háttérbe szorítja a színészt, ezáltal előtérbe kerülhet a fenséges, 
Isten, akinek értelmező bemutatása az erős fény miatt elhalasztódott. A fény 
kihunytával („Halavány, / De igaz arcom”) előtűnik Isten alakja (tulajdonneve), 
amely az egyetlen stabil pontként lebeg a szöveg univerzumában. Immár nem kap-
csolódik hozzá értelmező kiegészítés, az én-Isten reláció interpretatív és identifiká-
ciós vizsgálata, ezzel az ön- és világértelmező folyamat is lezárul. A fény kihunyása 
látni engedi a megismerhetetlent, a tudatlanság tudatlanságként él, az öndefiniálás 
pedig belső feladattá transzformálódik. 

A Ripacs elégia szintetizálja az öndefiniálás különböző irányait: művészet és hit 
összekapcsolására tesz kísérletet. Az „egy percem lett vón” sor magába sűríti a teljes 
életművet, melyben nem tisztázódhatott Isten alakja. Ebben a szövegben a záró sor 
imaszerű zárlata szétválasztja művész és hívő fenségesre utaltságát. Amire az után-
zás művészete nem volt alkalmas, azt a metaforán keresztül világosan megláthatjuk 
akkor, amikor a beszélő leszámolt a metafora irányíthatóságának illúziójával. 


