MEDGYES SANDOR

Az identitaskeresés mozzanatai Toth Arpad Ripacs cimG mivében

Ripacs

Csak a bukas vart, litom magam is.
Elméliztam a fak kézt. Oh szelid,
Orok kulisszak! S mikor tiizeit
Ramképte a reflektor: Most! — hamis

Gesztussal rangtam, rossz, ijedt szinész
Egy percem lett von: megmutatni a
Fenségeset. Az istent. S mar tova
Fordult a fény. Es ennyi az egész.

Oh, hol a szenvedély, amit csak én
Tudtam? Az égre nézek: rég halott
Csillagok 6zvegy fénye nyargal ott.
Reménytelen minek agalok én?

Az el6adasnak rég vége van.

Jobb lesz: lemosom az élet silany
Festékeit magamrol. Halavany,

De igaz arcom bocsasd meg, Uram!!

A Ripacs cim vers Toth Arpad utolsé versei kozé tartozik.2 A kritikai kiadas hat
befejezett mivet emlit, amelyek késGbb keletkeztek az emlitett alkotasnal.? Bar ké-
s61 szovegrdl beszéliink, az identitaskeresés letisztult, mégis komplex médon jelent-
kezik benne. Egyszerre tekinthetd istenes versnek* és ars poeticanak, mivel Isten és
muvészet kézott hierarchikus viszonyt abrazol. Jelen irds a mtvészet kérdéskorét
helyezi el6térbe.

Az emlitett viszony a kévetkez6képpen irhato le: a mivészet és a mivész felada-
ta, hogy Istent abrazolja: ,,Egy percem lett von: megmutatni a / Fenségeset. Az

UTOTH Arpad verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem:

2 A Nyugat XX. évfolyam 19. szamaban (1927. oktéber 1-jén) jelent meg.

3 Betord, Marson, Aranyliveg a messzi égen, Arany 10 az, égen, Isten oltd-kése, Elkoptam (a tréfas, hirlapi régton-
zéseket és a toredékeket nem targyalom).

4 Helyet kapott az Apostoli Szentszék Kiadéja altal megjelentetett Isten oltd-kése cimt, TOTH Arpad
istenes verseit tartalmazé kétetben is (Bp., Szent Istvan Térsulat, 2003.).

5 Isten mavészként valé megjelenitése feltiinik Conrad Ferdinand MEYER A sixtusi kdpolndban cima
szGvegében is: Mester, vedd eld, | ami itt kell: jijjin a kalapds. .. | Szobrisz-sten, sujts! En vagyok a kd! (ford.
SzABO Lérine = http://hu.wikiquote.org/wiki/Conrad Ferdinand Mever [2013. 03. 14.]
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istent.” Az idézett sorok harom allitasat emelem ki, amely kijelentések tétje messze
tulmutat a cimben kézponti helyzetbe allitott ember negativ kontextusan.

Az elsé allitas Isten személyére vonatkozik: Isten van és fenséges. A transzcenden-
cia létezésének ilyen egyértelmd allitisa Téth Arpad esetében nem evidencia kérdé-
se, ha az életml mas sz6vegeibdl is tajékozodunk: ,,Valaki megdlte az Istent... Mert
ember vagyok én is, én is, / Az Isten véres gyilkosa...” (Tetemrehivas)S, ,,igy szallsz a
végtelenben, / Korotted semmi mas, / Csak boldog égi csendben / Az irrealitas...”
(A hold leckéje). Isten 1étének hatarozott allitdsa a kései versek sajatja, igy jogosan
allithatjuk, hogy az identitds megalkotasara tett kisérlet kérvonalazédni latszik. A
fenséges tulajdonsdg explikalasa egyedili az életmiben. Korabban olvashattunk
Saradt, ifid, bivos Istenrél, de az emberi vilagon kiviiliségre utald tulajdonsagra ezen
kiviil csak az O, drik Isten... kezdetd sz6vegben talalunk példat: ,,O, 610k Isten, kit
tinddve latott / Képzelmem sokszor tlni 6si égben,/ Komoly szemmel szemlélni
vén vilagod, / A térpe emberfajt megvetve régen, / Fenséges dacban, drva egyedul-
lét / Orman.” Isten megitélése csak e két esetben 1ép til(?) az antropomorfizal6
szemléletmoédon.

A muvész szerepét tematizalja a megnyilatkozas masodik eleme: wegmutatni. Isten
megmutatdsinak vagya és kotelessége felidézheti Babits Mihdly profétai énszem-
léletét.” A sz6veg tObbi eleme viszont csak radikalisan metaforizalé olvasat révén
kapcsolhat6 Gssze a profétai lét nyelvileg explikalhat6 feladataival, eseményeivel, igy
indokoltnak tinik, hogy jelen olvasatban mégse az Oszivetség profétainak alakjait,
hanem Hermész alakjat hozzuk kapcsolatba a kdzéppontba allitott sikertelen szi-
nésszel. Hermész az istenek hirncke, akinek szavain keresztil bepillantast nyernek
az emberek az istenek akaratdba, 1étezésiik rejtettségébe. T6bb hermészi attributum
is a g6rog hirnok alakjat aktivizalja a Téth Arpad-verssel kapesolatosan. Kozismert
Hermész szinészi alakitasa Apollén teheneinek elrablasaval kapcsolatban.® A sziné-
szetben rejlé metaforikussag sajatos pillanata tarul fel ebben a mitoszban: Hermész
Onmagan keresztil mutatja be, milyen egy leleményes isten, {gy 6nmaga metaforaja-
va valik.” A versbeli ripacs viszont az Onazonossig hidnyatdl szenvedve kénytelen
eltavolodni a természetes gesztusoktol (,hamis / Gesztussal rangtam, rossz, ijedt

¢ Ez a gondolat felismerhetéen reflektal Nietzsche mondataira, melyeket A viddm tudomdny irasaban
olvashatunk: ,,Hova lett Isten? - kidltott fol. - Majd én megmondom nektek! Megoltiik dt, ti és én! Gyil-
kosai vagyunk mindannyian!” (Friedrich NITZSCHE, A viddm tudomany, Bp., Holnap, 1997, 125.

7 Holt priféta a hegyen, Jonds kinyve, Csak posta voltdl — A Jonds kinyvének parafrazealt valtozata megnyithat
egy olyan értelmezési sikot is, amely mentén a ripacs-lét az ironikusan abrazolt proféta parjava valik.
Ez az értelmezés szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, ugyanis ebben az esetben a Ripacs elsé és utolsé
versszakaban szévegszerlien megjelend hamis—igaz relaciot is relativizalni kellene. Az etikai alapfogal-
mak megkérdGjelezése olyan sokvaltozés nyelvi konstrukciét eredményezne, amelynek identifikacios
szintd értelmezése meghaladna jelen tanulmany kijel6lt kereteit.

8 Csecsemdbkoraban ellopta Apollon Stven tehenét, menetirdnynak hattal hajtotta 6ket, hogy a nyomok
megtévesszék a keresSket. Kett6t megsitott, a tobbit elrejtette, majd visszabujt a bolesébe, hogy
Apollén csak artatlan kisgyerekként tekintsen ra. — VO. btp:/ [/ huwikipedia.org/ wiki/ Herm%C3%.A9sz
[2014. 03. 14.])

9 Az emlitett térténet Hermész neve nélkiil is mesélhetd; a leleményesség a személy azonositasa nélkiil
is felfedi magat a torténet alakulasaban.
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szinész”). Isten bemutatisahoz nincs meg a kell§ ismeret, amely adekvat metafora-
ként hozhatna létre magas szint(i, mdvészi kontextust.!” A versben felvazolt szitua-
ci6 alapjan a f6 kilonbség Hermész és a rossz szinész kozott nem abban rejlik,
hogy az egyik el tud hitetni valamit, ami nincs, vagy nem ugy van, mint ahogy az
latszik. Sokkal inkabb a trépusok erdejében val6 killonboz6 tajékozodasi képesség
vezet gyGzelemre, illetve csufos vereségre: , Elmélaztam a fak kozt: O, szelid, /
Orok kulisszak! [...] Az égre nézek: rég halott / Csillagok 6zvegy fénye nyargal ott.
/ Reménytelen minek agalok én?”!!

Hermész az istenek szavat kézvetiti, ami metonimikus kapcsolatot eredményez
kildé és kuldott kozott. Ezzel ellentétes attitidot képvisel a ripacs, aki nem Isten
szavat, hanem magat Istent teszi meg kildetése targyava, igy a metonimia stabilita-
sat kikertilve a metafora, az azonositas 6rok kulisszai kozé rekeszti magat. Ebbe a
magatartasba térvényszertien bele kell bukni, hiszen a metaforikus pozicié termé-
szeténél fogva valasztisra kényszeritett; minden esetben a jelolt valésigelem egy
sajatossagat emeli nyelvi szintre.!? Az a térekvés, hogy Istent személyében tegye
érzékelhetévé, ellent mond a nyelviség természetének. Ennek fényében a ,,hamis /
Gesgtussal rangtan” mar nem a szinészi jaték helytelen felfogasat, hanem a nyelvi
meghasonlottsag groteszk artikulaciéjat allitja.'> A nyelvi konvenci6tél valé eltavo-
lodasnak lesz transzparens jegye a versszakok kozotti athajlas, amelyet Toth Arpad
csak néhany szévegben alkalmaz.'* A vizualitds és a szemantikai kapcsolédas éles
ellentétbe kertll, am jatékossagaval el is rejti az 6nértelmezés kényszerét.

A latvany jelentéskonstruald szerepét érvényesitve, az elsé versszakhoz kapcesol-
juk a hamis jelz6t. Tgy a kovetkezd szerkezet alakul ki: ,,s mikor tiizeit / Ramképte a
reflektor: »Mostl« — hamis”. Ezzel a kapcsolatteremtéssel a versbeli szituaci6 igazsa-
gat kérdGjelezi meg a beszéld, aki egyben a helyzet f6szerepl6je is. A fenséges felfedése
egy szinhazi produkcié, egy id6héz kotott, tervszerl mozdulatsor keretében olyan
llaziét keltene, amely messze meghaladja barmely szinhazi miifaj hatékorét. A nyel-
ven val6 uralkodas, a nyelv koordinalt mikodésbe kényszeritése er6lkbdésbe, hamis
szituaciokba kényszeritheti a szinészt.

10 Ripacs: 1. olcsé hatdsokra torekvo, rossz szinész, ritk. el6adé vagy szoénok. 2. népnyelven: egyébként
sima feliileten, b6r6n levé apréd kidudorodas, illetve bemélyedés, pl. himlShely. (Magyar értelmezd kézi-
szotdr, O. NAGY Gabor, JUHASZ Jozsef és SZOKE Istvan, Bp., Akadémiai, 11, 1171.)

A természet — koltéi kép kapcsolat megjelenik Baudelaire Kapesolatok szonettjében. ,,Templom a
természet: él6 oszlopai / idénkint szavakat mormolnak Osszesigva; / Jelképek erdején at visz az
ember Gtja” A Romlis virdgait 1923-ban forditotta le Babits Mihaly, Téth Arpad és Szabé Lérinc.

12 A nyelv sohasem fejez ki valamit tokéletesen, hanem mindenttt csupan a leginkabb szembe6tld
jegyet emeli ki”. (Friedrich NIETZSCHE, Retorika = Ag irodalom elméleter, szerk. THOMKA Beata, Pécs,
Jelenkor, 1997, 1V, 47.)

13 A totalis identitasvaltas kudarcara a kortars szerz6k miveiben tobb példat taldlunk: ,,Gog és Magdg
fia vagyok én, Hiiba dongetek kaput, falat” (ADY Endre); ,,A mindenséget vigytam versbe venni, / de
még tovabb magamnal nem jutottam” (BABITS Mihaly)

14 Koszondms, Fényld biizafoldek kizitt; Jozannl és fantazidtlanul, Erddszél, Eletetted a napot; Isten tiritt cselldja,
ballgatok.
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Ha a mondat szerkezete és jelentése szerint olvassuk az adott szévegrészt (bamis
/| Gesztussal rangtan), abban az esetben a ripacsra jellemz6 hangsulyozas, tagolds
akusztikai élménye (re)konstrualédik. Ugyanis akaratlanul hangsulyt kap a gesgtussal
komplex hatarozé, mivel a nagybetd latvanya és a térbeli tavolsag miatti szlinet 4j
mondat élményét kelti az olvaséban. Ez a nyelvi lelemény csak olvasé befogadd
szamara elérhetS élmény. Bz arra iranyitja a figyelmiinket, hogy Isten megmutatdsa
nem elsésorban a kozonség felé iranyuld tett lenne, sokkal inkabb az elsédleges
értelmez6, a ripacs belsé igénye ez, melynek mar eleve nem tud eleget tenni. Igy a
szinészi jaték mar a primer értelmezés soran kudarcra {téltetett.

Az athajlas a rimhelyzetben levs szavak szerint is érdekes helyzetet teremt. Az
Olelkezd rim széls6 sorainak zenei struktirija transzparens médon abrazolja a ma-
gam is — hamis sorvégeket. A két nyelvi egység Osszekapcsolasa felfoghaté a ripacs
onjellemzé gesztusaként.

Kitiintetett szerephez juttatja a hamis jelz6/éallitmany kifejezést az, hogy hirom
szerkezetbe val6 beleértése is lehetséges. A mondatbeli szerep meg-kett6z6dése, a
jelentés globadlis kiterjesztése a metafora sajatossagait idézi fel. A konkrét képbdl
(jelzGs szerkezet: hamis gesztussal) vald kivonddasa a forma szintjére emeli a metafo-
rikus gondolkodast, igy a hamissag immar az dnértelmezés, az identitaskeresés kriti-
kajava valik. A szoveg textirajan felbukkand hamissag felidézi a ripacs masodik
jelentését, a himlGhelyet, amely magara iranyitja a néz$ (szinészi produkci6 értékels-
je), az olvas6 (Téth Arpad versét értelmezé ember) figyelmét.

A harmadik allitas a szinészi tevékenység idejét jeloli meg.!> Az eddigiekben fel-
tart képi gondolkodasmoéd azt sugallhatja, hogy az egy perc sem konkrét idStarta-
mot jeldl, nem a 60 masodpercnek, hanem egy bizonyos, r6vid id6egységnek a neve
helyett all.1® A bizonytalansag kikeriilése érdekében bizonyossagot sugall6 kifejezést
k6z0l veliink a beszélS, ezzel stabil pozicidba helyezi magat a ripacsnak nevezett
személy, relevanssa téve megszolalasat e kényes szituaciéban.” Annal is inkabb
nagy szitkkség van egy stabil kapaszkodora, mivel az adekvatnak tind nyelv egyre
inkabb magéara hagyja a szinészt, széonokot. A mivészi produktum alanya (a mon-
datban targy) egy forditott értelmezé jelzéi szerkezetben jelenik meg: ,,megmutatni
a / Fenségeset. Az istent.” A megfelel$ sz6 keresése artikulalédik akkor, amikor a

15 Hermész szarnyas saruban jar, igy a gyors hirnékok kézé tartozik.

16 T6th Arpad kélteményeiben t6bb helyen is hasonlé jelentésben bukkan fel az ,egy perc” szintagma:
»Kabitom Osszegylrve 16g sz6gén, / A rdzsa rajta hervadora valt, / S egy percre, a klublépesé sz6-
nyegén, / Litom a rézsadrulé leanyt” (Ohykor gjeb); ,,O, &... csuklém lelankad, és bénult ujjaimhoz /
Puffadt hattal feszilnek a csuf, setét erek. / Egykedvin biamulom... egy petc... és nem merek /
Tovabb nézni e kézre, s a lampa fénye kinoz.” (IVergddés); ,,Aztan lehunyni a szemem egy petcre, / Mig
az élet kis, nyomord perce / Bzer évvé ringatja magat” (Erdd); ,,Itt volt hat? — 6, Orém, Orém, / Egy
szOra még, egy percre mégl” (Az drom illan); ,,S a csenden at ugy rémlik: csendesen / Egy percre most
megill szemkozt velem / Haldlom, mely kozelg a bus id6n...” (Boldogsag); ,,A messzeség / Egy percre
csupa lila lang: / Tundérvidék.” (Sobajféle); ,,Kit a kemény, vig Herkules / Egy percre felkapott 6les /
Karjaiba” (Szomorisig Antensa).

17" Az adekvat megszolalas tétje abban is tetten érhetS, hogy a ripacskodas hatira vajon megall-e a
szinpadon nyujtott teljesitménynél, vagy az értelmez6 szoveg is hasonlé félrecsiszasokkal jellemezhetd.
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befogadas alakitisa nem a jelz6i tag szerepe lesz, hanem a jelzett sz6 (Isten) valik
kiegészit6, értelmez6 metaforava. Mintha az identitiskeresés késleltetéséért nem
engedné meg a retardacié a nyelvi norma vallalasat, kimondasat.

A szavak elhalasztddasa felveti az Onértelmezésért folytatott harc 1étmodda vala-
sanak a lehet6ségét. Talan nem is az a fontos mar, hogy nyelvileg (is) a megkonstru-
altsag allapotaban lehessen a beszél6, hanem immar az lesz a teljesség atélésének a
feltétele, hogy a keresés allapotaban maradjon, ezaltal is r6gziiljon a személyisége.
Az a ripacs, aki ilyen erével képes sajat félrecsuszott jatékara reflektalni, ilyen pon-
tosan tudja, hogy miben vétette el a helyes iranyt, talan arra is képes lehetne, hogy
kilépjen a ripacs jelentésmezejébdl.!® Hogy ez a gondolat belathat6 legyen, ahhoz
nydjt tampontot az értelmezés (hermeneutika) ricoeuri felfogasa. ,,az él6beszéd nem
engedi megjelenni azt a nehézséget, amely egyedill az irasra jellemz6, amikor is a
beszél6tl elvalasztott megnyilatkozas jelentése nem egyezik t6bbé a beszéls szan-
dékaval. Innentdl kezdve kiilonb6z6 sorsa van a szoveg jelentésének és annak, amit
a szerzG ki akart fejezni”.!? Az idézett textus gondolatmenete annyiban illeszthets a
Ripacs szévegéhez, amennyiben az el6adas egy percének ,,szovege” lenne az {rott
egység, az értelmez6 folyamat pedig az él6beszéd. A szinészi alakitas fényviszonyai,
kitlintetett szerepe, k6zonséghez valé viszonya tipikusan az {rasbeliség 6nmagéaba
zartsagat sugallja. Az 1d6 r6vidsége, az aktus megismételhetetlen és lezart volta miatt
»egyedil kell, hogy szembenézzen a befogadas és az olvasas kalandjaval.”20

A vers szbvege, mely kezdettd] a szinészi alakitas értelmezését kozli, a parbeszéd
illazidjaba ringatja az olvasot. Ezt teszi hangsilyossa a négy versszakban Otszor
megjelené kettéspont is. A pontositis hatartalan (egy percen tuli) vagya rendre
megszakitast, erteljes retorizaltsagot eredményez.2! Bz az értelmez6 folyamat fo-
kozatosan valtoz6 fényviszonyok kozott épiti le és Gjitja meg 6nmagat. A reflektor
kontdros fénycsovaja részleteiben teszi lathatéva az interpretald személyét, am ezzel
a gesztus maga valik az értelmezés céljava. Isten, aki maga is birtokolja a fény, fé-
nyesség attribitumat, nem tud attérni a reflektor mesterséges, tehat eleve interpre-
talt sugaran.

Az el6adastdl kezdve a zard formulaig fokozatosan csokkend intenzitassal éri a
fény az 6nértelmezés stacioit.

,» Tuzeit / Rimkopte a reflektor”

,»,S mar tova / Fordult a fény.”

,»tég halott / Csillagok 6zvegy fénye”
,»Halavany, / De igaz arcom”

=

18" A hibas jatékot onteremté aktusként értelmezé alak képe ismerds lehet a Shakespeare-korabeli
szinhazi hagyomanytdl kezdve egészen a szazadforduldig elhtizédé irodalmi hagyomany ismeretében:
a clown-szerep mélyebb igazsagot kimondé sz6lama kapcsolatba hozhaté a versbeli ripacs attittidjével.
19 Paul RICOEUR, Retorika, poétika, hermenentika, Debrecen, Vulgo, 2002, 83.

20 Uo.

21 a beszélgetStarsak jelenléte lehetévé teszi, hogy amennyire sziikséges, helyreigazitsak a kdlcsénds
megértést.” (Uo.)
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A fény altal kétszeres megcsalatas aldozatai lehetiink. El6szor a fény megvilagitotta
jelenség vezetheti félre a befogadot: a szinész keril a kézéppontba, rd figyelink,
holott az G szerepe csupan a hermészi kiildetés lehetne. A szinészi mozdulatsor,
amennyiben nem sejlik fel benne az abrazolni kivant entitas, csak rangasként artiku-
lalédik. Masodsorban a fény a diszkurziv térben megragadhatonak lattatja a megis-
merend6t. Maga a szituacio, amelyben egy kitlntetett pozicioba helyezett emberre
vetill a fény, kivalasztottként kézolhet tudast valamirdl, eleve félrevezeti a befoga-
dét. A szemantikai mozgas allandé valtoz6 kérnyezetet teremt, igy mar maga a
szinész sem lehet birtokdban stabil ismereteknek, ezaltal annak kozvetitése is csak
metaforikus dton torténhet. A ripacs vagya, miszerint Isten megragadasa kiteljesit-
heti az & el6addi 1étét, a hermészi létbe valé olvadas pillanataval lenne egyenld. Is-
tenben egy Gs-metafora lehetGsége rejlik fel, amely elrejtézik a reflektor sugarai
mogott, igy a kérdés mar nem az, hogy miként lehetséges interpretalni Istent, sokkal
inkabb az, ki ag, aki a reflektort mozgatva a fény eredetének nevezhetd. A definialas
lehetetlenségének felismerése tikrézGdik a fényviszonyok korabban ismertetett
valtozasaban.

A derridai gondolatsort forditja meg a beszélé a Ripacs cimt versben. A fény lat-
haté cs6kkenése hattérbe szoritja a szinészt, ezaltal elGtérbe kertilhet a fenséges,
Isten, akinek értelmez6 bemutatdsa az erds fény miatt elhalasztédott. A fény
kihunytaval (,,Halavany, / De igaz arcom”) elStlnik Isten alakja (tulajdonneve),
amely az egyetlen stabil pontként lebeg a széveg univerzumaban. Immar nem kap-
csolédik hozza értelmez6 kiegészités, az én-Isten relacid interpretativ és identifika-
cids vizsgalata, ezzel az 6n- és vilagértelmez6 folyamat is lezarul. A fény kihunyasa
latni engedi a megismerhetetlent, a tudatlansag tudatlansagként él, az 6ndefinialas
pedig bels6 feladatta transzformalédik.

A Ripacs elégia szintetizalja az 6ndefinidlas kiilonb6z6 iranyait: mavészet és hit
Osszekapcesolasara tesz kisérletet. Az ,,egy percem lett von” sor magaba suriti a teljes
életmivet, melyben nem tisztazoédhatott Isten alakja. Ebben a szévegben a zar6 sor
imaszerQ zarlata szétvalasztja mtvész és hivé fenségesre utaltsigat. Amire az utan-
zas mivészete nem volt alkalmas, azt a metaforan keresztiil vilagosan meglathatjuk
akkor, amikor a beszéls leszamolt a metafora iranyithatosaganak illuzidjaval.
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