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A 20. szazadi katolikus irodalom torténetének vizsgalatdban Ronay Laszlo jelent6s
szerepet vallalt magara; ezen allitds alatimasztasara pedig elég csak utalni a Sik San-
dor és Mécs Laszlo palyajat megfesté kismonografiaira, illetve a modern magyar
lirahoz a valldsos élményen keresztul kozelité Isten nem halt meg cimG munkajara.
Szerkeszt6ként pedig ugyancsak Ronaynak készonheté a magyarorszagi irodalmi
modernség kibontakozasat végigkiséré katolikus kritika irasainak csokorba szedése
(Harcok az dj vildgnézlet” kirill. Katolifus irodalomszemléler 1890—1920), valamint a
2010-es konyvhét alkalmabol megjelend Katolikus kiltik antoldgidja is. Habar Ronay
Laszl6 nagyon Gszintén megvallotta,! e kényvek némelyikénél csak kevés szamu
forrasbél tudott dolgozni (a Mécs-monografia megirasakor még nem ismerte a ki-
adatlan muveket), vagy éppen ,,rossz kérilmények kozott” szilettek meg, az a tény,
hogy mindvégig megmaradt a katolikus irodalom vonzasaban, mutatja igazan a téma
kézponti helyzetét a szerz6i életmivon belil.

Ronay Laszlé a Harcok ag dj ,vildgnézlet” kdril cimG szOveggyljteményével egy
izben mar kisérletet tett annak a katolikus irodalomszemléletnek bemutatisara,
amely a magyar irodalmi kdanonban periférikus helyet elfoglalé katolikus irodalom
keretrendszerén belill is meglehet6sen ismeretlen teriiletnek szamitott. Az irasok
Osszevalogatisakor gondosan tgyelt arra, hogy ne egy idealizalt kép sziilessen, ha-
nem lépésrdl Iépésre nyomon lehessen kdvetni azt az utat, amely elvezette a katoli-
kus kritikat a kultdrharct6l a befogadas felé. Azok a szemléletbeli korlatok (példaul
az esztétikai-irodalmi értékrendszert helyettesité szociologiai, ideologiai és politikai
fogalomhasznalat), amelyek a szazadel6 katolikus irodalomszemléletét meghataroz-
tak, és magakadalyoztak abban, hogy érté6 mddon viszonyulhasson a magyarorszagi
irodalmi modernséghez, tébbek kézott a hetilapként induld Elet hatasira egyre
inkabb felszamolédtak. Amint a valogatasbdl kirajzolodik, a nyitas és befogadas felé
torténd elmozdulas visszafordithatatlansaga dont6en Sik Sandor megjelenésének volt
készonhetS. A nyitottsagnak azon a magaslati fokan, ahova a széveggytjtemény tobbi
irasanak kortlhataroltsaga emelte Sikot, sajnos f4jon magara is maradt. Erre a prob-
lémara Szénasi Zoltan is felhivta a figyelmet: ,,Sik Sandor »katolikus irodalom«-
koncepcidjanak teljes kontextusat azonban csak egy olyan szoveggyUjtemény mu-
tathatnd be, amely tartalmazza a katolikus irodalomszemlélet két vilighdboru kézot-
ti korszakanak tanulmanyait, kritikdit, és a mai néz&pontbdl tobb értékes irast tud
felmutatni.”?
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2 SZENASI Zoltan, A kultiirharetdl a befogadas felé, Multunk, 2008/2, 309.

106



Ronay Laszlo A szavak szarmydn az, ég felé. A modern katolifeus irodalomszemiélet kezdetei
megirasakor mintha megérezte volna az el6bbi idézet kritikai élét, hiszen ebben — ha
ezuttal nem is szoveggyljtemény forméjaban — megteremti azt az értelmezési hori-
zontot, amely mar valéban lehetSséget biztosit a Stk Sandor 4ltal is megfogalmazott
egyetemesség-igény pontos kibontasdhoz. A konyv a Harcok az 4f , vildgnézlet” kiriil
id&beli és tematikus folytatasaként is olvashato, hiszen Rénay a katolikus irodalom-
szemlélet kérén belil maradva ismerteti és elemzi — Sik Sandor mellett — Kallay
Miklés, Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos ilyen vonatkozasu irasait. A négy név a
boritén is fel van tintetve, Kallayé azonban kiilon hangsullyal, csupa nagybetiivel
szedve, ez pedig elGrevetiti az egyes szerz8k kozti hangsulyeltolédasokat. A szavak
szdmydn az ég felé haromnegyed részét Kallay Miklosnak a Nemzeti Ujsagban és az Uj
Nemzedékben megjelené cikkeinek értelmezd bemutatisa teszi ki, mikézben Pi-
linszky Janos irodalomszemlélete alig t6bb mint hat oldalt kap. A latszélagos arany-
talansig konnyen feloldhatd, hiszen Roénay Laszlé az irodalmi modernség altal
megnyitott parbeszédek koziil csupan azt az allomast kivanja bemutatni, amelyben a
katolikus kritika ért6 médon képes bekapesolédni a diskurzusba. Ebben a folya-
matban Pilinszky Janosnak természetesen helye van, szerepe azonban egyszerre
értelmez6dik tetGpontként és lezarasként, gondolatisagaban ugyanis ,,egyfajta vég-
pontig jutott el, amelyet 6nmaga szamara tizott ki, de ahova szinte lehetetlen ko-
vetni, mert a valdsag, az emberi tényezé szimbolumokka valt” — irja Ronay (209.).
Mindazonaltal nem érdemes patikamérlegre helyezni a tartalomjegyzékben elGzete-
sen kijelolt oldalszamokat, az egyes irok szemléletét fokuszba emeld fejezetek ko-
z6tt nincsenek éles hatarok, ezt az atjarhatésagot példazza, hogy Harsanyi Kalman
Kristalynézok cimt regénye kapcsin egymas mellett szerepel Kallay, Sik és Ronay
Gyorgy értelmezése.

A vizsgalt szerz6k irodalomszemléleti sajatossagainak lefrasan tul Ronay Laszlo
igyekszik kijelSlni, alaposan bemutatni az egyes életmtveken belill azokat a nézé-
pontbeli djdonsagokat, melyek a nyitast szolgaljak, és lehet6vé teszik, hogy a katoli-
kus irodalom a magyar irodalmi modernség szerves részévé valjon. Kallay Miklos
egyértelmt érdemei kozé sorolhat6 a kettészakadt irodalom meghaladasanak vagya,
chhez pedig elsé 1épésként elismeri Ady és a Nyugat irodalmi értékeit.> Valoszindsit-
het6en ugyanezen cél elérésére vezethetS vissza, hogy nem timogatja a kiilonallast
csak még inkdbb hangsilyoz6 katolikus {részovetség 1étrehozasat sem. Fs nemcsak
a szdzadfordul6 id6szakdhoz képest mutathato ki Kallay esetében az izlésbeli fejls-
dés, hanem sajat kritikusi palyajan belil is jelentkezik a véltozas, a kezdeti elutasitasa
utan ugyanis képes lesz megbaratkozni az intellektualis regénnyel. Ahhoz, hogy hi
képet alkothassunk, latni kell az értelmez6i nézépont korlatait is. Ronay szerencsére
ezekre is ramutat Kallay esetében, aki szerinte elviekben elutasitja ugyan a katolikus
kritikanak a sajat irodalmi tabor alkotasait felmagasztalé gyakorlatat, am a katolikus
nagyregényre varva 6t is ,,cserben hagyta kritikusi éleslatasa.”* (101.) Stk Sandor alak-

3 Az, hogy ennek rogzitése névum lehet, nagyon sokat elarul az 6t megel6z6 katolikus kritika allapotairél.
4 Rénay Laszl6 felvillantja annak a lehet6ségét is, hogy Kallay kritikai félresikldsai ,,talin a kérnyezeté-
nek tett engedmények kévetkezményei”. (94.) Ezt az olvasatot erdsiti az Ady kapcsan mutatott 6va-
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jaban az esztétikailag megalapozott katolikus irodalomértelmezés megteremtGjét festi
meg, és ugyan mar Kallay is szorgalmazza a katolikus irodalom nagykoriava valasa-
nak programjat, de megvalésitasa Stk azon felismeréséig varat magara, mely szerint
az emberi 1ét teljességéhez hozzatartozik a mialkotasokban megjelené (moralis) rossz
megért6 személete is. Stk esetében — Roénay Laszlo szerint — a papi hivatas az a don-
t6 akadaly, amely meggatolja kora pap-iréi masodlagos értékének kimondasaban, e
nélkil viszont nem lehet teljesen beolvasztani ,,a katolikusnak mondott irodalmat az
egyetemesbe.” (184.) Végll Rénay Gyo6rgy lesz az, aki e folyamat beteljesitGjeként
képessé valik a katolikus tradicié Gjragondolasara, s atértelmezi példaul Prohaszka
Ottokar szerepét is — rimutatva egyben 6réksége kevésbé vallalhaté elemeire.

A jelen recenzidban mar idézett beszélgetés zarasaként a katolikus irodalom hely-
zetérSl Ronay Laszl6 igy nyilatkozott: ,,[v]annak még itt silyos addssigok, amiket
én mar nem tudok torleszteni.”> A kijelentésbe rejtett felhivas valoban fontos prob-
lémara iranyitja a figyelmet, s A sgavak szdrnyin az ég felé bizonyitja, hogy a téma
kutatdi szamara Ronay folytathaté és folytatand6 hagyomanyt teremtett.

Kaplar Andrds

toskodé magatartasa is, hiszen mikozben elismeri lirdjanak értékeit, a kordbbi konvencidkat felmondé
istenes verseirdl teljességgel hallgat.
5 FINTA Gabor — SZENASI Zoltan, Hivatis és irodalmi emlékezet, 1. m., 216.
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