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A 20. századi katolikus irodalom történetének vizsgálatában Rónay László jelentős 
szerepet vállalt magára; ezen állítás alátámasztására pedig elég csak utalni a Sík Sán-
dor és Mécs László pályáját megfestő kismonográfiáira, illetve a modern magyar 
lírához a vallásos élményen keresztül közelítő Isten nem halt meg című munkájára. 
Szerkesztőként pedig ugyancsak Rónaynak köszönhető a magyarországi irodalmi 
modernség kibontakozását végigkísérő katolikus kritika írásainak csokorba szedése 
(Harcok az új „világnézlet” körül. Katolikus irodalomszemlélet 1890–1920), valamint a 
2010-es könyvhét alkalmából megjelenő Katolikus költők antológiája is. Habár Rónay 
László nagyon őszintén megvallotta,1 e könyvek némelyikénél csak kevés számú 
forrásból tudott dolgozni (a Mécs-monográfia megírásakor még nem ismerte a ki-
adatlan műveket), vagy éppen „rossz körülmények között” születtek meg, az a tény, 
hogy mindvégig megmaradt a katolikus irodalom vonzásában, mutatja igazán a téma 
központi helyzetét a szerzői életművön belül. 

Rónay László a Harcok az új „világnézlet” körül című szöveggyűjteményével egy 
ízben már kísérletet tett annak a katolikus irodalomszemléletnek bemutatására, 
amely a magyar irodalmi kánonban periférikus helyet elfoglaló katolikus irodalom 
keretrendszerén belül is meglehetősen ismeretlen területnek számított. Az írások 
összeválogatásakor gondosan ügyelt arra, hogy ne egy idealizált kép szülessen, ha-
nem lépésről lépésre nyomon lehessen követni azt az utat, amely elvezette a katoli-
kus kritikát a kultúrharctól a befogadás felé. Azok a szemléletbeli korlátok (például 
az esztétikai-irodalmi értékrendszert helyettesítő szociológiai, ideológiai és politikai 
fogalomhasználat), amelyek a századelő katolikus irodalomszemléletét meghatároz-
ták, és magakadályozták abban, hogy értő módon viszonyulhasson a magyarországi 
irodalmi modernséghez, többek között a hetilapként induló Élet hatására egyre 
inkább felszámolódtak. Amint a válogatásból kirajzolódik, a nyitás és befogadás felé 
történő elmozdulás visszafordíthatatlansága döntően Sík Sándor megjelenésének volt 
köszönhető. A nyitottságnak azon a magaslati fokán, ahová a szöveggyűjtemény többi 
írásának körülhatároltsága emelte Síkot, sajnos fájón magára is maradt. Erre a prob-
lémára Szénási Zoltán is felhívta a figyelmet: „Sík Sándor »katolikus irodalom«-
koncepciójának teljes kontextusát azonban csak egy olyan szöveggyűjtemény mu-
tathatná be, amely tartalmazza a katolikus irodalomszemlélet két világháború közöt-
ti korszakának tanulmányait, kritikáit, és a mai nézőpontból több értékes írást tud 
felmutatni.”2 

                                                      
1 FINTA Gábor, SZÉNÁSI Zoltán, Hivatás és irodalmi emlékezet. Rónay Lászlóval beszélget Finta Gábor és 
Szénási Zoltán, Irodalomismeret, 2013/3, 216.  
2 SZÉNÁSI Zoltán, A kultúrharctól a befogadás felé,  Múltunk, 2008/2,  309. 
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Rónay László A szavak szárnyán az ég felé. A modern katolikus irodalomszemlélet kezdetei 
megírásakor mintha megérezte volna az előbbi idézet kritikai élét, hiszen ebben – ha 
ezúttal nem is szöveggyűjtemény formájában – megteremti azt az értelmezési hori-
zontot, amely már valóban lehetőséget biztosít a Sík Sándor által is megfogalmazott 
egyetemesség-igény pontos kibontásához. A könyv a Harcok az új „világnézlet” körül 
időbeli és tematikus folytatásaként is olvasható, hiszen Rónay a katolikus irodalom-
szemlélet körén belül maradva ismerteti és elemzi – Sík Sándor mellett – Kállay 
Miklós, Rónay György és Pilinszky János ilyen vonatkozású írásait. A négy név a 
borítón is fel van tüntetve, Kállayé azonban külön hangsúllyal, csupa nagybetűvel 
szedve, ez pedig előrevetíti az egyes szerzők közti hangsúlyeltolódásokat. A szavak 
szárnyán az ég felé háromnegyed részét Kállay Miklósnak a Nemzeti Újságban és az Új 
Nemzedékben megjelenő cikkeinek értelmező bemutatása teszi ki, miközben Pi-
linszky János irodalomszemlélete alig több mint hat oldalt kap. A látszólagos arány-
talanság könnyen feloldható, hiszen Rónay László az irodalmi modernség által 
megnyitott párbeszédek közül csupán azt az állomást kívánja bemutatni, amelyben a 
katolikus kritika értő módon képes bekapcsolódni a diskurzusba. Ebben a folya-
matban Pilinszky Jánosnak természetesen helye van, szerepe azonban egyszerre 
értelmeződik tetőpontként és lezárásként, gondolatiságában ugyanis „egyfajta vég-
pontig jutott el, amelyet önmaga számára tűzött ki, de ahová szinte lehetetlen kö-
vetni, mert a valóság, az emberi tényező szimbólumokká vált” – írja Rónay (209.). 
Mindazonáltal nem érdemes patikamérlegre helyezni a tartalomjegyzékben előzete-
sen kijelölt oldalszámokat, az egyes írók szemléletét fókuszba emelő fejezetek kö-
zött nincsenek éles határok, ezt az átjárhatóságot példázza, hogy Harsányi Kálmán 
Kristálynézők című regénye kapcsán egymás mellett szerepel Kállay, Sík és Rónay 
György értelmezése. 

A vizsgált szerzők irodalomszemléleti sajátosságainak leírásán túl Rónay László 
igyekszik kijelölni, alaposan bemutatni az egyes életműveken belül azokat a néző-
pontbeli újdonságokat, melyek a nyitást szolgálják, és lehetővé teszik, hogy a katoli-
kus irodalom a magyar irodalmi modernség szerves részévé váljon.  Kállay Miklós 
egyértelmű érdemei közé sorolható a kettészakadt irodalom meghaladásának vágya, 
ehhez pedig első lépésként elismeri Ady és a Nyugat irodalmi értékeit.3 Valószínűsít-
hetően ugyanezen cél elérésére vezethető vissza, hogy nem támogatja a különállást 
csak még inkább hangsúlyozó katolikus írószövetség létrehozását sem. És nemcsak 
a századforduló időszakához képest mutatható ki Kállay esetében az ízlésbeli fejlő-
dés, hanem saját kritikusi pályáján belül is jelentkezik a változás, a kezdeti elutasítása 
után ugyanis képes lesz megbarátkozni az intellektuális regénnyel. Ahhoz, hogy hű 
képet alkothassunk, látni kell az értelmezői nézőpont korlátait is. Rónay szerencsére 
ezekre is rámutat Kállay esetében, aki szerinte elviekben elutasítja ugyan a katolikus 
kritikának a saját irodalmi tábor alkotásait felmagasztaló gyakorlatát, ám a katolikus 
nagyregényre várva őt is „cserben hagyta kritikusi éleslátása.”4 (101.) Sík Sándor alak- 
                                                      
3 Az, hogy ennek rögzítése nóvum lehet, nagyon sokat elárul az őt megelőző katolikus kritika állapotairól. 
4 Rónay László felvillantja annak a lehetőségét is, hogy Kállay kritikai félresiklásai „talán a környezeté-
nek tett engedmények következményei”. (94.) Ezt az olvasatot erősíti az Ady kapcsán mutatott óva-
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jában az esztétikailag megalapozott katolikus irodalomértelmezés megteremtőjét festi 
meg, és ugyan már Kállay is szorgalmazza a katolikus irodalom nagykorúvá válásá-
nak programját, de megvalósítása Sík azon felismeréséig várat magára, mely szerint 
az emberi lét teljességéhez hozzátartozik a műalkotásokban megjelenő (morális) rossz 
megértő személete is. Sík esetében – Rónay László szerint – a papi hivatás az a dön- 
tő akadály, amely meggátolja kora pap-írói másodlagos értékének kimondásában, e 
nélkül viszont nem lehet teljesen beolvasztani „a katolikusnak mondott irodalmat az 
egyetemesbe.” (184.) Végül Rónay György lesz az, aki e folyamat beteljesítőjeként 
képessé válik a katolikus tradíció újragondolására, s átértelmezi például Prohászka 
Ottokár szerepét is – rámutatva egyben öröksége kevésbé vállalható elemeire.  

A jelen recenzióban már idézett beszélgetés zárásaként a katolikus irodalom hely- 
zetéről Rónay László így nyilatkozott: „[v]annak még itt súlyos adósságok, amiket 
én már nem tudok törleszteni.”5 A kijelentésbe rejtett felhívás valóban fontos prob-
lémára irányítja a figyelmet, s A szavak szárnyán az ég felé bizonyítja, hogy a téma 
kutatói számára Rónay folytatható és folytatandó hagyományt teremtett.  
 

Káplár András 
 

                                                                                                                                   
toskodó magatartása is, hiszen miközben elismeri lírájának értékeit, a korábbi konvenciókat felmondó 
istenes verseiről teljességgel hallgat. 
5 FINTA Gábor – SZÉNÁSI Zoltán, Hivatás és irodalmi emlékezet, i. m., 216. 


