GOOR JuDIT

Szeretem, mert...

Szeretem Wedres Sandor Keérfeif fenevad avagy Pées 1686-ban cimd térténelmi panoptiku-
mat két részben, mert elsé olvasasra is nagy élmény volt. Humora, nyelvi gazdagsaga,
életismerete azonnal, mar évekkel ezel6tt megragadott; azota djra és Gjra fellapozom,
élvezem és gondolkodom rajta. Nagyon igaznak, nagyon taldlénak érzem, ahogy a tor-
ténelmet abrazolja.

Bar a kolt6 elsé szamu kedvenceim koézé tartozik, szarmazasarol, életrajzardl nem
sokat tudok. Mostanaban azonban olvastam par oldalt az édesapja életérdl, és ez na-
gyon elgondolkoztatott. Vajon nem bujik-e meg — nem is olyan mélyen — az apahoz
kot6ds torténelmi tapasztalat kedvenc dramam, a Kétfeid fenevad mottdja mogott,
amely igy szol: ,,Le a vilagtorténelemmell”?! Mit élhetett at a foldbirtokos katona-
tiszt apa, aki hazajaért harcolt 1919-ben, majd az egyik politikai kurzus gy, a masik
ugy bélyegezte meg?

Arrol, hogy mit gondol maga az alkoto a torténelmi cselekvésrdl és a torténelem
mozgatorugoirol, természetesen a miivek vallanak, és természetesen — Wedres San-
dorrdl 1évén szé — nagyon kilénb6zs dimenzidkbdl. Egyik példa lehet erre a Ha-
szadik szazadi freskd cim lirai kéltemény. Lenytg6z6 profetikus képet fest a nyugati
civilizdciorél és abban a koltS szerepérdl. Ennck a megkézelitésnek nyilvanvaléan
metafizikai mogottese van; am a masik példa, a Kétfeif fenevad a térténelmi panoptikum
mifajban irédott, s bar hasonléan groteszk és jatékos megjelenitése a torténelemnek,
benne az ember f5l6tti erék nem jelentik ki magukat, maradnak kiismerhetetlennek.
Sé6t, éppen az a panoptikum egyik lényeges tulajdonsaga, hogy az alakok mindig
becsapodnak, a torténelem megtréfalja Gket. A szerepl6k mozgatérugdi atlatszéan
egyszerlek, a vilag mégis egyre abszurdabba valik korilottik. Sehova sem jutnak,
legfeljebb cs6b6rbdl vodorbe. Ez a kérforgasszert vilagmodell végsé soron kapceso-
l6dik az elébb emlitett Husgadik szdzadi freskéhoz. De mig abban egy civilizacié
folotti itélet hangzik el, arca csak a szellemeknek van, s egyéniségek és tipusok a
tdmegben olvadnak fel, itt fellizad az ember, megszolal a darab végén a rezonbrnek
is tekinthet6 harcos, hogy legyen mar vége a torténelem értelmetlenségének, s eb-
ben a mlben az emberek arca, a sokféle jellem és magatartds megdrokitésre méltd
marad, sét szines kavalkadot képez.

To6bb ez, mint magaval ragadé jaték. A komikum mogétt ott rejlik a kiszolgaltatott
kisemberek tragédiaja. Mindenkinek szerepet kell jatszania, de belil és Isten el6tt
senki sem azonos azzal, aminek kiviilrél latszik. (Egyaltalan meg lehet-e itélni bar-
mit is a torténelemben?) Némely szereplé még 6nmaga azonossagiaban sem biztos,
és mint atoltoztetheté babut formaljak az események. Ezt latva mégsem esem kétség-
be, inkabb hatalmasat nevetek a felismerésen, a beismerésen, a raismerésen: milyen

1A drama sz6vegét a kévetkez6 kiadasbol idézem: WEORES Sandor, Kétfeii fenevad avagy Pécs 1686-ban.
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gyarlok is vagyunk, emberek; milyen nevetséges is mindaz, amit haldlosan komolyan
vesziink, és hésies formaba ontiink.

Mégsem tudom cinizmussal fogadni ezt az Uzenetet. A figurak fel is magasztosul-
nak. Az ,uralom” és a ,lakossag” szembenallasaban héssé valik a kisember. Eppen
mert kicsi, erétlen — és biinds. Ha életmentd, akkor céda, mint Susinna. Ha bolcs,
akkor csalo, mint Ibrahim. Ha bator és hdsies, akkor erdszakos, mint a harcold szet-
zetesek. Ha jéindulatd, akkor kiméletlen, mint a csaszari vezérek. Ha széplelkii és
mivelt, akkor hitlen és ingatag, mint Bornemissza. Aki pedig tiszta, az szenved,
mint Lea. A végzett6l, mint a rossz gyerek, mindenki megkapja a magaét. A legpa-
radoxabb Dzserzsis aga sorsa, aki szinleg volt t6rok, és az oszmanok bukdsakor nem
menekdl el:

Meg birnam én védelmeznem janicsarjaimmal Pécset, Baranyat, mindent, de a szultan tiltja.
Inkibb selyemzsinéron sirba kiilld. Hat kildjon sitba!l Ugyis a visszafoglalokkal érzek,
annakokaért 6romest meghalok az én sz6roncsétlen magyar nemzetemért, kit ide-oda ran-
gatnak, cibalnak, mint ebek a rongyot. Erette dobog az én igaz magyar sziveml... S ha tin
egyszer audiencidra jaruland Leopoldus elé: mondja meg neki, fiam, mondja meg, hogy vala
ollyan hiv magyar a renegat Dzserzsis janicsar aga, mint 6, az apostoli kiraly.

Akkor ki itt a felszabadité?

A mindenkori rendszervaltasok és hatalmi atrendez6dések logikajat latjuk feltar-
va nagyszer(en és leleplez6 erével. Az ,uralmak”-at képvisel6 hatalmasok sem t61-
ténelemformaléknak bizonyulnak. Ok is csak babok, akik szereplknek megfelel6en
mozognak. A legnagyobb szemfényvesztés épp az ,.ellenségek”, a csaszar és a szul-
tan szembenallasa, akik a kulisszak mogott Osszepaktalnak (V. jelenés). A politika
mogott ott a pénz mindent atfogd hatalma. A birodalmi vezérek aranyrdl és beteg-
ségrol szol6 vitajat (VIII. jelenés) bizonyara a mai olvaso is kesertien mulatva olvas-
sa, napjaink globalizmusan toprengve.

Hat még a politikai diskurzus megjelenitését! A nyelv és valosag, a beszéd és
igazsag viszonyanak ragyogd szatirdja ,,az igaz szeretGknek tarsalkodasok az résa-
lugasban” (IV. jelenés), vagyis a diplomacia hivatalos, illetve valésagos érdekeket
kimondé beszédmodjanak kettSssége. Még nevettetébb a politikai iranyzatok reto-
rikaja, ahogy azt Wedres a négy 6reg nemes allandé civakodasaban abrazolja (V1. és
XVL jelenés). Nem véletlen, hogy &k, a lelkes hazafisag képvisel6i oregek, rokkan-
tak, menekiiltek, tehetetlenek, vadaskodék, magyarazkodok, élésdiek, de kitartok a
maguk médjan. Végil is nyelvében él a politikal Ami meg a tetteket illeti, szimos
koéponyegforgatas aran élik tul a térténelmet, éltetik tovabb legalabb a hazafias han-
gulatot. Azért az is valami, nem?

Az alakok mulatsagos jellemzése mellett igen szérakoztat6 a cselekmény fordula-
tossaga. Sokszori elolvasas utan is foglalkoztat, mi minden tortént itt az emberi
kapcsolatok szintjén, a torék Pécsrol vald kitzésének elSterében? A hattér, a torté-
nelem tgy jelenik meg, hogy el6ttink, a szinpadon dél el: Buda visszafoglalasa utan
folytatédik Magyarorszag katonai felszabaditasa, Pécs is sorsdonté valtozasokra
készil. De milyen jatszmak kovetkeztében! ,Lipi papanak”, a csaszarnak még a
teriiletszerzésnél is fontosabb a politikai tisztogatas. Jellemzd, hogy a halalra itélt
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magyar katonaknak csakis diplomaciai okokbédl kegyelmez meg, az ellenséges t6rok
kedvéért! Azt is agy csikarjak ki téle, csaldssal, a sajat hadvezérei (VIIL. jelenés). A
legfelsGbb vezetés 1épéseit a pécsi torok vezérkar varazsolja el (V. jelenés), és iga-
zodik hozza. Hozz4juk meg a még kisebbek. Fis az egyik legkisebb ,,hatalommal”, a
reformatus teolégus Bornemissza Ambrussal torténteket tekinthetjik f6 esemény-
sornak, hiszen az 6 vandorlasat kovetjiik nyomon a darabban.

Ugyanoda érkezik, ahonnan elindult. (Talan az orszag ugyanigy?) A kovetségbol
visszatér szerelméhez, de nem mondhatnank, hogy hiségét és tisztasagat megoérizte.
Sé6t, mar elére szamolt sajat gyengeségével, elére bocsanatot kért, elére megbocsa-
tott. A nék kézrdl kézre menekitik; élete lényegében menekiilés és sodrodas. Krisz-
tust még szerelméért sem tagadnd meg — mondja —, aztan annyi telik téle, hogy
szerelméhez is képtelen hd lenni, de nem Kirisztus, hanem egy masik né miatt. El
sem jut az igazi valaszathoz... (Vajon el6re el volt rendelve ennek a kélvinistanak,
hogy ne kelljen élnie szabad akarataval?)

Vele szemben Bathory Susanna a menekités, az aktiv timogatas, a dacos tdlélés
megtestesitéje a pusztitas vilagaban. Gatlastalan hetéra, ellentéte az artatlan fiatal
lanyoknak, Ambrus jegyeseinek. A két menyasszony, Evelin és Lea alakja Osszeol-
vad Ambrus zavaros tudataban. Susanna egyikiiktSl elveszi Ambrust, a masiknak
odaajandékozza, és kézben megmenti az életét az ingatag értelmiséginek.

Lea, az 4ltérék zsid6 lany sorsa hatborzongatéan tragikus szinezetet kap. O eljut
a valaszitra, hogy szerelme vagy vallasa mellett foglaljon allast. Ambrusért keresz-
ténnyé és magyarra valik, de éppen akkor, amikor szerelme mar httlenné lett hozza
(XIII. jelenés). Csak azért nem sajndljuk még jobban, mert semmit sem veszitett
azzal a gyenge jellemd férfival. Egyszerten eltinik a szemiink el6l, és csak apja és 4j
2sid6 vélegénye alkudozasiban hallunk réla. Ugy lett dldozat, hogy felhasznaltak.

De lehet-e azzal vadolni apjat, Ibrahimot — azaz Mandellit —, hogy 6t az tUzlet
eszkozének tekinti? Hiszen a célja voltaképpen lanya életének megmentésel A sza-
mité pénzember a zsidé hontalansag megtestesitéje is: ,,Masoknak orszagot adott az
Ur. A mi orszagunk csak a tarsolyunk, s ha kiapad, senki nem segél minket.”
Dzserzsis mellett 6 az még, aki az ég felé tekint. Legkedvesebb szereplém ebben a
torténetben, bolcsessége, embersége és szellemessége miatt. A szultin nevében {rt
utlevele fergeteges stilusparédia (XIII. jelenés).

Itt minden éremnek két oldala van. Minden ugy alakult, ahogy kell, de azért ,,Le
a vilagtorténelemmell”, a fenevaddal, amely egyik fejével életet, masikkal hallt lehel!
Az ember békére vagyik. De tényleg arra vagyik-e, ha Baden, aki ezt mondja, a jaték
végén haboruba készil? Csak az a biztos, hogy a drima kézepe és vége ugyanaz:
panoptikumma merevedik egy nyolcszereplds jelenet, s a ,,valaki a néz6térrél” nevd
szerepld felkialt: ,,Jé, még mindig {gy allnak!” (VIL. és XX. jelenés)

Kik allnak ott, és mit csinalnak? Meghalljak a hirt, hogy oda Buda. Egyikiik bu-
zoganyt ragad. Masikuk fegyverét az arulékra emeli. A harmadik t6rrel védi, a ne-
gyedik kézibik veti magat. Az 6t6dik tehetetlentll szédeleg, a hatodik timogatja. A
hetedik menteget6zik, a nyolcadik az ég felé forditja tenyerét. Ugy latszik, ezekre a
szerepl6kre mind szlikség van ebben a jatékban. Valaki jatszik velink. Valaki megirt
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egy szindarabot, aminek — vegylik észre — mi nem a szerz6i, hanem a szerepléi va-
gyunk. Szépen kellene jatszani. ..

Ki tetszik nekiink ebben a panoptikumban? Ki hasonlit az igazira? Elet-¢ a pa-
noptikumi élet, vagy csak hamisitvanya az igazinake...
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