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GOÓR JUDIT 

Szeretem, mert… 
 

Szeretem Weöres Sándor Kétfejű fenevad avagy Pécs 1686-ban című történelmi panoptiku- 
mát két részben, mert első olvasásra is nagy élmény volt. Humora, nyelvi gazdagsága, 
életismerete azonnal, már évekkel ezelőtt megragadott; azóta újra és újra fellapozom, 
élvezem és gondolkodom rajta. Nagyon igaznak, nagyon találónak érzem, ahogy a tör- 
ténelmet ábrázolja. 

Bár a költő első számú kedvenceim közé tartozik, származásáról, életrajzáról nem 
sokat tudok. Mostanában azonban olvastam pár oldalt az édesapja életéről, és ez na- 
gyon elgondolkoztatott. Vajon nem bújik-e meg – nem is olyan mélyen – az apához 
kötődő történelmi tapasztalat kedvenc drámám, a Kétfejű fenevad mottója mögött, 
amely így szól: „Le a világtörténelemmel!”?1 Mit élhetett át a földbirtokos katona-
tiszt apa, aki hazájáért harcolt 1919-ben, majd az egyik politikai kurzus így, a másik 
úgy bélyegezte meg?  

Arról, hogy mit gondol maga az alkotó a történelmi cselekvésről és a történelem 
mozgatórugóiról, természetesen a művek vallanak, és természetesen – Weöres Sán-
dorról lévén szó – nagyon különböző dimenziókból. Egyik példa lehet erre a Hu-
szadik századi freskó című lírai költemény. Lenyűgöző profetikus képet fest a nyugati 
civilizációról és abban a költő szerepéről. Ennek a megközelítésnek nyilvánvalóan 
metafizikai mögöttese van; ám a másik példa, a Kétfejű fenevad a történelmi panoptikum 
műfajban íródott, s bár hasonlóan groteszk és játékos megjelenítése a történelemnek, 
benne az ember fölötti erők nem jelentik ki magukat, maradnak kiismerhetetlennek. 
Sőt, éppen az a panoptikum egyik lényeges tulajdonsága, hogy az alakok mindig 
becsapódnak, a történelem megtréfálja őket. A szereplők mozgatórugói átlátszóan 
egyszerűek, a világ mégis egyre abszurdabbá válik körülöttük. Sehová sem jutnak, 
legfeljebb csöbörből vödörbe. Ez a körforgásszerű világmodell végső soron kapcso-
lódik az előbb említett Huszadik századi freskóhoz. De míg abban egy civilizáció 
fölötti ítélet hangzik el, arca csak a szellemeknek van, s egyéniségek és típusok a 
tömegben olvadnak fel, itt fellázad az ember, megszólal a darab végén a rezonőrnek 
is tekinthető harcos, hogy legyen már vége a történelem értelmetlenségének, s eb-
ben a műben az emberek arca, a sokféle jellem és magatartás megörökítésre méltó 
marad, sőt színes kavalkádot képez. 

Több ez, mint magával ragadó játék. A komikum mögött ott rejlik a kiszolgáltatott 
kisemberek tragédiája. Mindenkinek szerepet kell játszania, de belül és Isten előtt 
senki sem azonos azzal, aminek kívülről látszik. (Egyáltalán meg lehet-e ítélni bár-
mit is a történelemben?) Némely szereplő még önmaga azonosságában sem biztos, 
és mint átöltöztethető bábút formálják az események. Ezt látva mégsem esem kétség-
be, inkább hatalmasat nevetek a felismerésen, a beismerésen, a ráismerésen: milyen 

                                                      
1 A dráma szövegét a következő kiadásból idézem: WEÖRES Sándor, Kétfejű fenevad avagy Pécs 1686-ban. 
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gyarlók is vagyunk, emberek; milyen nevetséges is mindaz, amit halálosan komolyan 
veszünk, és hősies formába öntünk.  

Mégsem tudom cinizmussal fogadni ezt az üzenetet. A figurák fel is magasztosul-
nak. Az „uralom” és a „lakosság” szembenállásában hőssé válik a kisember. Éppen 
mert kicsi, erőtlen – és bűnös. Ha életmentő, akkor céda, mint Susánna. Ha bölcs, 
akkor csaló, mint Ibrahim. Ha bátor és hősies, akkor erőszakos, mint a harcoló szer-
zetesek. Ha jóindulatú, akkor kíméletlen, mint a császári vezérek. Ha széplelkű és 
művelt, akkor hűtlen és ingatag, mint Bornemissza. Aki pedig tiszta, az szenved, 
mint Lea. A végzettől, mint a rossz gyerek, mindenki megkapja a magáét. A legpa-
radoxabb Dzserzsis aga sorsa, aki színleg volt török, és az oszmánok bukásakor nem 
menekül el:  

Meg bírnám én védelmeznem janicsárjaimmal Pécset, Baranyát, mindent, de a szultán tiltja. 
Inkább selyemzsinóron sírba küld. Hát küldjön sírba! Úgyis a visszafoglalókkal érzek, 
annakokáért örömest meghalok az én szöröncsétlen magyar nemzetemért, kit ide-oda rán-
gatnak, cibálnak, mint ebek a rongyot. Érette dobog az én igaz magyar szívem!... S ha tán 
egyszer audienciára járuland Leopoldus elé: mondja meg neki, fiam, mondja meg, hogy vala 
ollyan hív magyar a renegát Dzserzsis janicsár aga, mint ő, az apostoli király. 

Akkor ki itt a felszabadító?  
A mindenkori rendszerváltások és hatalmi átrendeződések logikáját látjuk feltár-

va nagyszerűen és leleplező erővel. Az „uralmak”-at képviselő hatalmasok sem tör-
ténelemformálóknak bizonyulnak. Ők is csak bábok, akik szerepüknek megfelelően 
mozognak. A legnagyobb szemfényvesztés épp az „ellenségek”, a császár és a szul-
tán szembenállása, akik a kulisszák mögött összepaktálnak (V. jelenés). A politika 
mögött ott a pénz mindent átfogó hatalma. A birodalmi vezérek aranyról és beteg-
ségről szóló vitáját (VIII. jelenés) bizonyára a mai olvasó is keserűen mulatva olvas-
sa, napjaink globalizmusán töprengve. 

Hát még a politikai diskurzus megjelenítését! A nyelv és valóság, a beszéd és 
igazság viszonyának ragyogó szatírája „az igaz szeretőknek társalkodások az rósa-
lugasban” (IV. jelenés), vagyis a diplomácia hivatalos, illetve valóságos érdekeket 
kimondó beszédmódjának kettőssége. Még nevettetőbb a politikai irányzatok reto-
rikája, ahogy azt Weöres a négy öreg nemes állandó civakodásában ábrázolja (VI. és 
XVI. jelenés). Nem véletlen, hogy ők, a lelkes hazafiság képviselői öregek, rokkan-
tak, menekültek, tehetetlenek, vádaskodók, magyarázkodók, élősdiek, de kitartók a 
maguk módján. Végül is nyelvében él a politika! Ami meg a tetteket illeti, számos 
köpönyegforgatás árán élik túl a történelmet, éltetik tovább legalább a hazafias han-
gulatot. Azért az is valami, nem? 

Az alakok mulatságos jellemzése mellett igen szórakoztató a cselekmény fordula-
tossága. Sokszori elolvasás után is foglalkoztat, mi minden történt itt az emberi 
kapcsolatok szintjén, a török Pécsről való kiűzésének előterében? A háttér, a törté-
nelem úgy jelenik meg, hogy előttünk, a színpadon dől el: Buda visszafoglalása után 
folytatódik Magyarország katonai felszabadítása, Pécs is sorsdöntő változásokra 
készül. De milyen játszmák következtében! „Lipi papának”, a császárnak még a 
területszerzésnél is fontosabb a politikai tisztogatás. Jellemző, hogy a halálra ítélt 
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magyar katonáknak csakis diplomáciai okokból kegyelmez meg, az ellenséges török 
kedvéért! Azt is úgy csikarják ki tőle, csalással, a saját hadvezérei (VIII. jelenés). A 
legfelsőbb vezetés lépéseit a pécsi török vezérkar varázsolja elő (V. jelenés), és iga-
zodik hozzá. Hozzájuk meg a még kisebbek. És az egyik legkisebb „hatalommal”, a 
református teológus Bornemissza Ambrussal történteket tekinthetjük fő esemény-
sornak, hiszen az ő vándorlását követjük nyomon a darabban.  

Ugyanoda érkezik, ahonnan elindult. (Talán az ország ugyanígy?) A követségből 
visszatér szerelméhez, de nem mondhatnánk, hogy hűségét és tisztaságát megőrizte. 
Sőt, már előre számolt saját gyengeségével, előre bocsánatot kért, előre megbocsá-
tott. A nők kézről kézre menekítik; élete lényegében menekülés és sodródás. Krisz-
tust még szerelméért sem tagadná meg – mondja –, aztán annyi telik tőle, hogy 
szerelméhez is képtelen hű lenni, de nem Krisztus, hanem egy másik nő miatt. El 
sem jut az igazi válaszúthoz… (Vajon előre el volt rendelve ennek a kálvinistának, 
hogy ne kelljen élnie szabad akaratával?) 

Vele szemben Báthory Susánna a menekítés, az aktív támogatás, a dacos túlélés 
megtestesítője a pusztítás világában. Gátlástalan hetéra, ellentéte az ártatlan fiatal 
lányoknak, Ambrus jegyeseinek. A két menyasszony, Evelin és Lea alakja összeol-
vad Ambrus zavaros tudatában. Susánna egyiküktől elveszi Ambrust, a másiknak 
odaajándékozza, és közben megmenti az életét az ingatag értelmiséginek.  

Lea, az áltörök zsidó lány sorsa hátborzongatóan tragikus színezetet kap. Ő eljut 
a válaszútra, hogy szerelme vagy vallása mellett foglaljon állást. Ambrusért keresz-
ténnyé és magyarrá válik, de éppen akkor, amikor szerelme már hűtlenné lett hozzá 
(XIII. jelenés). Csak azért nem sajnáljuk még jobban, mert semmit sem veszített 
azzal a gyenge jellemű férfival. Egyszerűen eltűnik a szemünk elől, és csak apja és új 
zsidó vőlegénye alkudozásában hallunk róla. Úgy lett áldozat, hogy felhasználták.  

De lehet-e azzal vádolni apját, Ibrahimot – azaz Mandellit –, hogy őt az üzlet 
eszközének tekinti? Hiszen a célja voltaképpen lánya életének megmentése! A szá-
mító pénzember a zsidó hontalanság megtestesítője is: „Másoknak országot adott az 
Úr. A mi országunk csak a tarsolyunk, s ha kiapad, senki nem segél minket.” 
Dzserzsis mellett ő az még, aki az ég felé tekint. Legkedvesebb szereplőm ebben a 
történetben, bölcsessége, embersége és szellemessége miatt. A szultán nevében írt 
útlevele fergeteges stílusparódia (XIII. jelenés).  

Itt minden éremnek két oldala van. Minden úgy alakult, ahogy kell, de azért „Le 
a világtörténelemmel!”, a fenevaddal, amely egyik fejével életet, másikkal halált lehel! 
Az ember békére vágyik. De tényleg arra vágyik-e, ha Baden, aki ezt mondja, a játék 
végén háborúba készül? Csak az a biztos, hogy a dráma közepe és vége ugyanaz: 
panoptikummá merevedik egy nyolcszereplős jelenet, s a „valaki a nézőtérről” nevű 
szereplő felkiált: „Jé, még mindig így állnak!” (VII. és XX. jelenés)  

Kik állnak ott, és mit csinálnak? Meghallják a hírt, hogy oda Buda. Egyikük bu-
zogányt ragad. Másikuk fegyverét az árulókra emeli. A harmadik tőrrel védi, a ne-
gyedik közibük veti magát. Az ötödik tehetetlenül szédeleg, a hatodik támogatja. A 
hetedik mentegetőzik, a nyolcadik az ég felé fordítja tenyerét. Úgy látszik, ezekre a 
szereplőkre mind szükség van ebben a játékban. Valaki játszik velünk. Valaki megírt 
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egy színdarabot, aminek – vegyük észre – mi nem a szerzői, hanem a szereplői va-
gyunk. Szépen kellene játszani…  

Ki tetszik nekünk ebben a panoptikumban? Ki hasonlít az igazira? Élet-e a pa-
noptikumi élet, vagy csak hamisítványa az igazinak?… 


