DRAGON ZOLTAN

Az iras algoritmikus foka

A digitalis szamitogép elterjedésével alapvets valtozas indult meg az ember és a
szOveg viszonyaban. Mint az els6 masszfv mennyiségben digitalizalt médium, a
szOveg tobb funkcidja is kiemelten fontossa valt a program alapd reprezentacios
kérnyezetben: mind a mai napig alapvet6 funkcidkat tarsitunk az interfész széveges
parancsainak, kiegészitéseinek, magyarazatainak, valamint utasitdsainak az ikonok
mellett; és bar kétségkiviil a binaris koédot tekintjitk a szamitastechnika alapjanak, jol
lathaté, hogy a magasabb szintd, tehat a szamitégépek és az internet mikodését és
viselkedését meghatarozé programnyelvekben a széveg (leginkdbb az angol nyelv-
bl ered§ kifejezések lancolata) egy sajatos metanyelvként kontrolldlja a felhasznaldi
interfészt.

Mas tekintetben a szoveg, illetve a szoveg létrehozasanak aktusa immaron vég-
érvényesen eltavolodott attdl a praxist6l, ami a nyomtatas elStti, majd a gutenbergi
tradiciokat is jellemezte. Nem pusztan formai, esztétika, netin technikai valtozasrol
van sz0, sokkal inkabb mély struktarat, szemléletet érinté medialis és technolégiai
mérfoldkordl. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy ravildgitson ezen valtas
mibenlétére mind gyakorlati példdk, mind elméleti reflexiék felvonultatasaval.

Irds és hipertexct

Annak érdekében, hogy a legegyszeribben és talan leglatvanyosabban is tetten érhe-
t6 legyen, miként viselkedik masként a digitalis szOveg az irott, majd a nyomtatott-
hoz képest, érdemes egy pillantast vetni egy olyan projektre, amely nem a szokésos,
analogtol a digitalis felé tart6 utat valasztotta, hanem éppen az arral szemben, tgy-
mond visszafelé, a digitdlis szOvegtulajdonsagot igyekszik megvaldsitani analog,
materialis vonatkozasban. Jonathan Safran Foer Tree of Codes' cimt alkotasa a hiper-
text tobbrétegli, tébbiranyu, lapos kapcsolodasi logikaju szévegszerkesztését imp-
lementalja egy korabbi medidlis tradicié reprezentaciéos mechanizmusaba: a fizikai,
tapinthato, lapozhatd, nyomtatott konyv igyekszik modellezni a hipertext potencia-
lisan végtelen le- és elagazasait, attinéseit, kapcsolédasi pontjait, ami igy egy hibrid
szovegvilagot hoz létre, multiplikalt navigacios lehetéséggel. A tradicionalis olvasasi
aktus ebben az esetben a digitalis, pontosabban a sz szerint vett hipertextualis
mechanizmusnak készonhetGen sokkal inkabb tekinthetd interaktiv installacionak,
mint klasszikus olvas6—szoveg relacionak.

A kétet lapjait kiilonb6z3 mintak alapjan lyuggattak ki, igy az egyes oldalak kis
ablakokként belatast engednek mas lapokra nyomtatott szévegrészletekhez is, és
azokkal interakciéban alakulnak a kiolvashaté mondatok, szévegszekvenciak. Ter-
mészetesen minden egyes lapozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lyukak atren-

! http://www.visual-editions.com/our-books/tree-of-codes
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dez6dése sz6 szerint megmutatja a szOveg mélységeit, fizikailag is egyfajta szovegar-
cheoldgiat jelenitve meg. Adott esetben a rétegek valtozasa arra is ramutat, hogy
egy-egy mélyebb rétegbdl el6tind sz6 vagy kifejezés tobb oldal strukturalis eleme-
ként szervezi a szemiotikai-szemantikai mezét, igy — mintha csak a hdlézati csomo-
pont feladatat valositana meg — nodalis, kiemelt szerepet 6lt (hogy aztin mas minta-
zatok kozott eltinjon). Tulajdonképpen olyan mintazat alakul ki, ami még vizualisan
is megidézi Jacques Lacan terminusat, a ,,r0gzitési pontot” (point de capiton),> vagyis
azt a gombot a karpiton, ami a felszini anyagot a mélyben elfedett t6ltelékhez kap-
csolja, hogy a két réteg ne csuszhasson el egymason: a Tree of Codes rétegei, mint
megannyi potencialis jel6l6 alakzat, a mélybdl el6tiné régzitési pont koré szerve-
z6dnek, hogy az olvasas pillanatnyi aktusa jelentéscsinalé lehessen. A régzitési pon-
ton a jel6ld és a jelolt jatéka hirtelen megall, és a fix jelentés illuzidja 1étrejon. Hogy
ez ténylegesen is illuzoérikus allapot, azt a Tree of Codes tkéletesen szemlélteti s,
hiszen a lapozasok kévetkeztében véltozik a r6gzitési pontok helye, illetve egyes
helyeken ezek akar el is tlnhetnek.

De a Tree of Codes magat az ,irhaté szoveget” is gyakorlatba ilteti. Roland
Barthes az 5/ Z-ben tesz kulonbséget ,,olvashatd” és ,,irthaté” szoveg kozott, amit az
olvasé széveghez vald viszonya alapjan definidl. Az olvashaté széveg (mint amilyen
a klasszikus realista elbeszélés) esetén a szbveg olyan vildgot teremt, amiben az ol-
vas6 konnyedén kiismeri magat, nincs szitksége killéndsebb eréfeszitésre annak ér-
dekében, hogy felépiljon a diegézis, és kibontakozhasson a lehetséges cselekmény.?
Ezzel szemben az irhaté szbveg kifejezetten probara teszi olvaséjat: nem segiti a
diegetikus elmélytilést, ra hagyja a jelentéscsinalast, igy aktivizalja 6t a megértés ér-
dekében.*

Az irhaté széveg talan legmegengedSbb verzidjat digitalis interfészek segitségé-
vel a Willow Patterns projekt® mutatja be: itt a barthesi irhaté széveg kategoridja krea-
tivan kapcsolédik Ossze a remix kultdra és a digitalis adatelemzés gyakorlataival. A
projekt, és a létrejovs szoveganyag eredetileg tgy indult 2012-ben, hogy az if:book
Australia kiaddja felkért kilenc szerz6t, hogy huszonnégy 6ra alatt {rjanak meg egy
konyvet. Ez meg is tortént, maga a kétet mind nyomtatott, mind elektronikus for-
maban elérhet8, azonban a széveg — ismét csak mintha Barthes mozgatnd a szalakat —
joval tilmutat a mdn magan, hiszen kiindulé pontjat képezi az olvasasi aktusok
megannyi Utjanak és lehetGségének. A kiadd ugyanis a szoveget (és a szoveg revizio-
it, valamint a hozzaflz6tt kommentarokat) adatbazisként is kézzé tette, amihez
sztenderd API (application programming interface, azaz alkalmazasprogramozasi intet-
fész) is késziilt: ennek segitségével mindenki egyedi, személyre szabott médon
remixelheti a rendelkezésre all6 szévegeket, vagy akdr vizualizaciét is készithet bels-
luk — ahogy a manapsag big data néven emlegetett trend ezt megkivanja. Az algorit-

2 Jacques LACAN, The Seminar. Book 1II. The Psychoses, 1955—56, ford. Russell GRIGG, London, Rout-
ledge, 1993, 268.

3 Roland BARTHES, S/ Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Ositis, 1997, 15

4L m., 15-17.

5 Lasd http:/ /www.willowpatterns.net/ [2014. 02. 04.]
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musok és az olvasasi stratégiak ennek megfeleléen egy folyamatosan valtozoé, fejlé-
dé, él6 szbveget tartanak fent, amit nem lehet tébbé két kemény tabla, vagy akar egy
elektronikus kényvolvasé fizikai keretei k6z¢é zarni.

A Tree of Codes, nevében a graf vizualis mintazataval, kival6, am sziikségképpen
egyedilallé projektként illusztralja azt a grandiézus véltozast a kulturalis interfészek
reprezentaciés mechanizmusaban és mukodési logikajaban, ami napjainkat is atha-
toan jellemzi. A hipertext digitalis eredete nem tiri a fizikai korlatokat — de még a
medialisat sem: az algoritmusok lehet&ségeit kihasznalva a Willow Patterns 5nnén hata-
rait és kereteit is dekonstrualja: a szerz6 halala és az olvasé sziiletése ebben az eset-
ben kiegészil az {ras (és a folyamatos Gjrairas) algoritmikus fokaval is.

Irds és algoritmus

A 10 Print cimt kotet szerz6i a Commodore 64 szamitégépet mikodteté BASIC
egyetlen sor kodjan (a hires ,,10 PRINT CHR$ (205.5+RND(1)); : GOTO 107)
mutatjak be, milyen mértékben dgyazédott be kultarank a digitalizacioba, azon belil
magaba a digitalis szamitégép megannyi megnyilvanuldsi formajaba — és forditva:
miként valt mindennapos jelenséggé a digitalis szamitogép a kulturdlis objektumok
létrehozasaban és fogyasztasaban.t A kétet valdjaban egyfajta 6da a ,,kulturalis szoft-
verhez”)” vagyis ahhoz a jelenséghez (és a jelenség mélyebb rétegeihez), amely a
kultira minden aspektusat atitaté 4j, szoftveres logikan alapuld modus operandi, ami
minden esetben reflektal is az 6t felhasznalo, ra épils, vagy beldle taplalkozo politi-
kai, gazdasagi, illetve kulturalis kérnyezetre.® Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az eleddig metanyelvi szintként aposztrofalt algoritmikus szintet immadaron ugyan-
olyan sullyal kell szamba venni, mint amilyen komolyan vessziik az ezen logika
mentén elkészult kulturalis targyakat.

William Uricchio hivta fel nemrégiben a figyelmet a vizualis kultdraban lezajlott
algoritmikus fordulatra, amit 6 elsésorban a képalkotas kérdéskorében vizsgalt, példaul
a Microsoft altal gondozott Photosynth alkalmazas kapcsan.® Véleménye szerint az
elmalt évtizedben a vildg reprezentacidéjanak 4j modozatai jelentek meg, amelyek
jelentés mértékben timaszkodnak a szubjektum és a targy kozotti algoritmikus
intervenciora, vagyis az interfész kozbeékel6désére, illetve az igy 1étrejové szoftve-
res szrékre. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a képalkotas (de tulajdonkép-
pen ettdl elvalaszthatatlanul a képi tartalmak fogyasztasa is) mélyen digitalis, szoft-
verizalt, tehat algoritmus alapu, ami igy szlikségképpen kérdGjelezi meg mindazt,

¢ 70 PRINT CHRS$ (205.5+RND(1)); : GOTO 10, Nick MONFORT et alii., Cambridge, MA: The MIT
Press, 2012.

7 A terminus J. M. Balkintdl szarmazik, lasd: J. M. BALKIN, Cultural Software, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1998.

8 Monfort, Nick et alii. 70 PRINT CHR§ (205.5+RND(1)); : GOTO 10. Cambridge, MA: The MIT
Press, 2012., 3.

0 William URICCHIO, The Algorithmic Turn. Photosynth, Angmented Reality and the Changing Implications of the
Image, Visual Studies, March 2011/1, 25.
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amit a képrdl, illetve a befogadd szubjektum erre iranyuld interpretacios stratégiairol
gondoltunk.

A Photosynth felhasznalék altal létrehozott, georegisztralt képi tartalmakat
hasznal fel Ggy, hogy megkeresi a megszamlalhatatlan (vagy adott esetben meghata-
rozott mennyiségll) képfajl kézott térbeli kapesolédasi pontokat, és Ugy kot Ossze
6ket, hogy az nem pusztin a vizualis tér haromdimenzids reprezenticidjava valik,
hanem ugy, hogy egy navigilhat6, minden iranyban bejarhaté tér-képet hozzon
létre. Ennek egyik latvanyos példdja volt Barack Obama elndki beiktatasa, amelyet a
CNN-nel kézosen ugy kozvetitettek a weben, hogy professzionalis és amat6r foto-
sok toltotték fel az eseményrdl készitett képeiket egy szerverre, amelybdl a Photo-
synth algoritmusa Washington, és a Fehér Haz kornyékének geografiailag tokélete-
sen megalkotott, dinamikus, navigalhaté élményét alkotta meg.

Ugy vélem, az algoritmikus fordulat ennél kordbban megtortént: j6 példa erre az
Animoto szolgaltatasa, amely azzal buszkélkedik, hogy a felhasznal6 altal feltoltott
képekhez szinharmoénidjuknak és hangulatukhoz szabott vagast és zenét applikalva
egy komplett videoklipet hoz létre, és mar évekkel a Photosynth el6tt sikeresen mua-
kodott. Ez a fordulat egyértelmien megerdsiti azt a felvetésemet, miszerint a kiter-
jesztett valosagban az agencia az interfész és a mogotte meghizddd technoldgia
oldalan all. Ennek fényes bizonyitéka az is, hogy sajat non-linearis logikdjat is rank
erélteti: a Photosynth példaul nem ad fix nézépontot, nem jeldli ki a keretet, mint-
hogy kollaborativ szerz&séggel, és az adatokra tamaszkodva a képek rugalmas rend-
szerezésével dolgozik.

Jelen tanulmany szévegalapt példai j6l mutatjak azonban, hogy az algoritmikus
fordulat korantsem pusztin képi alapon ment végbe. Bar a numerikus reprezentici-
6nak és az atkédolasnak készonhetSen a képek is valamiféle szévegiségre utald
metanyelvi szinten formaldédnak, egyértelmt, hogy az alapvet6en hipertextualizalt
digitalis szoveg az, ami a fordulat mogétt all. Mind szerzéi kollaboracié, mind rep-
rezentacio, mind pedig recepcio szintjén azok a hipertextualis és -medialis mozzana-
tok és alakzatok lelhet6ek fel a képi, illetve mozgdképi példakban is, amelyek mar
Vannevar Bush memex-elképzelésében is helyet kaptak, és amelyek alapvetSen az
algoritmus nyelvi oldalara vildgitanak ra (ezen keresztill pedig a szemiotikai jelents-
ségre helyezik a hangsulyt).

Fontos hangstlyozni a fenti fordulat kulturalis beagyazottsagat: amint arra Lev
Manovich is felhivja a figyelmet, az Gjmedidlis alkotasok egyik legfébb ismérve az
atkédolas tulajdonsiga, ami t6bb szinten zajlik.!” Egyrészt az adott alkotias (Ma-
novich képet hoz fel példaként, de kénnyedén belathatd, hogy barmilyen digitalis
objektum behelyettesithetd) nyilvanvalé médon azon befogadasi aktusokat fogja el6-
hivni a befogadébdl, amelyek kulturalis szinten teszik jelentéstelivé azt. Vagyis egy
digitalis kép esztétikai, szemiotikai, mivészettOrténeti aspektusai szamitanak elsé-
sorban, és teljesen masodlagos, hogy torténetesen egy digitalis interfész jeleniti meg
azt. Masrészt azonban a szamitégép szintjén az alkotds pusztin egy a tomérdek

10 Lev MANOVICH, The Language of New Media, Cambridge, MA: The MIT Press, 2011, 45—46.

67



masik fajl kozott, amely épp ugy leirhaté a numerikus reprezenticié elvén, mint
barmelyik szomszédja. Maga a szbveg, kép, hang, vagy mozgokép tehat egyszerre
vesz részt kulturalis és szamitastechnikai interakciékban, és igy kilonb6z6 értelme-
zési és reprezentacios rétegek kozott kdzvetit.

Mindezen meglatisok egyenes kévetkezménye, hogy a digitalis sz6veg mar a sz6-
vegalkotas pillanatiban sem viselkedhet gy, mint a hagyomanyos (azaz a korabbi
kulturalis tradiciokbol atorokitett, azokhoz kapcsolodd interfészeken megnyilvanu-
16) irasméd. Ha elfogadjuk Manovich azon érvelését, miszerint a nyomtatott oldal
hagyomanyat immaron végérvényesen felvaltja a digitalis szamitogép interfészének
potencidlisan végtelen tere,!’ kénnyen belathatjuk, hogy a weboldal szervez&dési és
mikodési logikaja jelenti az irds 4j paradigmajat, ha agy tetszik, algoritmikus fokat.

o Webirds” — ag 4ij paradigma

Manovich szerint a weboldalak modularis felépitése, és egy kézos megjelenitési
standardon (HTML) alapulé reprezenticiés mechanizmusa radikalisan eltavolodik a
hagyomanyos, nyomtatott oldal altal diktalt formatél. Ezen meglatasat még akkor is
maximalisan timogatni lehet, ha sok webhely egyenesen a nyomtatott tjsagok, ma-
gazinok, netan kényvek formatumat igyekszik imitalni: mig a webhely minden egyes
része konnyedén atrendezhetd, a megjelenitési stilus akar egy gombnyomassal meg-
valtoztathato, atalakithat6, addig a nyomtatott termék nyilvanvaléan Srzi szilletésének
lenyomatat. Manovich arra mutat ra, hogy a képernydS/interfész, vagyis a megjelenits
mechanizmus egyre dinamikusabb lehet6ségei egy 4j paradigmat hoznak el, amit
talan a végtelen vaszon terminusaval lehet leginkabb szemléltetni: mig a nyomtatott
oldal, vagy akar a film képkivagasa el6re meghatarozott, analég médon, régzitetten,
rigid, valtoztathatatlan verzidban tarja elénk az adott informadciét, addig a digitalis
szamitogép dinamikus megjelenitési rendszere mindig az adott interfész jellemz3i-
hez alakitja egy-egy webes tartalom megjelenitését.!? A szerzé ezredfordulén tett
kijelentésének relevanciajat mi sem bizonyitja jobban, mint a manapsig mindenna-
pos mobil interfészek sokfélesége: a reszponziv és adaptiv dizdjn pontosan erre a
moduldris szerkezetre és variabilis logikara épitve tarja a felhasznald elé a kért in-
formaciot (arrél nem is beszélve, hogy a tartalmak egyszertien és kényelmesen fris-
sithet6k is, tehat nyoma sincs mar a fix kontextusnak, jelentésnek).

Valéjaban az elsé webes szovegszerkesztSk is sokkal inkabb hasonlitottak a pa-
pirusztekercsre, mint a nyomtatott oldal hagyomanyaibdl taplalkozo, tgynevezett
WYSIWYG (,,what you see is what you get”, azaz a szerkeszt6fellleten megjelenitett
szOveg hlen tikrézi a végleges kiilalakot és elrendezést) alapon mikédd szerkesz-
ték. Példaul az egykor Google Dokumentumok néven indult felhészolgaltatasban!?
alaphelyzetben nem volt lehetéség az oldalak elkiilonitésére, {gy az oldalszamok

WL m., 70.

121 m., 95-103.

13 A tanulmany megjelenésének idépontjaban Google Drive a szolgaltatas elnevezése, funkciéit tekint-
ve pedig ez a vezetS felhSszolgaltatas, ami milliok szamara ingyenesen elérhetd.
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beillesztésére sem. Mig sok tekintetben ez a megoldas vilagos iranyvonal volt, hiszen
a webes logikat implementalta egy masik tradiciéban, addig a felhasznaléi szokasok
olyan radikalis felrugasat lebegtette be, amit még a Google sem tudott megvédeni.
A magat non-linearis prezenticiés szolgaltatasként definialé Prezi'# azonban sikerrel
vette az akadalyt (addigra a felhasznaldi szokdsok kell6képpen megvaltoztak), és a
PowerPoint jellegli keretezésbdl kitérve valds alternativaval mutattak meg, mire
képes az Gjmédia, egészen pontosan a web diktalta szerkesztésmod.

Nem pusztan az interfész maga valtozott azonban sokat az elmult évek soran:
a Web 2.0 térhéditasaval természetessé valo interaktiv és kollaborativ funkcidk is
sorra beépiiltek a szovegszerkesztSkbe, amelyek tobbsége mar rendelkezik felhéalapa
kiterjesztéssel és megosztasi lehetGséggel is. A felhasznalé immaron nem pusztan
maganyos szoveggyaros, mint annak idején az irégép, vagy a halézat nélkil hasznalt
személyl szamitogép hasznalatakor, hanem rogvest olvasészerkeszts is: valos id6-
ben tud beavatkozni mas szovegezési aktusaba akar egyszer(i, széljegyzetre hasonli-
t6 kommentek kiildésével, akar interaktivabb formdban egy integralt chat-ablakban.
Mig Ted Nelson az 1990-es években arrél panaszkodott, hogy a szévegszerkeszték
a legnagyobb ostobasigot kdvetik el azzal, hogy a nyomtatott oldal paradigmajaban
gondolkozva nem szabaditjik fel a digitalis interfészt a korlatozasok alél,'> addig ma
mar teljesen hétkoznapi médon alakitjuk a széveges dokumentumokat olyan praxisok
segitségével, amelyek még akar néhany évvel ezel6tt is futurisztikusnak tetszettek.

De mis tekintetben is a webes irasméd tinik elterjedni. A wysiwyg szerkeszték al-
tal elGallitott dokumentumok mas szoftververzidkkal val6 inkompatibilitasa j6l ismert
probléma, aminek kikiisz&bolése miatt sokan a web egyértelmd standard megjelenitési
technikai felé fordulnak. Mig a HTML hasznalata kérilményes, se szeri, se szama a
markdown jelolényelv hasznalatara épité alkalmazasoknak. A John Gruber altal 1étre-
hozott markdown nyelv!® Iényege abban rejlik, hogy nem csak magat a széveget jele-
nfti meg, hanem formazast és térdelést meghatarozo, tehat szovegstruktirat teremté
metaszoveg, illetve metanyelv is egyben, amely igy 6nmagat definialja, mégpedig ma-
gabodl a szovegtestbSl. A begépelt szbvegbe ugyanis folytonosan kell beilleszteni az
irasjelekb6l verbuvalt formazasi jel6léseket, amit rendszeriink kénnyedén HTML-re
fordit, igy garantilva a tiszta, standard szerkesztési modellt, ami minden feliileten,
minden szoftveres verzié esetén ugyanolyan tulajdonsagokkal, ugyan tgy fog megje-
lenni, ahogyan azt a szveg ir6ja meghagyta. A Web 2.0 hagyomanyaibdl épitkezd,
eleinte blogokban alkalmazott sz&vegszerkeszt6i feliileteket egyre inkabb felvaltjak a
markdownt alkalmazd, j6val egyszeribb és kompatibilitas terén utolérhetetlen interfé-
szek, amelyek rohamos elterjedését (nem csak webes feltileten, mint amilyen a Ghost,
az Editorially, a Draft vagy a Marquee) a robbanasszerit mobileszk6z penetracio is
tamogatja: egy okostelefonon vagy tablagépen meglehetésen koriilményes a hagyo-
manyos, asztali kdrnyezetet emulal6 szévegszerkeszté feliletek hasznalata, viszont a

14 http:/ /prezi.com [2014. 02. 04.]

15 Theodor Holm NELSON, Robert Adamson SMITH, Back o the Future. Hypertext, the Way 1t Used 1o Be,
= http://xanadu.com/XanaduSpace/btf.htm [2014. 02. 04.]

16 http://daringfireball.net/projects/markdown/ [2014. 02. 04.]
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markdown egyszerlisége mintha éppen ezekre a platformokra szilletett volna. A
webgeneralt irastudas, avagy a webes iras 4j paradigmaja tehat mar a web hataran tdl is
atalakitja a digitdlis sz6veg létrehozasanak gyakotlatat.

A markdown (és mas, hasonlé technikat kiakndzo tarsai, mint a Textile, Setext,
reStructuredText stb.) szemantikai, szemiotikai és technoldgiai egészként kezeli a
szOveget magat: az iras folyamatiba elhelyezett, kézpontozasnak tetsz6 jelek nem
tartoznak a tartalom altal megidézend$ értelmezési horizontok egyikébe sem, am a
szovegbe illesztve, azt {gy a tartalmi sikrdl iranyitva, tipografiai, tehat a befogadast
alapvetéen meghatarozé kontrollként iranyitjak az olvasét. Technologiai értelemben
véve a szGveg 6nmaga reprezenticiojat hatirozza meg: nem a tordeld, szerkesztd,
plane nem a szdvegszerkeszt6 szoftver az, ami meghatarozza a megjelend széveg
formai vilagat, hanem az éppen olvasott széveg. Hatékony és takarékos megoldas,
ami rdadasul a jelenleg ismert legnagyobb kompatibilitasi faktorral is bir.

A wysiwyg megoldasaival szemben a markdown tehdt 6nmaga hatirozza meg
megjelenésének szabdlyait és lehetGségeit, de korantsem idioszinkratikus stilus és
strukturalis definiciék alapjain (amelyeknek tSbbsége jelen pillanatban egyébként
korantsem standard, illetve platformfiiggetlen), hanem vilagos, standard, kilsé sti-
luslap altal testreszabhat6é formatumot kévetve. A négyszégletes papirlapra szori-
tott, iraskényszert erdlteté wysiwyg szemben 4ll a linkelés szabadabb, am mégis
joval pontosabb, visszakereshetd, azonnalisagra torekvé hivatkozasi rendszerével,
mely természetesen nem ismeti az A/4 kereteit. A szOveg keretét mar csakis maga a
szoveg, illetve para- és intertextusai jelolik ki, nincs fizikai, medialis korlat, ami a
nyomtatott oldalhoz hasonlé béklyoként regulazna az intermedialis kapcsolodasi
lehetGségeket és a reprezentacids opciokat.

Manovich meglatisa, miszerint a web az 4j oldalsztenderd, sziikségessé teszi a
mobilképernydk, a reszponziv dizajn-architektirak miatt mar rugalmas és alapjaiban
modularis felépitését — és ez a szOvegszerkesztSk interfészét is meghatirozza. A
markdown mukodési elve is az algoritmus szovegi, hipertextualis beagyazottsagara,
illetve kulturalis jelentéségére hivja fel a figyelmet, vagyis arra a tendenciara, melyben
az interfészen megjelens szoveg és a mélystruktiraban fellelhet6 iranyité elveket
meghatarozé metanyelv egyre inkabb elvalaszthatatlan, sok esetben mar esztétikai
mindségében is Gsszeforrott komponensekként mikodnek egyiitt egy vjfajta szoveg-
gyakorlatként. Es bar metaszintrol beszéliink, val6jaban ezen a ponton valik viligossa
az a Lacan altal hangoztatott tétel is, miszerint a metanyelv nem létezik:!7 nincs a
nyelven tdl masik nyelv, ami lefrhatja azt, csakis maga a nyelv reflektalhat 6nmagara;
ilyen értelemben a hipertext a posztstrukturalista tétel bizonyitdsa, manifesztuma is.

Kiterjesztett szivegi valdsdg

Mikézben sokan az irasbeliség egyetemes kulturdjat féltik a digitalizacio terjedésé-
nek negativ hozadékaként, fontos latni, hogy a szoveg, a szévegalapi kommunika-

17 Jacques LACAN, Ecrits. A Selection, ford. Alan SHERIDAN, London, Tavistock Publications, 1977, 311.
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cio, a tudas textudlis atorokitésének hagyomanya korantsem tdnik tdlhaladottnak. A
kezdeti id6szakban, a személyi szamitastechnika elterjedésével még senki nem osz-
totta azon vélekedést, miszerint a szoveg hordozdja, a papir a 21. szazad elejére
jelentés médon visszaszorulhat. Ennek egyszerti magyarazata van: a korai megjele-
nit6 technolégia, a katédsugaras, monokrém monitorok nem tekinthet6ek verseny-
képes alternativanak a papirra nyomtatott szoveg tisztasagaval és hordozhatésagaval
szemben. Vildgosan kirajzolédott azonban a digitalis szoveg terjedésének iranya is:
nem a digitalizacidval, a szamitogépes alappal volt a probléma, hanem a megjeleni-
tés mindségével és lehetSségeivel. E mellett érdekes ramutatni arra a trendre is, ami
valédi ujmédianak tekinti a torténetek eredendSen szovegszert formajat, és mas hi-
permedialis rendszerekkel 6sszeflizve igyekszik 4j reprezentacios keretet 1étrehozni.
Az egyik legigéretesebb és sokrétibb ilyen kisérlet a Penguin kiadé nevéhez fiz6-
dik: a ,,We Tell Stories” projektjébdl talan a jelenkort leginkabb megidéz6 geo-
lokacios, térképre flzott narrativa tinik ki, ami sz6 szerint a térképre helyezte az
elbeszélést a Web 2.0 tekintetében is. Tagabb értelemben véve olyan irodalmi iranyd
alkalmazasokat is elére vetitett, mint amilyen az Ottlik-séta,!® vagy akar Chris Milk
és az Arcade Fire egylittes nosztalgikus adatbazis-videoklipje, a Wilderness Downtown'®
— tulajdonképpen a Nanna Verhoeff altal performativ kartografianak elnevezett gya-
korlatot?® honositotta meg narrativ keretek kozott.

Innen mar csak egy lépés, hogy mindezen praxisok egybekeljenck a felhasznalo
interaktivitisaval, és ne egy el6re meghatarozott torténet vagy cselekmény, de ne is
csak egy korilhatarolt 16kusz keretei szolgaltassak az igazan szertedgazé, multi-
linearis narrativak hatterét. A nemrégiben indult Sayhi.co?! ,haldzati torténetmeséls
eszkozként” definidlja 6nmagat, ami egy minden pillanatban potencialisan milliényi
cselekményesitést térképre helyez6, kartografikusan reprezentalhaté hipermedialis
installaciét kinal az olvasonak-felhasznalonak. A narrativ szegmensek mar nem a
klasszikus értelemben vett narratoldgiai struktirak szabalyszertiségei szerint kapcso-
lédnak egymashoz, hanem egy alapvet6en hipermedidlis kozeg tartalmi blokkjai-
ként, digitalis objektumokként, fragmentumokként, illetve modulokként tagozédnak
be a térkép szerkezetébe. Ha Ggy tetszik, nem a narrativak prezentaljak a cselek-
ményt, hanem azok kertilnek térképre cselekményként, mintha csak az elbeszél6i

18 http://create.mome.hu/hajnali_haztetok/ [2014. 02. 04.]

19 http:/ /www.thewildernessdowntown.com/ [2014. 02. 04.]

20 Verhoeff a mellett érvel, hogy a hagyomanyos, tgynevezett reprezentacios kartografiatél mara eljutot-
tunk a performativ kartografidhoz, ami szerinte nem mads, mint ,,a tér szimultin létrehozasanak és
értelmezésének proceduralis formaja, a hibrid tér fizikai és virtudlis atomjainak és darabkainak felfede-
zése a képernyén, illetve az azon tali navigalhat6 tér k6zotti interakcion keresztiil” (137). Ez a gyakor-
lat a navigacié képi reprezentaciéjanak harom sarkalatos teriiletét fogja 6ssze: a képerny6t, a teret, és a
mobilitast. A performativ kartografia ,,mozgas kozben, az interaktiv navigacié egy adott formajaként”
jon létre: ,,mar nem a statikus térképek hatarozzak meg a menetrendet, hanem a térképek és nézetek
jonnek létre ut kézben” (145). (Nanna VERHOEFF, Mobile Screens. The Visual Regime of Navigation, Ams-
terdam, Amsterdam UP, 2012.)

2 http:/ /sayhi.co [2014. 02. 04.]
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leirasok valnanak maganak a torténetnek az interaktfv hordozéiva, mozgdsité
er6ivé, és végiil metamédiumava.

A cselekményesités immaron teljes mértékben kollektivizalédik, kévetkezéskép-
pen a recepcio is egyfajta kiterjesztett, a térkép segitségével, rugalmasan tér-képesitett,
lokalizalt (mégis, a digitalis valésagélménynek készonhetSen, egyfajta dekonstruktiv
gesztussal egyszerre delokalizalt) eseménnyé valik, amely hibrid beagyazottsiga
révén definialja Gjra a szoveg fogalmat. A sz6veg mint olyan immaron nem szimp-
lan medialis keret vagy forma, de nem lehet killonvalasztani meta-szintjeit sem,
hiszen mindezek egyszerre, aktivan formaljak jelenlétét-jelenségét. A hipertext (ami
immaron végérvényesen hipermedidlis entitds, csak nevében utal egykori, alapvetd-
en szovegl jellegzetességére) metarelacioi révén tehat a kiterjesztett valosag alapvetd
logikajanak letéteményese is, meghatirozza a virtualizacid, illetve a szimulacid réte-
geinek egymashoz vald viszonyat épp tgy, mint a felhaszndlé és az adatstruktardk
kozotti interfész mikodését és funkcioit is. Ha ezt a logikat folytatjuk, kijelenthet-
jik, hogy az interfész feltletét tekintve valoban nyilvanvalé a képi fordulat jelents-
sége, strukturalis értelemben pontosabb az Uricchio altal kimondott algoritmikus
fordulat hipertextudlis relevancidjat hangsilyozni. Ebben az értelemben a web-
generalt frastudas és az ezekkel megvalosul6 praxisok elhoztdk és megvaldsitottak
az {ras algoritmikus fokat.
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