VIsY BEATRIX
Kibeszélés és/vagy elhallgatas

A kolt6i megnyilatkozas utjai Jozsef Attila és Pilinszky Janos kéltészetében

WAz 4gy kézos. A parna nem.” — hasznaljuk most felitésként Pilinszky Eletfogytiglan'
cimi versét két kolténkre hangolva. Valéban, kéz0s a 1étezés érzékelésének, megta-
pasztalasanak egzisztencialista indittatasu alapja, kézosek a viligba vetettség élmé-
nyeibdl, felismeréseibdl, megértésébdl kovetkezs és adddod alapérzések, és kdzos
iranyban indulnak el a mindezekre adott, kéltészetté, mialkotassa formalédé embe-
ti, moralis, érzelmi reflexiok. A jelenvaldlét végessége felSl, a halal fel6l nézve is
kozosen adott minden emberi sors, am a végesség, halal értelmezése, elrendezése és
az iddlegessel, a semmivel és semmibe hullassal kilonféleképpen szamold — le- és
elszamol6 — egyes emberi viszonyuldsok szdmtalan eltéré valtozatot mutathatnak.
fgy van ez Jozsef Attila és Pilinszky esetében is, a létezésre mint gondra, az egzisz-
tencialis szorongasra mint alapérzésre eltéré 1étértési és nyelvi-poétikai valaszokat
adtak.

A Pilinszky-recepcié tobb értelmezdije igyekezett feltarni a kélteményekben ka-
rakteresen tetten érhetd, koltéi gesztusokkal és nyilatkozatokkal is nyomatékositott
J6zsef Attila-hatdas mibenlétét. Beney Zsuzsa? motivikus-tematikus szempontd 6sz-
szevetésel a két kolt6 képhasznalatanak egyezéseit rokon léttapasztalatokra, jelentés-
tartalmakra, k6z0s érzésvilagra vezeti vissza, feltételezve, hogy a k6z6s motivumok
metaforikajanak értelmezése altal versegészek tarulnak fel, a jelentések megképzése
lehetséges. Schein Gabor?® a k6z6s metafizikai alapok fel6l kozeliti meg a két kolt6i
életmt koz6s metszetét, a hiany, semmi, bin bntudat egzisztencial-filozéfiai alap-
fogalmainak targyalasa mellett a Pilinszky-versbeszéd elszemélytelenedésének, a
metafizikussag atbeszélhetelenségének kérdéseire és a két kolts 1étszemléleti kilén-
valasara is kitér; mindennek poétikai vetiiletei jelen el6adas szamara kinalnak értel-
mezési lehetSséget. Mindkét elemz4 a korai Pilinszky-koltészetben mutatja ki Jozsef
Attila hatasat, s ugyan Schein Gabor a Harmadnapon korai, 1946-os darabjainal,
Beney Zsuzsa pedig a Nagyvdrosi ikonoknal hizza meg a hatasvonalat, s mig az el6b-
bi megbrzé eltavolodasrdl, az utébbi elforduldsrdl beszél, abban mégis kézos allas-
pontot képviselnek, hogy Pilinszky késébbi korszakaival, verseivel kapcsolatban
nem beszélnek Jézsef Attila hatasardl. Annak ellenére sem, hogy Beney két irasaban
is targyalia az 1971-es Jozsef Attila és a T2-es megjelenést Ujra Jozsef Attila cim(
verseket, de ezekben, a szerz4 interpreticidja szerint, Jézsef Attila mindenséggé
névelt — krisztusi format 6lt6 — alakja és koltészete Pilinszky vilagnézetének, 1éthez

U PILINSZKY Jdnos dssges versei, Bp., Osiris, 1997, 154.

2 BENEY Zsuzsa, Csillaghdloban = Lkertanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, BENEY Zsuzsa, En: Fkadetje
valami mdsnak. Pilinszky és Jozsef Attila = ,,Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janoesrdl, szerk. TASI
Joézsef, Bp., PIM, 1997.

3 SCHEIN Gabort, Jdzsef Attila kései kiltészetének hatisa Pilinsky Janos lirdgjaban, Mihely, 1994/4.
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valé viszonyulasanak szimbolumaként, s nem koltészetének, poétikdjanak formalod-
jaként, koltSi el6képeként jelenik meg.

Mindkét értelmezé elsésorban Pilinszky elsé kotetébol, a Trapéz és korkimbol vett
darabok segitségével végzi el a két alkotd Osszeolvasasat, de érdemes megtigyelni,
hogy Beney toposzokat mozgaté értelmezései a motivumok felbukkanasait kovetve
idézi az id6sebb koltd verseit 1929-t6l 1937-ig, s e szempontrendszer uralma alatt
nem veszi figyelembe sem a megszolalasmod, sem mas vers- és jelentésformalé
poétikai jegyek idébeli alakulasat Jozsef Attila kdltészetében. Schein Gabor tanul-
manycimében Jozsef Attila kései koltészetének hatdsat adja meg, de nem tisztazza a
Jozsef Attila-recepciéban mindmaig nyugvépont nélkili kései korszak szamara érvé-
nyes hatarvidéket, s a kései versek példataraba az Oda, 2 Reményteleniil, sét a Kiilvdrosi
¢ is bekertl, amely egyes Jozsef Attila-versek el6re- hatramutaté iranyultsagait is-
merve talan nem is tdnik indokolatlannak, mégis a korszakhatarok tisztizatlansiga
miatt zavarénak hat a szerz6 kijelentése, miszerint a metafizikai problémadk ,,csupan
a kései alkotdi korszakban nyomultak nala el6térbe, akkor, amikor a mind bizonyta-
lanabb metafizikai rend, a vilaghidny valésagtapasztalataval egyszerre zartabba és
tarthatatlanabba latszott valni.”*

Kétségtelen, hogy mind a motivikus kapcsolédasi pontok, mind a képalkotas lo-
gikai-gondolati szervez6dése, mind a fogalmi és képi sikok viszonyrendszere és
Osszehangoltsaga altal feltarul6 egzisztencialista indittatdst létproblémak anal6giai
Jozsef Attila fiatal Pilinszkyre gyakorolt hatdsat mutatjak. Ugyanakkor talan jobban
megérthetjik a két koltészet egészét és egymashoz valé viszonyat, ha nem csak a
k6z6s tartomanyt, az atfedéseket vizsgaljuk az elvalasi pontokig, hanem ezt kévets-
en is végigtekintiink a két koltéi dton néhany fontos, az eltéré poétikai karaktereket
megképz6 csomopontok kiemelésével.

A k6z6s alapok a korszak meghatirozé érzésel, az egzisztencialista alapallas, s
ezen belil is — a korantsem egységes aramlat megalapozdja fel6l — a heideggeri fo-
galmak mentén ragadhaték meg: a jelenval6lét megértésének, feltarultsiganak alap-
diszpozicidja a targy nélkili, targyiasithatatlan, meghatarozhatatlan ered6jd
szorongas, amelynek ,,mit6l-jében a »semmi az és nincs sehol« nyilvanul meg. A
vilagon-
beliili semmi és sehol dacossaga fenomenalisan azt jelenti: a sgorongds mitdl-je a vildg
mint olyan,”’> tehat amitdl a szorongas szorong, az maga a vilagban-benne-lét. A szo-
rongas a jelenval6létet 6nmagaval, legsajatabb vilagba vetettségével szembesiti
,»vagyis azzal, ami mar eleve 6 maga,”’® s igy egyfel6l 6nmagahoz viszonyuldsanak
szabadsagat, sajat lenni-tudasat mutatja meg, am éppen ezért ,,[a] szorongas elszige-
tel, és igy a jelenval6létet mint »solus ipsé«-t tarja fel.”” Ez az egzisztencialis ,,szolip-
szizmus” annak a maganyérzetnek az alapja, amely mindkét kolt6t a vilaggal mint
olyannal és 6nmagaval mint vilagban-benne-léttel szembesiti. Ezt a maganyérzetet

4L m., 33.

5 Martin HEIDEGGER, Lé7 és idd, Bp., Ositis, 2007, 219-220.
6 L. m., 221.

7 Up.
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regisztralja Beney is a asillagok, égbolt, viz kozmikusnak tekintett metaforakor értel-
mezésében. A hideg csillagok, vacogds, jires sziv tObbszor 6sszekapesolddd kore (Remeény-
telendil, [udit, Tudod, hogy nincs bocsanat befejezd szakaszai, Gydsz, Kibilt vilag) az
egzisztencialis szorongas és a téle elvalaszthatatlan magany- és hianyérzet, blinGs-
ségtudat, otthontalansag gondolatkérét fogjak at. Az elidegenedettség, idegenség
érzetébdl ered6 blindsség gondolata szintén kézds kiindulépontnak tekinthetd, am
a blntudatot Jozsef Attilanal a tarsadalmi kivetettség és a személyes kapcsolatokban
megélt szeretethidny rendre tematizalt ,,vadjai” is névelik, Pilinszkynél pedig a kol-
lektiv blin magara vallalt szenvedéstorténetével vesz 4j iranyt a bindsség-blintudat
gondolatkore. Mar e jelentSs tartalmi csomépont kapesan is latszik a két koltsi élet-
mu tartalmi-poétikai szétvalasanak alapja: az egzisztencialista problémakdr egészére
valaszként Pilinszkynél egy egészen masféle, Jozsef Attila koltészetétdl eltavolodo
létfelfogas s ebbdl szervesen ered6 koltészet és koltéi nyelv bontakozik ki. Ahogy
az egzisztencialista aramlat alapallasat a valasztias szabadsiga jellemzi, s lényege
szetint egészen szubjektiv, egyéni létfelfogast is megenged, hiszen az egzisztencia-
lizmus — a pozitivista-empirista felfogas latszélag ellencsapasaként, de val6jaban
inkabb tovabbgondolasaként — az emberi élet értelmére, értékére, lényegére adhaté
racionalis valaszok hianyaban irracionalis, szubjektiv alternativakat dolgoz ki, illetve
tart elképzelhetének, hiszen minden, ami a tapasztalatilag megragadhat6 tények
,,moOgott” vagy rajtuk ,,tul” van, valamilyen értelemben ,,irracionalis”, merében ellen-
o6rizhetetlen hit kérdése, igy csak intuicidval értheté meg.

Ezért nemcsak a bevezetGben elhangzott kéz6s alapallasok kéthetSk az egzisz-
tencialista 1étértéshez, hanem annak lehet6sége is, hogy az alkotok sajat 1éthelyze-
tikre (szorongasukra, maganyukra, blntudatukra stb.) egyéni gondolati-poétikai
reakciokat adjanak vagy a tudatossag, tudatositas szintjén valaszokat dolgozzanak ki.

Az individuum magara maradottsagat, maganyérzetét, a vilag egzisztencialis hi-
anyként valé megélését, a semmivel val6 kizdelmet, tehat a szorongas Gsszes tgyét
Jozsef Attila koltészetében a szubjektum a maga jelenvalélétén belill veszi magara,
nem szakadva el tért6l, id6t6l és 6nmagatdl. ,,A kolté nem abszolutizalta egyedi
sorsanak tragikussagat az emberi sors tragikussagava. Ertékeinek semmissé valasat
pedig nem egyetemesitette az emberi értékek semmisségévé, viliganak semmibe
hullasat nem a vilag Semmibe hullasava.”® Pilinszky azonban a maga szorongatott-
sag-, magany- és blindsségérzetét a szubjektumtdl, egyéni sorstdl eltavolodva, a
transzcendencia felé 1épve helyezi mas horizontba, masféle valaszlehet&ségeket
implikalva. A Heidegger 4ltal a 1étbevetettség feltarultsagaval jaro, targy nélkili szo-
rongasérzetet Pilinszky kitagitja, okot, magyarazatot ad, targyiasitja azt, ami a megg¢lt
élettapasztalatok ismeretében logikus és szlkségszer kovetkezménynek tlnik.

Jozsef Attila ,,a semmi sodra” ellen mindvégig az egzisztencia létbevetettségének
szorongatasaban, itt-létének keretei kozt keresi a kapaszkodokat, megoldasokat,
amelynek a koéltészet is egyik, az id6ben elérehaladva, més egzisztencialis lehet&sé-

8 NEMETH G. Béla, A semmi sodra ellenében = N. G. B., kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankonyvkiado,
1982, 99.
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gek felszamolddasaval, egyre fontosabb vetiilete. Igy a koltészetnek mint megtartd
erének a beszédmodja értelemszerien sosem oldodik el véglegesen az éntdl. Sét, az
én versbeszéd altali megteremtése, ahogy majd latni fogjuk, mintha az én megte-
remthetéségének egyre megfeszitettebb, koncentraltabb, egyetlen esélyévé lépne
el6. Ezzel ellentétben Pilinszky létre adott ,,valaszai” a hotizontok, létsikok kitagita-
saval, atjarasaval a magany, otthontalansag, bln egzisztencialis tapasztalatit nagy
mértékben — de nem teljes mértékben — eloldjak az éntdl és személyes sorsatdl, és az
egész emberiségre, torténelemre és teremtésre terjesztik ki ezeket, melynek kdvet-
kezményei végil mégis visszahatnak, visszahullnak a szubjektumra mint a k6z6s
bin, szenvedés viselSjére, a mivészre mint tanusagtevére, aki végsS elhallgatas he-
lyett valamilyen médon mégiscsak artikuldlja létmegértésének tapasztalatait. A ki-
mondhatdsag kérdése és a nyelv problematikdja mar a Harmadnapon kbtetben refle-
xidkat kap, de e kérdések elmélyiilése, s ezzel egyiitt Pilinszky poétikajanak erGtel-
jesebb valtozasa, s ezzel egylitt a Jozsef Attila-hatas visszaszorulasa a Nagyvdrosi
tkonoktol valik latvanyossa.

A két vildghaboru k6zottl, a masodik vilaghdboru el6tti és utani korszak alapérzése-
ithez egyarant kapcsolhaté egzisztencialis 1étértés, léttapasztalat egyéni sorsra vetiilé-
se, illetve az egész teremtésre, k6z6s emberi torténelemre, sorsra vald kiterjesztése
kovetkeztében a kolt6i utak tehat elagaznak, s ezek eredményezik a beszédmod,
versépitkezés, a versekben megnyilatkoz6 én killonbségeit is. A Trapéz és korlit Pi-
linszky-versei tobbnyire nem az Eszmélet utani, de még kevésbé az 1935 utani jelleg-
zetes késel, Onmagaval, helyzetével szamot vetS, hianyérzeteit artikulalé Jozsef
Attila-versek hatasat tikrozik, amelyek a szembenézés, 6nmegszolitas, idGszembesi-
tés beszédhelyzeteit viszik a végletekig, vagy amelyek az én autonémiajat, illetve erre
valé vagyat, igényét korvonalazzak; hanem inkabb az olyan koltemények szolgalnak
Pilinszky szamara el6képekként, amelyek a létezés szorongaté mivoltat, a maganyt
és az Urességet képekbe siritve, a metaforizacié burkoltabb, kifejtetlenebb modjan
rogzitik, mint példaul a Reményteleniil, Osz, Eszmélet vagy a Kiilvirosi & s ezek azok,
amelyek a teljes Pilinszky-poézis képalkotoi eljarasaihoz kozelebb allnak. A Jozsef
Attila-életm@ azon versei, amelyekben az egzisztencidlis szorongas sajatosan J6zsef
Attila-i, személyes tragikumot sejteté format 6lt, a vallomads, kimondas, kdzvetlen-
ség kitarul6 beszédmadja Pilinszky szamara nem volt k6vetheté kolt6i modell.

A kései versek kimondas-esztétikdjat Németh G. Béla ismert tanulmanya’ fejti
ki, s itt most nem ismételjiik meg az altala elmondottakat; az 6nvesztéssel, a semmi-
vel szembefeszulé kimondas, kibeszélés, summazas, itélkezés axiomatikus beszéd-
modjat, s ennek grammatikai-poétikai jellegzetességeit kifejt6 irds a mai napig meg-
hataroz6 és megfontolasra érdemes megallapitasokkal gazdagitjia a Jozsef Attila-
recepciot. A kései versek ugy fogalmazzak meg a toprengésfolyamatok végallapotat,
egy-egy élethangulat, probléma szintézisét, hogy az a priori és ag a posteriori tudas

O NEMETH G. Béla, A kimondas tirvénye = N. G. B., 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankényvkiado,
1982, 35-69.
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tokéletes harmonidban, egymast hitelesitve szélal meg.1? A versek feliitéseiben alta-
laban benne van a kimondas ereje, a felszakado fajdalom, az a szintézissé kovacsolt
lényegi végkovetkeztetés, kivansag, allapot-meghatarozas, amelyeket a kéltemények
tovabbi részei aztan megélt, megtapasztalt helyzetekkel, szuverén érzésekkel jarnak
koriil, fejtenek ki, mintegy a kimondott egzisztencialis igazsag igazolasaképpen.!! A
kimondas, kibeszélés ereje sok esetben olyan hiannyal, kétségbeeséssel, nelvesztés-
sel kapcsolatos megallapitasokkal él, amelyek a versbeszélé inautentikus allapotat
r6gzitik véglegesnek tiné tragikussagukban; s maguk a versek nem egyszer az au-
tentikus- és inautentikus-1ét kozti ellentmondasokat, a jelenben adott, meglévé és a
vagyott, a lirai én 4altal autentikusnak elgondolt 1étallapot kozti szakadék nem egy-
szer paradox helyzetét targyaljak ki.!2 Ugy tiinik szamomra, hogy ezekben a versek-
ben egy-egy lényeges kolt6i kép felmutatisa mellett az axiomatikus, szentenciaszerQ
kijelentések valnak versszervezé erévé, sok kolteményben a figurativitas (jelentés-
konstruald) szerepének visszaszorulasaval parhuzamosan a fogalmi sik feler6sédése
figyelhet6 meg, am ezeknek logikai formai, paradoxidlis viszonyrendszere nem
konnyitt meg a befogadast, a jelentések megképzését. A személyes élményektdl,
megéltségtS]l nem fluggetlenithetd dltalanos kijelentések mindenképpen egy versbeli
énhez csatoljak (hozza vagy vissza) a mondottakat, s az én elvesztésétSl valo félelem,
az én megragadasara torekvd egyre gyakoribb és kétségbeesettebb verskisérletek nem
az én versbeli destabilizacidjat eredményezik, hanem éppen megképzésének, leg-
alabb versek dltal valé megteremtésének problémijat aktivizaljak. Jozsef Attila kol-
tészetében ugyan utalnak jelek a versbeli beszél6k egységének felszamol(éd)asara: én-
sokszorozodassal, fokuszvaltasokbdl adodoé rogzithetetlenséggel jelentés versekben
is, mint példaul az Esgmeélet vagy a nagy éjszaka-versek esetében is szamolni kell, de
meglatasom szerint a versbeli én megragadhatésaga, egységessége 1935-t6l ismét
er6sodik, s éppen a kései szerelmes és 6nsorsanak szamvetd, dsszegz$ versel val-
nak, az 6nvesztéstSl vald rettegés ellencsapasaként erételjesen alanyiva. Ezzel szét-
valaszthatatlanul fugg 6ssze, hogy az én—te versek, legyen az tényleges megszolitas
vagy 6n-dialogus, szintén az én pozicidjanak kijel6lésére, megragadasara iranyulnak.
Az én—te viszonyban és tegylik hozza az én és masok viszonyaban mindig benne
rejlik egy valamilyen médon elgondolt én, a te vagy a masik nem jel6lhetS ki e nél-
kil az én nélkil. Ezért az 6nmegszolitd versekben nem annyira az én megléte kér-
déses, hiszen az én egyik oldalrél éppen 6nmaganal van, Snmagat szemléli, vizsgalja,
még ha elégedetlen is 6nmagaval, s ezért igyekszik formalni magat a magahoz inté-
zett beszéddel, felszolitasokkal. A versbeszél6k pontosan a vagyott én-szerepek
elérésére, az 6bnmagaval szemben érzett hiany athidalasara: ,,Légy, ami lennél, férfi”,
vagy éppen a nem vagyott léthelyzetek elutasitasara, ,,Gyermekké tettél” tesznek
kisérletet, illetve az én helyzetének paradoxonjait tarjak fel, mint példaul a Késes

10V, L ., 54, 63.

1 Példaul Gyermekké tettél, .. .aki szeretni gydva vagy, A biin (1], Ars poetica, Nem emel fol, Tudod, hogy nincs
bocsanat, [Le vagyok gydzve. .. ], [Taldn eltiinok birtelen. .. ], [Ime, hat megleltem bazdmat.. .|

12 A recepci6 altal a kései korszak el6képeként, nyitanyaként is elhelyezett Eszmélet és az utolsé év
kiemelked6 szintézise, a Tudod, hogy nincs bocsanat emelhetd ki, mintegy keretként, e kontextusban.
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siratdban. Természetesen az én-keresésben, 6nmegragadasban gyakran benne rejlik a
végleges elvesz(t)és lehetésége, de az utolsé harom évben megszaporodé dnpozici-
onal6 versek ennek, a kolté szamara is felismert lehetségnek tartanak ellent, amed-
dig tudnak.

Tartalmaban és poétikajaban teljesen mas eljeltivé formalodik Pilinszky kolté-
szete az egzisztencialista 1éttapasztalatra mint alaphelyzetre rarakodé személyesen
megélt torténelmi események és az utkeresés egyéni eredménye miatt. A Nagyvdrosi
ikonok megjelenésétdl szokas Pilinszky koltészetét az elnémulas, a kvazi elhallgatas,
a csond jegyeivel illetni, majd ezt a karaktert némileg visszavonni, finomitani a Szd/-
kdk koétet megjelenésétdl kezdédben. A Pilinszky-vers radikalis poétikai redukcidjat
a szakirodalom a pontos, de szimbolikdjidban széles jelentéstartomanyt mozgatd
képiségében, sét, bizonyos kifejezések, mint Isten, angyal stb. tres helyekként, s
ezaltal szemantikai hidnyként valé tételezésében, az elliptikus alakzatok, a toredék-
szerliség, és legf6képpen a csond poétikajaban ragadja meg. Mindehhez a versbeli én
elszemélytelenedésének, Ovatosabbak szerint marginalizaciéjanak kérdése tarsul. A
személyesség visszaszorulasa, a versbéli individuumok korvonalazhatatlansaga, visz-
szahlizbédasa azt a hatast eredményezi, mintha a verssorok, néhany soros vers-
egészek a semmibdl vagy a létnek valamiféle teljes, de feltarhatatlan, megk&zelithe-
tetlen régi6jabdl szakadnanak ki mindenféle emberi kézvetités, személyesség nélkiil
ahogy a ,,#nyek migil szamizott Lsten idordl iddre dtvérzi a torténelem szovetét”'3 a kolt6i
sz6 is id6rél id6re attori a hallgatas paradoxonjainak halojat. A versek Gsszességlik-
ben, szintén paradox moédon, a dolgok kimondhatatlansagat jel6lik, olyan szimboli-
kus jelol6kként, amelyeknek jelentései minddssze téredékesen, részlegesen tarhatok
fel, s amelyeknek szimbolum-mivolta s belsé szimbolikdja egyarant olyan, kizarélag
egyénien atélt, atélhets, vagy legalabbis ilyennek megsejtetett transzcendens élmény-
re utal, amely tdl van minden emberi szubjektivitison, ezért artikuldlhatatlan, s
amely a teremtés, emberi torténelem egészére, sGt jOvojére kiterjesztett metafizikat
sejtet. ,,A »rettenetes csond felé gravitalé formalas nyelve mindig megtalalja a latha-
tatlant kortlirni tudé szavakat, a sajat vakuumaval mégis 6nnén horizontjan tulra
inté gesztusokat.”* Bz eredményezi, hogy az értelmez6k — a megértés vagyatol
hajtva — a vallasi, teoldgiai diskurzus fel6l kozelitik meg az életmd darabjait, s e
keriilSutak segitségével érkeznek vissza a mlvek versszertiségéhez és a csoénd kérdé-
séhez.

Radnéti Sandor!® a misztikus kontemplacioval és magannyal koti Ossze a hallga-
tast és a személyiség hattérbe szoruldsat. A én és a Masik kiilonbségének felszamo-
lédasa és egységgé olvadasa az a misztikus kozvetlenség, telitettség, amelynek
cs6ndjébsl minden megszolalas kiszakad, kiszakit. ,,[A] csond kertiléutja minden
misztikus vers.”'¢ Pilinszky esetében azonban a csénd még egy, az elézével éppen

13 PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = P. |. dsszes versei, i. m., 90.

14 EISEMANN Gyorgy, Angyalok a Pilinszky-lirdban, Pannonhalmi szemle, 1995/4, 105.
15 RADNOTI Sandor, A sgenvedd misztikus, Bp., Akadémiai, 1981.

16 [ m., 78.
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ellentétes elSjelti aspektussal is kiegésziil — amelyet Radnéti mellett Schein Gabor!?
is hangsulyoz —, azzal, hogy a kontemplacié nem valaszthaté el az emlékezettSl és
az egylittszenvedéstdl, ahogy ez a tarsitas mar Szent Agostonnal is megjelenik. Pi-
linszky cséndjének kettéssége, paradoxona, (amely kovetkezésképp minden meg-
szOlalast is azza tesz): egyfelSl az Istennel vald egyesiilés kimondhatatlan békéje,
amely (masfeldl) tartalmazza a Deus absconditusszal valé dobbent egytitt hallgatast, a
vilaghaboru eltérélhetetlen botranyanak apokaliptikus csondjét.’® A Pilinszky-versek
megszlletésének lehetésége, Radnéti Sandor szerint, hogy a kolt6 e kétféle hallga-
tasbol visszavesz annyit, amennyi a megszolalashoz elég. Ez a frappansnak tind
gondolat azonban nem ad magyarazatot a versek poétikajara. Schein Gabor e poézis
lényegét a retorikai ellipszisben latja, amin az értelemalkotds szempontjabdl fontos
elemek kihagyasat, elhagyasat érti, az Iser altal tires helyeknek nevezett, a jelentések
nyitottsagat és tig konnotaciét megengedé nyelvhasznalatot. Mindezt kiegészitve
ugy vélem, hogy Pilinszky lirajanak nemcsak a megszolalas, (kiymondas és (el)hall-
gatds a kitlintetett poétikai jatéktere és talanya, hanem legalabb ekkora erével
mindennek, a csénd poézisének szinre vitele, tematizalasa: a csénd, hallgatas, néma-
sag, testi (néma) jelenlét, az én természeti targyakkd transzformalt (néma) alakjanak
explicit megjelenései. A magany, a szenvedés kitett ,,ivegmbgotti cséndje”, a jel-
adas, a vers és Onmaga jellé-tevésének kiizdelmes imperativusza ez. Megszolalas,
hallgatds, emberfeletti bizonyossag és emberalatti rettenet paradoxonjai kozt a Pi-
linszky-versek kiillénés izzasat tovabb fokozza, hogy mikézben egyedil az emberi
hallgatas lehet adekvat reakci6 a tavoli Isten csondjére, mégis az Isten-élmény meg-
tapasztaléjara harul a megszolitas feladata, s a megszolitott nyelv altali megalkotasa
és identifikalasa.!” E kommunikacié lehetetlenségét ismeri fel a kolts, am a szenve-
dés, kontemplacié és emlékezés e vilaghoz kot6do ,,rettenetes csond|je] se elegendd
/ egyetlen €16t elnémitani”, ahogy ez a Senkifoldjén cimG versben elhangzik.

Minden él6t végiil a halal némit el. Szamtalan kétségbeesett kisérlet, koltsi széva
formalt felismerés, torvény, kérés, konyorgés, itélet, kései siratd ellenére Jézsef Atti-
la végtil sajat létének zarvanyszerd 6nmagara zarulasat is kimondja: ,,Be vagy a Hét
Toronyba zarva”, a semmibe hullas végérvényességén az ongunnyal odavetett ,,pu-
ha parna” sem valtoztat semmit. Pilinszky vankosainak csendje azonban a halalt
kovets kegyelem, a paradoxonokat kisimité 6rok j6vé békéjét allitja: ,,mindennél
egyszerlbb csend, ez lesz.”

17V6. SCHEIN Gabot, A csend poétikdja Pilinszky Janos kiltészetében, Jelenkor, 1996/4, 357.

18 A csond poétikai jelentSségével kapesolatban szokas idézni PILINSZKY idevidgd gondolatat, amely a
targyalt probléma tudatossdgardl tanuskodik: ,,A kolté munkajinak legaldbb akkora része a csond és a
hallgatas, mint a megnyilatkozas. Csakhogy t6bbféle csond, tébbféle hallgatas létezik. Az egyik példaul
tehetetlenségbdl és tanacstalansagbol fakad. Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz 6nma-
gunknak bevallanunk. De van aktfv csénd és aktiv hallgatés is, ami leginkdbb az atlétik folkészilésére
hasonlit. Ez jofajta csénd. Veszélye, hogy olyannyira hozzaszokhatunk, hogy t6bbé nincs kedviink az
aréna kétes nyilvanossaga elé lépni. Pedig a miivek kockazatit nem poétolja semmi. A legjobbfajta
csond is benne nyer értelmet — akdr az imadsag a felebarati cselekedetben.” (Egy lirikus naplgjabil = P. ].
dssgegyijtitt mitver. Tannlmanyok, esszék, cikkek, Bp., Szazadvég, 1993, 11, 114.

19 V6. SCHEIN Gabor, A esend poétikdja Pilinszky Janos kiltészetében, 1. m., 223.
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