TOROK DALMA

[r6k poggyasszal — egy kiallitas-sorozat margdjara

A Petéfi Irodalmi Muazeum 2004 és 2013 kozott négy szakaszban valdsitotta meg
Irik poggydsszal cimi kiallitas-sorozatat, melynek keretében olyan nyugat-curépai
kultdrcentrumok magyar irodalmi emlékezetének megidézése volt a cél, amelyek ma-
vészi és éElettapasztalatok formajaban inspiraltak, alakitottak alkotéink tevékenységét.
A projekt lezarultaval moéd nyilik valamiféle 6sszehasonlité jelleglh visszatekintésre,
amely érinti a sorozati koncepcié szintjén felmerild szempontok médosulasait az
egyes helyszinek esetében,! az ennek megfelel6 témastrukturalasi kiilonbségeket,
ugyanakkor igyekszik szamot adni arrdl is, mit tett hozza a témardl vald tudasunk-
hoz a muzeologiai megkéozelités, illetve megforditva: milyen médszertanilag inspira-
16 dilemmakat készénhet az irodalmi muzeoldgia e téma szinrevitelének.

Filep Lajos — italiai utazastorténeteink egyik jellegzetes figuraja — mar a malt szazad
elején siirgette egy olyan attekintés létrehozasat, amely a Nyugat vonzasanak, illetve
a magyarok Nyugat felé térekvésnek okait, gyOkereit vizsgalna.? Az ilyen targyu
visszatekintés ma sem érdektelen, s nemcsak azért, mert a magyar irodalmi kultara
belsé szervezédését, 6nértelmezését alapjaiban meghatirozo sajatossagrol van szo.3
A globalizaciés folyamatok formalisan megnyitottdk ugyan a hatdrokat, de nem
torolhetik el a kultartorténetileg kialakult kiilonbségeket és tavolsagokat — ez a
kultartranszfer irodalmi szeletének torténetére vald visszatekintést is ujra idGszerd-
nek mutatja.

Ezeknek az eléfeltevéseknek megfeleléen a témaul valasztott eurdpai nagyva-
rosokat mint a Nyugat-mitosz — koronként valtozé — vonatkoztatdsi pontjait vettitk
szemigyre, de ettdl a sajatos szimbolikus kotédéstdl fiiggetlentl is igaz, hogy a kor-
nyezetiinket képezé terek soha nem pusztan foldrajzi vagy fizikai értelemben vett
kézeget jelentenck, hanem sokrétll kulturalis konnotaciék kapcsolédnak hozzajuk.
A varosszoveg fogalma mara bevett szakterminusnak szamit, ami jelzi, hogy az
urbanitds témakdre, vagyis a szovegekben megképzett varosalakzatok irodalmi
szempontbdl is egyre nagyobb figyelmet kapnak. E mogott az a tudas is ott van,
hogy az irodalomtorténeti korszakként értett modernség alakulasa lényegileg* kété-
dik ehhez a telepiilésfajtahoz.

I A bemutatas sortendjében: Pétizs — 2004, Betlin — 2007, Bécs — 2010/2011, Italia — 2013.

2 Frdemes volna [ezt] a kiilfoldjarast egyszer részletes tanulmany targyava tenni. KitGnnék, azt hiszem,
hogy ily kiterjedt, allandé és erés szomjazasa a nyugati kultiranak semmiféle kisebb nemzetnél nem
talalhat6”. (FULEP Lajos)

3 Szerb Antal talaléan ragadta meg a Nyugat-mitosz hatékonysaganak gySkereit, amikor azt mondta
réla, hogy ,,mint kinz6 vagy és szigora feladatokra kotelez6 ideal” mikodik. (SZERB Antal, A magyar
irodalom a latin lednya, Magyar Nemzet, 1940. aprilis 5., 9.)

4 Tehat nemcsak torténetében, hanem tartalmai révén is.
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Nem véletlen egybeesés, hogy az Eurépahoz valé irodalmi kapcsolédas térténe-
tének kiallitds-sorozatunk altal bemutatott szegmense magaban foglalja a magyar
irodalmi modernség fénykorat. Valasztasunk azért esett a 19. szazad utolsé harmada
és a 20. elsé fele k6zottl periddusra, mivel ez a tajékozédasnak mind a kiilsé koriil-
mények, mind pedig a belsé alakulasfolyamatok tekintetében termékeny, valtozatos
mintat kindl6é szakaszat jelenti.> (Ezen belll persze szitkség volt az idSkereteket
illeté aprébb, helyszin-specifikus moédositasokra: az italiai térséghez kapcsolédo él-
mények esetében példaul relevansabbnak itéltik az emigraciot, mint a 19. szazadi
korszakot, a Monarchia-mitosz szempontjabdl ellenben kihagyhatatlannak éreztiik a
kiegyezést kbvets idészakot.)

Sorozati témank tehat a Nyugat-mitosznak varos-olvasatokbdl Osszealld, hely-
szinrdl helyszinre b6vild jelentéskére. Ebben egyarant szerepet kapott annak az
el6zetes tudasnak a jellege, mélysége, amely az utazdk varakozasait alakitotta, az
otthonossag-érzés és az idegenség-tapasztalat mindig egyedi 6sszjatéka, a kozvetlen
kornyezetrdl szerzett érzéki benyomasok (ezen belill maga a térérzékelés), valamint
azok a moédok (mifajok és konkrét mivek), amelyek révén a személyes tapasztala-
tok megtalaltak irodalmi kifejezGdési lehetéségeiket.

Ha csupan a tapasztalatszerzés ,,kilsé” korilményrendszerét tekintjik, az utazok
altal preferalt, illetve a kulturalis kapcsolatteremtés szempontjabol kiemelt jelento-
séglinek bizonyult mikroterektél¢ a kiilhoni tartézkodas idején szamukra rendelke-
zésre allé szerepkorokon,” a kulturalis kozvetités formalis és informalis csatornain,
kiprobalt stratégidin 4t az irodalmi kapcsolattorténet szempontjabdl kiemelt jelents-
ségli eseményekig, illetve a magyar alkotok kiilhoni sikertorténeteiig? szamos olyan
tényezGt lehetne sorolni, amelyek valtozé funkcidban és sullyal, de a projekt minden
allomasanal szerepet jatszottak. S bar az anyaggy(ljtés soran ezek mindegyikét ki-
emelt figyelemmel kévettiik, végeredményben mégis esetrdl esetre nagyon kilonbo-
z6 torténetekké rendezédtek Gssze. Utdlag gy lehetne fogalmazni, hogy az éppen
soron 1évS helyszin bizonyult az alapproblematika voltaképpeni értelmez&jének, és
nem forditva.

Az anyaggyijtés soran ugy tapasztaltuk, jellemz6 korforgasa a témanak, hogy az
olvasmanyélményekbdl 6sszeallt, vagy az irodalmi élet masfajta csatornain tovabb-
adott varos-mitologidkbol kérvonalazott kép a személyes utazasélmények és a valos
élettapasztalatok szdréjén atengedve djabb szévegek révén épil vissza az irodalmi
kultaraba. Eppen ezért torekedtiink arra, hogy az elézetes tudasnak is helyet adjunk
a kiallitasban és jelezzik, hogy ezeknek a mogottes hagyomanyvonalaknak mi a
funkciéjuk az altalunk bemutatott korszak varos-élményeinek alakitisaban.

5 A mivészi utkeresés igényétdl vezérelve vagy a térténelem fordulatainak kévetkezményeképpen magyar
alkotdk szélesebb csoportjai kertiltek hosszabb id6re kiilhoni térségekbe, ezért az ekkoriban keletke-
zett szovegeken, valamint az ekkorra esé alkotéi pélyaszakaszokon a hataskapesolatok alakulasianak
sokféle szintje és valtozata mutathaté meg.

¢ Palyaudvar, kavéhaz, miterem, Collegium Hungaricumok.

7 Az 6szténdijasé, a tuddsité publicistaé, a mecénasé, az emigransé.

8 Példaul Molnar Ferencé.

179



A kozvetitett tudasnak mindenekel6tt a sorozat-indité helyszin, Parizs esetében
van jelentds szerepe, amely varos éppen tobb évszazadra visszamend irodalmi ,,elsa-
jatitottsaga” okan szamit a Nyugat-mitosz kézponti elemének, alapité motivuma-
nak. A 20. szazad eleji magyar irékra gyakorolt hatasat — a Cs. Szab6-i széfordulat?
atrendezésével — magyarazhatnank a szimbolikus révén megval6sul6 folszabadulas-
ként is: a mivészeti tendencidk Gjszerlsége az, ami dontS hatassal van az odautazé
muvészekre. Ennek a hatdsosszefliggésnek eminens példdja — ennél fogva kiallitasi
narratfvank egyik kézponti figuraja — Ady Endre, aki tobb generaciéra menéen hata-
rozta meg a magyar Parizs-értelmezések iranyat, még azokban az esetekben is,!?
ahol éppen az altala kialakitott értelmezési keretek atformalasa, s6t akar szétfeszitése
lett a tét.

A misik terep, amelynek érzékelését, illetve egyaltalan a figyelem rairanyulasat az
irasos hagyomany jelentésen befolyasolta: az olasz térség. Itt azonban — legalabbis
korszakunk kezdeteinél — nem a magyar irodalomnak van elsédleges szerepe, ha-
nem a nemzetkézi trendként jelentkezd Italia-kultusz folyomanyaként kdzvetitett
kilfoldi szakirodalomnak,!' valamint a vilagirodalmi utazéel6dck munkéinak,'? s
érdekesség, hogy emellé csatlakozik kedvezs korilményként a korban megizmoso-
dé turisztikai gyakorlat, amelynek ugyancsak megvannak a maga jellegzetes varos-
értelmezési kliséi. Ez utébbinak azért adtunk (nemcsak a relikvia-szintl megjelenités
modjan) teret a kiallitaisban, mert az Italia-élmények magyar szépirodalmi reprezen-
taciéi nagy mértékben épitenek a turisztikai klisék esztétikai hasznalatba vételére, at-
funkcionalizalasara.!3

Bécs, illetSleg a Monarchia-toposz esetében egészen mashova esnek a hangsulyok:
abban az Jsszefiiggésben éppen azt szerettiik volna megmutatni, hogy a nem iro-
dalmi regiszterek'* felél, majd politikai és irodalmi célkittizések Osszefonodasaboll®
hogyan vezetnek végtl utak a szépirodalomba, s hogy ami egy uralkoddi csalad kértl
sz6tt legendarium volt, az irodalmi metamorfézist kdvetéen miképp valhat egy térségi
(kulturalis) identitas esztétikai értelemben vett alappillérévé. Tehat mig el6z8 esetben
az olvasmanyélményeket a személyes tapasztalatok magyarazé hattereként, egyfajta
elsédleges kontextusként kellett szamitasba venni, a csaszarvaros kapcsan az iroda-
lom sokkal inkabb mint az élmény végpontja, eredménye fontos, megvilagité kon-
textusként inkabb a toérténelmi-politikai koriilmények és események johetnek széba.

Ez érvényes Betlinre vonatkozoéan is, amely el6szor a huszadik szazad elején valt
olyan szellemi koh6va, hogy a magyar mivészeti életre is jelentés vonzerSt tudjon
gyakorolni (s igy versenyre kelhessen Parizs aurdjaval). Masfel6l talan a magyar politi-

9 O szimbolikus félszabadulasrél beszél.

10 Mint az éppen emlitett Cs. Szabdé, vagy Jozsef Attilaé.

11 John Ruskin, Walter Pater, Jacob Burckhardt miiveinek.

12 Goethe, Stendhal utirajzainak, valamint az angol romantikus tridsz (Keats, Shelley, Byron lirajanak).
13 Mint legeklatansabb példara elegendd itt mind6ssze Szerb Antal Ulas és holdvildg cimt regényére utalni.
14 A ponyva, a publicisztika, illetve egyaltaldban a mindennapi élet és kiillonésen annak targyi kultardja.
15 Mindeneckel6tt a Jokai Moér és Rudolf herceg k6z6s vallalkozasaként megvalésitott grandidzus vallal-
kozas, az Osgtrik—Magyar Monarchia irdsban és képben cim@ kdtetfolyamrdl van sz6.
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kai élet viharai is kellettek ahhoz, hogy — egzisztencialis értelemben kényszer hatasara,
de a mtivészi palya alakulasat tekintve mégis termékenyit6 kézegként — a honi alkotok
szamara is elérhet6vé és elérendévé valjék. Itt tehat ugyancsak a (kronologikus rendbe
szedett Osszefoglalokkal, illetve téma-specifikus alkot6i életrajzokkal megvilagithato)
torténeti hattér tolti be inkabb az elézetes ismereti hotizont funkciéjat, mig az irodal-
mi, film- és fotémuavészeti, képzémivészeti megjelenités mint eredmény jon széba.

Ha csak belelapozunk az utazds-irodalom (magyar vonatkozasban is) tekintélyes
anyagaba, nyilvanvald, hogy az elképzelt-vagyott Varossal valé szembesiilés minden
élmény-torténet kézépponti eseménye. Amennyiben egymas viszonylataban akar-
nank pozicionalni az altalunk bemutatott helyszineket, azt is mondhatnank, annak
kilénb6zs fokozatait mutatjak meg, amit a ,,kilféld” a magyar irodalomban jelent.
Bécs Komlos Aladarral szolva ,,még Magyarorszag kapcsolt részeihez tartozik”,10
ismer&sségének alapja a geopolitikai sorskézosség. Parizs egyfeldl a kitiintetett Ma-
sik, ugyanakkor, mint irodalmilag kolonializalt varos, egyfajta ismerds ismeretlen-
ként mutatkozik a kbzvetlen tapasztalat szamara. A voltaképpeni idegenség legjelleg-
zetesebb terepe Berlin (bar a nyelvismeret, illetve a magyar kultira hagyomanyosan
németes iskolazottsaga még ez esetben is tompité koriilmény), mig a kulturalis érte-
lemben vett olasz térség (és a hozza kapcsolédé kultusz) a Nyugat-toposz torténeti
el6zményének, el6képének tekinthets.!”

Barmilyen egyszerlsits, annyi talan ebbdl az 6sszevetésbdl is kidertl, hogy a sa-
jat kornyezetébdl kilépve az utazd nem a vegytiszta értelemben vett masféleséggel
talalja magat szemben, hiszen ahhoz, hogy egy kézeg idegensége megképzédhessék
szamara, hogy annak karaktere egyaltalan alakot tudjon 6lteni, sziikség van az isme-
r6sség kinalta fogddzokra. Nemcesak az tanulsagos, hogy az altaluk bejért vilagvaro-
sokat illeten a magyarok miben talaltak, vagy hogyan teremtették meg az otthonos-
sag szigeteit, hanem legalabb ennyire az is, hogy milyen Gnismereti folyamatokat
inditott el a2 mindennapok és/vagy a kultira idegenségével valé talalkozas.

Ha a megidézett varosokat az idegenség-tapasztalat természete szempontjabol
vesszik szemigyre, azt mondhatjuk, Parizs idegensége voltaképpen nem mas, mint
az idedl természetébdl ad6do elérhetetlenség: tudjuk, hogy amit jelent, azt soha nem
birtokolhatjuk a maga teljességében, de mindig Gjra megprobaljuk magunkéva ho-
ditani. Ehhez képest Betlin idegensége metropolis-mivoltabdl (aranyaibol, mikoédés-
mdbdjabol, sokféleségébdl) kovetkezik, de ugyanezért ez a massag lehetSségek sokasa-
gaként mutatkozik meg, amely felhiv arra, hogy éljenek vele. A csaszarvaros kapcsan
szerzett tapasztalatoknak viszont éppen az a sajatos tanulsaga, hogy azzal kapcsola-
tosan is megélhetiink idegenkedést, amiben ugyszolvan benne gydkereziink, hogy ami
a felszinen ismer6s kézegnek tlnik,!8 az is bizonyulhat kézelebbi talalkozaskor mély-

16 Komros Aladar, Magyarok kilfoldon = Egy berlini liny, szerk. Kéréssi P. Jozsef, Bp., Noran, 2002,
159-160.

17 Szerb, Babits csak két példa azokra, akik folytonossagban érzékelik, targyaljak a kett6t.

18 Mint ahogy a két szazadfordulds varos — Budapest és Bécs — az épitett kérnyezet vonatkozasaban
szinte egymas folytatasaképp is szemlélhetd.
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ségesen idegennek. Az idegenség tapasztalata legkevésbé az Italia-élmények esetében
jatszik kozvetlentl szerepet, itt inkdbb éppen a raismerés, a latni vagyott kornyezetnek
valé Gnatadas, abban térténé megmeritkezés késztetése iranyad6. Ugyanakkor még
egy ilyen idilli varos-olvasati séma Osszefliggésében is meg tud jelenni, egyrészt oly
moédon, hogy ez a kérnyezet az egyén szintjén, lelke mélyrétegeibdl hozza felszinre
az addig nem sejtettet (ez torténik az Utas és holdvildg Mihalyaval), masfeldl az italo-
mania legszéls6ségesebb magyar adeptusainak attit@idjében,!® akik mint egyfajta kihe-
lyezett hazaba zarandokolnak minden lehet6 alkalommal az olasz varosokba, amivel
egyben a szarmazasi és mindennapi életkérnyezetiktdl valo elidegenedettségiiket is
mindig ujra megerdsitik.

Az idegenséggel valé szembestilés mindig mas vonatkozasban belattatd. Parizs
egyfeldl az identitis nemzeti komponensének archaikus rétegeit szolitja és erdsiti
meg?’ (mint amit nem tagadhatunk meg), masrészt az 6nazonossag szakmai Gssze-
tevojét illetben felszabadito, eszméltets: tgy ad tavlatot, hogy ezaltal a sajat alkotoi
utak/gyakotlatok tisztizoédasanak lehetSségét kinalja.2!

Berlin massaga a kulturalis értelemben vett csoport-tudatot aktivizalja: a magyar
irodalmi kéz6sséghez vald hozzatartozast tudatositja, az addig természetes beideg-
z6désektdl szerzett tavolsag kovetkezményeképpen pedig a honi kultira mikédési
sajatossagaira valé raeszmélést, valamint a sajat értékek nem magatdl értet6dGségét,
kézvetitésre utaltsagat teszi nyilvanvaléva. Ugyanakkor modern metropolisként azt a
tapasztalatot is megadja, hogy az ideérkez6 szamara minden idegenségével egyiitt van
hely a kor kisérletez$ hajlamt muvészeinek e taldlkahelyén. Nem véletlen, hogy a
konyvkiadas, a forditas, a publicisztika, a szinhazi és filmes karrier vagy a képzéma-
vészeti galériakkal valo egylttmiikédés csak néhany azok kozil a kultara-kézvetitési
moédok kozil, amelyekkel a berlini magyar mévészek sikeresen probalkoztak.

Bécs esetében a korabbiakban mar emlitett geopolitikai Gsszetartozas tudatdhoz
egyszerre tarsul otthonossag-érzés és idegenkedés, a ketté egymasra tevédésének,
elvalaszthatatlansiganak tapasztalata pedig azt a feladatot timasztja a befogadé elétt,
hogy a sajatjaban megjelend idegent kell Gjra meghdditania. A magyar Monarchia-
irodalom tandsaga szerint ez a folyamat a Monarchia-mitosz (multfeldolgozasként is
felfoghatd) irodalmi megjelenitései révén megy végbe, amelynek eredménye egy, az
ambivalenciat tartalmazni képes térségi identitas.

Anyaggyjtési tapasztalataink azt mutatjak, hogy a varos-olvasatoknak mindig van
egy alap-karakterisztikuma, amely a (kvazi-dokumentaris vagy fiktiv) szévegek leira-
saibdl kérvonalazodik, de a megjelenités, a latvany felé mutat, mert annak jellegében
tud legkozvetlenebbill megmutatkozni. A koncepcié vonatkozasaban ennek mentén

19 Amilyen mindenekel6tt Riedl Frigyes és Péterfy Jend.

20 T6bbek aposztrofaljak magukat ,,hunokként”, Illyés azt is mondja, hogy ,,Parizs tett magyarrd”. Ady
értelmezése egy kontraszt-Gsszefuggés részeként tette elgondolhatévd ezt a kézeget: a sajathoz képesti
porzitiv kulturalis ellenvilagként, amely kiélesiti a hazara vetett pillantdst (mondhatni Magyarorszagra
nézé szemmel figyelik Parizst).

21 Falep Lajos megfogalmazasaban: az ember itt vildgra sziili sajat magat.
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rajzolhaté meg az a vezérfonal, amelyre az adott kiallitas tematikus csomoépontjai
felfiizhetéek. Ha az [rik poggydsszal keretében bemutatott varos-élményeket tekint-
juk, Parizs kapcsan a cizellaltsag, az értékesség és az 6nazonossagbdl adodo harmo-
nia; Berlin esetében a dinamika, a strukturaltsag, a mikodés; Bécs esetében a
Gemitlichkeit és kirekesztettség egyidejlisége; Itdlia vonatkozasaban pedig a felfo-
kozottsag, az ember-1éptékiség és a fiktivitds (meseszerliség) emelhetd ki ilyen alap-
jellemzoként. Hogy az efféle ,alaphangnak™ a projekt megvalositasaban bet6ltott
szerepe milyen jelentGségl, az talan akkor valhat nyilvanvaléva, ha emlékeztetink
ra, hogy a kiallitasi kommunikacié alaphelyzete a téma mindenkori térbe vetettsége.

Kiallitisok ugy tesznek hozzaférhet6vé torténeteket, hogy térbe transzponaljak
azokat, ami azzal jar, hogy a litogaténak szé szerint is haladnia kell benniik: teriiket
be kell jarnia. A kézvetitésnek ez a fajtija tehat természeténél fogva jatékba hozza
azt a médiumot, amely ugyanakkor sorozatunk egyik megjelenitend6 témaja, a (va-
rosi) tértapasztalatot.?? Hiszen ahogyan Gadamer mondja ez utodbbirdl, ilyenkor
»valosaggal a testlinkOn at értiink meg”.23 Ebben a folyamatban alakul ki — az el6ze-
tes ismeretekhez képest, amely egy mondhatni hivatalos tudas — az utazé személyes
olvasata a térrél, melyre nem pusztan ratekint, hanem bejarta, s ennek soran lépés-
6l 1épésre mintegy felépitette Snmagaban. A térbeli alakzatként megjelenitett kialli-
tasi narrativa ugyanezt az értelemfelépité tevékenységet koveteli meg.

A megjelenitendd téma és a megjelenités médiuma kozotti ilyetén egybeesésnek
kezdettSl fogva tudataban voltunk, de mint lehet6ségnek esetrdl esetre masik vo-
natkozasat kiséreltik meg érvényesiteni attdl fliggben, hogy a témahoz kapcsolédd
szovegkorpusz alapjan mit tekintettiink az egyes varos-élmények jellegadd elemének,
magvanak. Ha tendenciat kellene kitapintani, azt lehet mondani, a sorozat kezdeti
darabjai inkabb enteriér-részek és hagyomanyos funkcidja kiallitasi terek egységgé
gyurasaban voltak érdekeltek,?* mig a projekt masodik felére egyre inkabb a szintér-
ként mikodo installacié iranyaba billent el a mérleg nyelve. Ez talan azzal is Gssze-
fiige, ahogyan maganak az irodalomnak az egyes staciék kapcsan szinre vitt kiallitasi
narrativakban betéltétt funkcidja valtozott. Ugy tinik, a hangsily az irodalmi élet
helyszineirdl fokozatosan a fikci6 tereire tevédott at.

A Berlin-torténet tematikus csomépontjait — egyfajta kronoldgiai rendet is figye-
lembe véve — klasszikus irodalomtorténeti szempontok szerint: szerz8i életpalyak,?>
alkotdi csoportosulasok,? illetve mifaji ismérvek?” mentén hataroztuk meg, hang-
sulyt kapott az intézményi egytittmikodést dokumentalé kéziratos anyag, s a szemé-

22 Bz meglehetésen rétegzetté teszi a tér-fogalmat. Amivel itt egy idében kell szamolni, illet8leg vala-
miféle viszonyrendszerben elgondolni, az épitett (tapasztalati) terek, elbeszélt terek, megjelenitett terek,
kiallitasi terek, illetve mas szempontbdl fikcionalis és referencialis terek.

23 Hans-Georg GADAMER, A 53ép aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 158.

24 Ez nagyon fontos célt szolgalt: jeleznie kellett, hogy a targyak mindig egy életkbrnyezet részei, része-
stilnek annak elevenségébdl, valamint hogy ez mar soha nem hozhaté vissza a maga identikus mivoltaban.
25 A fiatal Marai, Balazs Béla kinti palyaszakasza.

26 Kassaknak és korének a Sturm képzémivész-csoportosuldsaval valé egytittmikodése.

27 A képzémuvészeti anyagnak 6nall6 tér-egységet is elkiilonitettiink, egy kényvesbolti kirakatban Gssze-
gydjtve allitottuk ki a német nyelvi magyar irodalmi kényvtermést.
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lyes benyomasok, individualis varos-képek is ehhez a logikahoz igazodva, ennek
mintegy szinesit6iként jelenhettek meg. Ehhez képest Bécs esetében mar a téma
természetébdl kévetkezett, hogy egy eredetileg nem irodalmi természetd toposznak
az irodalmi kultaraba vezetS utjat kellett megrajzolnunk, ugyanakkor emellett egy
irodalmi jelentSségét tekintve hasonld sulyd, de elsGsorban nem narrativa-jellegl
hatasimpulzust is meg kellett jeleniteniink: ez pedig az osztrak szazadforduld eszté-
tikdja. Ennek megfelel6en koncepcidalakitod stratégiank is médosult annyiban, hogy
a politikai és kultartérténeti Gsszefliggéseket az irodalmi folyamatokat megvilagitd
hattérként kezeltiik, az esztétikum szférajanak pedig egyfajta virtualis kiallitasi ko-
zéppont pozicidjat biztositottuk. Olyan térben gondolkodtunk, amelyben a zenei,
képzémiivészeti és irodalmi vonatkozasok fokuszalt jelenléte és egyidej érvényesii-
lése az érzékeket célzo tzenetként kozvetit valamit a korabeli stilusfordulatbdl, s
amelyben a szévegek megjelenitésének modja mindenekelStt vizudlis-esztétikai efek-
tekként teszi hozzaférhetévé azokat.

A sorozat el6z6 etapjaihoz viszonyitva kétségtelentl az Italia-kidllitas teszi a legna-
gyobb hangsulyt a térbeli megjelenitésre. Ebben a szépirodalmi szévegek iranymutata-
sat kovettiik, melyeket nemcsak az tintet ki, hogy afféle irodalmi bédekkerekként is
olvashatok volnanak, hanem az is, hogy a kdzvetlen érzékelés dimenzidjat folyamato-
san a koézéppontban tartjdk. Ennek megfeleléen az altalunk valasztott kiallitas-
épitkezési logika azon alapszik, hogy milyen szinterek tinnek fel ismétl6dé médon az
Italia-tapasztalat fiktfv megjelenitéseiben és ezekhez milyen tartalmak kapcsolédnak.

Egy olyan tematika esetében, mint amilyet az Iri& poggydsszal bemutatni toreke-
dett, a megvaldsitas szempontjabdl kihivast jelent, hogy a fizikai és az elbeszélt terek,
illetve tér-tapasztalatok egymasra hatdsinak lehet&ségét a kidllitisban Gjra meg kell
teremteni, a kétféle médiumot egymassal parbeszédbe kell 1éptetni. Ennek a kialli-
tas-tipusnak kalauzként kellett mikodnie abban az értelemben, hogy megteremtse
egy térbe transzponalt irodalmi utazas lehet&ség-feltételeit. A magunk részérdl en-
nek gy probaltunk megfelelni, hogy az egyre hangsulyosabban artefactum-jellegti
kiallitasi kérnyezetben (mondhatni annak jatékszabalyai szerint) szerettitk volna Gjra-
teremteni a referencidlis és az elbeszélt terek, illetve tér-tapasztalatok egymasra hata-
sanak lehet6ségét, parbeszédbe léptetni megjelenésiik kilénféle médiumait, ezért a
valésagos helyszinre utal6 elemeket (fotokat, relikvidkat, korabeli filmfelvételeket) is
beépitettiink a kiallitasba. Egyre inkabb eltolédtunk a hasznalhatd, az elidézés ké-
nyelmi kérilményeit megteremtd kiallitasi tér irdnyaba, aminek az is funkcidja, hogy
hatékonyabban szamolja fel a latogaté és az installicio kozott fennallé tavolsagot,
mint a hagyomanyos kiképzést, hogy bevon sajat vilagaba.

Az Irék poggydsszal egyik legtavolabbra mutaté médszertani hozadéka a sz6vegek
kiallitisban bet6ltott helyének, illetve a digitalis technika, az informatikai hattér
funkciéinak kérdése volt. Az elsé problémat egészen az irodalom kiallithatosaganak
dilemmajaig lehetne visszavezetni, mindenesetre — mikézben tovabb bévitjiik az
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eddig kiprobalt haszndlati médok sorat?® — a tét e tekintetben talan az lenne, hogy a
szoveg minél t6bbszor kimozdithatd legyen az informacié-hordozéi segédfunkcio-
bél, s vizualis kifejezberd tekintetében is esélye lehessen a tébbi kiallitasi elemmel
szemben.

Tekintve, hogy a muzeumi elbeszélés eleve kulénb6z6 kifejezési formak egyve-
legébdl all Gssze, igényként merilt fel, hogy a megjelenités-technika 4j lehetGségeit
(a multimedialis megoldasokat és a digitalis technikakat) is vonjuk be a kiallitas szin-
revitelének eszkoztaraba. Ugyanakkor kérdés volt, hogy mennyiben egyeztethetSk
Ossze ezek sorozatunk profiljaval. Végiil alarendel6dtek egy alapvetéen nem interak-
tiv szandékad, hanem témaorientalt szemléletnek. F6 funkcidjuk az egykora id6szelet
képviselete, a korabeli perspektiva megidézése volt, illetve annak biztositasa, hogy
szimultin médon t6bb iranyban is el lehessen mozdulni a kiallitds tematikajanak
feltérképezésében. A sorozat kapcsan szerzett tapasztalatunk azt mondatja, esetrdl
esetre megvalaszolandd, és nem konnyen eldonthet6 kérdés, hogy mi az optimalis
arany, amely adekvat médon képezi le a mai befogadasi folyamatok heterogenitasat,
ugyanakkor még meg6rzi a kézvetiteni kivant trténet koherenciajat.

28 Példaként emlithet6k mindenckelStt a tematikus és torténeti Osszefoglaldk, életrajzok, iréportrék,
képalairasok, a kiallitott relikvidkat magyarazé-kontextualizalé bévitett képalairasok. A magyarazé és
leiré jellegl sz6vegek mellett azért is hasznaltunk levelekbél, memoarokbdl, naplokbdl és szépirodalmi
mivekbdl vett szemelvényeket, hogy az dltalunk Ssszerakott varos-kép szubjektivitasat annak forrasai
feldl is hangsilyozzuk. Tapasztalatunk szerint a térbeli narrativa és a sz6veges natrativa egymashoz
valo viszonya is funkcidhordozé: az Italia-kiallitas esetében pl. a térbeli egy turisztikai kliséket megjele-
nité narrativa, a széveges pedig egy, az el6bbit kiforgatd-athelyezé masod-narrativa hordozéja.
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