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Igazabdl a preciz (de kevésbé hangzatos, raaddsul a kurtizanokra valé utalast elho-
malyosité) cim a retorika tindcklése, bukasa és Gjjasziletése lenne. Foldes Gyorgyi
Textus, szimbdlum, allegdria cim@ kotetében ugyanis ebbe a keretbe illeszti be szimbo-
lum és alleg6ria utdbbi két évszazadra kiterjeds alakulasanak torténetét. A szimbdlum
vagy az allegbria elsébbségének, vagy ahogy a bevezet tanulmany talalja: ennek .4
1obbfordulds versenynek a tétje ugyanis olyan, a modernség szemléletmddjanak sziileté-
sében, valtozatainak kialakulasaban 1ényegi problémakat érint, amelyek a modernség
szemléletének vitatisaban valtak ujra kézpontiva: ,,a koraromantika koraban térténé
paradigmavaltas elsésorban az élménymivészet kialakulasahoz és a retorika hanyat-
lasahoz kothetd; majd megtorténik az ezzel ellentétes folyamat is: a 20. szdzad ma-
sodik felében a retorika szerepének a hermeneutika és f6ként a dekonstrukei6 altali
ujragondolasa hozta magaval a lebecsilt allegbria ujbdli felemelkedését.”. (7) Ennek
a folyamatnak, amelybdl Goethe paros (allegéria-szimbolum) meghatarozasa, Gada-
mer szimbolumfogalma és Paul de Man A femporalitds retorikdja tanulmanya az, amit
ma széles korben ismerni szokas, a hatterét, a vitak mdgott allé bonyolult szem-
pontrendszert és a meghatarozas f6bb allomasait vazolja fel Foldes Gyorgyi. A ta-
nulminy nemcsak azért valik igazan érdekessé, mert atfogd képet igyekszik adni
errél a ,,mérkézésr6l”, hanem mert nem a ,,gy6ztes”, vagyis egy minden vitan feltl-
allo (és épp ezért nagyon is vitathat6) definicié megtalalasa érdekli, hanem az, hogy
e két fogalom térténetében hogyan ragadhaté meg, hogyan bontakozik ki a klasszi-
kus modernség gondolkodastorténete, mivészetszemlélete. Ennek a kérdésfelte-
vésnek koszonhetben a kotet latdsmodja alapvetSen torténeti lesz: az egyes fogal-
makat, meghatarozasokat, mint torténeti tényeket, egy-egy kor, irdnyzat szemlélet-
modjanak lenyomatat kezeli, hatastorténeti kontextusba allitja. Teszem azt a roman-
tika és a francia-belga szimbolizmus szemléletmddjanak Gsszevetésében, vagy a Paul
de Man allegéria felfogasat targyalé részben (Murray Krieger és Paul de Man vitdja),
ahol nem csak azt tarja fel, kikre hivatkozik Paul de Man fenti tanulmanyaban, ha-
nem azt is, milyen vitdk kézegében jon létre ez a koncepcid, és mennyiben tekinthe-
t6 el6zményének Creuzer romantikus teéridja vagy Walter Benjamin szomoruajaték
elemzése. Emellett az Gsszehasonlitas, mindenekel6tt a magyar irodalom vilagiro-
dalmi kézegbe helyezése hatirozza meg Foldes Gyorgyi szemléletmédijat a bevezetd
elméleti tanulmanyt kévetd, magyar miveket kézéppontba allité elemzésekben.
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Ezen beltl is a francia tajékozodas a leghangstlyosabb (amint ezt maga a korszak is
indokolja), illetve az angolszasz elméleti érdekl6dés. De a korszak magyar irodalma-
nak németes otienticidja természetesen ad tovabbi parhuzamokat is, mint az .A/egd-
ria, szimbolum, Kékszakdlli cim@ irasban, ahol Balazs Béla A kékszakdllii herceg vira
cimd misztériumdraméjat Maeterlinck hasonlé témaju mivével veti 6ssze, hogy
Balazs szimbolumfelfogasat és szinhazesztétikajat megvilagitsa, vagy az Orik vissza-
térés: Nietzsche és/vagy Eliadeban, ahol Ady koltészetére, a Nydrdélutini Hold Rimdban
cimi vers elemzése soran, a Nietzsche-hatas tukrében mutat ra.

A bevezetd tanulmany, mint ez torténni szokott, a legkésébbi a kétet {rasai ko-
zil, tehat, mintegy lesziti azok tanulsigait, egyszersmind megteremti az interpreta-
ciok elméleti keretét (ez egyben azt is érthet6vé teszi — ami nyilvan abbdl fakad,
hogy az itt k6z0lt elemzések eredetileg kiilon-kilén jelentek meg —, hogy az elsé
tanulmany megallapitasait miért ismételik t6bb izben is a tovabbi irasok). Ebben az
irasban Foldes Gyorgyi a szimbolum és allegéria fogalmanak alakuldstorténetén
keresztil a mai elméleti diskurzus szamos szempontjat veti fel, gyakorlatilag arra
vilagit ra, hogy ezek a kérdések: a két tropus befogadasanak, racionalis, illetve intui-
tiv hatasmechanizmusanak kérdése, tudatos vagy tudattalan mikédéseken alapuld
képalkotasuk, a reprezenticiéhoz valo eltéré viszonyuk, idébeliségiik, transzcendens
vagy immanens voltuk, hogyan ,keriilnek képbe” fokozatosan a meghatarozas-
kisérletek soran. A vizsgalat olyan témakat is érint, mint a mitosz szimbolikussaga-
nak problémaja, vagy természet és szimbolum kapcsolatinak kérdése, amely mar
Coleridge panteisztikus szimbolum-magyarazatdban megjelenik. A mar emlitett
posztmodern allegéria-felfogas mellett kiemelt szerepet kap az a kérdés is, amely
szlikebb értelemben is alapja a tovabbi, egyrészt Mallarmé koltészetét, masrészt a
magyar szazadel$ irodalmat érinté elemzéseknek: a francia-belga szimbolizmus ala-
kulastorténetének, szimbolumhasznalatanak kérdése. Foldes Gyorgyi Lloyd James
Austin Baudelaire-tanulmanyanak symbolique-symibolisme megkilonboztetésére alapozza
meghatarozasat. KézbevetSleg meg kell jegyezniink, hogy ez a valasztds nem feltét-
lentl a legszerencsésebb: az 6tvenes években sziiletett elemzés alapjan Eliot ,,objek-
tiv korrelativ”’ (targyi megfelel$) fogalma Gsszemosddik a fenti szimbolizmus megha-
tarozassal: ,,a »szimbolizmus« szot azoknak a poétaknak biztositanank, amelyek |[...]
a természetben olyan szimbolumokat keresnek, amelyek a kolt6 lelkiallapotat fordit-
jak le. Ebben az értelemben a szimbélum terminusa nagyjabdl egyenértékd lenne a
T. S. Eliot altal ajanlottal, melyet ,,correlative objective”-nek nevez” — ez a szubjek-
tumszemléleti szempontbdl ma mar nagyon vitathaté allitas két helytitt is szerepel a
kotetben (20, 134). A fenti probléma viszont nem érinti maganak a szimbolizmus-
nak a rendkivil alapos feltérképezését Baudelaire kapesolatok-programijatdl kezdve a
szinesztézia meghatarozéva valasan és a zeneiség, a hieroglifa-szertiség, a homalyos-
sag kérdésén 4t a szorosan vett iranyzaton belill zajlé vitakig.

Ez mar szakiti a vizsgalat korét: az elemzések kzéppontjaban is kimondottan a
szimbolizmus all. Ezek egyik f6szereplGje Mallarmé koltészete, amivel a kétet ha-
rom tanulmanya foglalkozik (Az alkimista kemencéje és a Nagy Mii, Mallarmé Hédolatai
és Stremlékei, Hermetizmus és forditds). A tanulmanyok hétterében rejlS, a tovabbi, a
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magyar szazadel$ irodalmaval 6sszekapcesold, csak félig kimondott kérdés az, hogy
miért hat olyan szik kérben (és annyira megkésetten) Mallarmé koltészete a magyar
irodalomban. Ugyanakkor az elsé irds a szimbdélum-problematikaba is belekapcso-
lédik, amennyiben egy, a magyar irodalmi koztudatban nagyon kevéssé jelenlévé
kérdést vet fel: a Mallarmé-versek alkimista értelmezését. A probléma elsé hallasra
talan marginalisnak tlnhet, az teszi valéban érdekessé a fenti kontextusban, hogy
egy ilyen értelmezés lehet6sége az eddig épp a modern orfikus koltészeti hagyo-
many megalapozéjaként, a tudatosan vallalt hermetizmus képvisel6jeként nyilvan-
tartott kolt6 szovegének ezoterikus, de megfejthet6 magyarazatat adja: ,,Marpedig,
ha [...] feltételezzik — vonja le a kdvetkeztetést Féldes Gy6rgyi — bizonyos kélte-
mények alkimista olvasatanak jogossagat, a mallarméi szimboélumfogalom kérdése a
szokottdl eltér6 aspektusba helyezédik, [...] eltivolodni latszik a modern szimbo-
lumfogalmaktdl a tekintetben, hogy elveszti polivalenciajat, poliszemikussagat”. (64)
Ugyanakkor az elemzések, amelyek alapvetéen abbdl indulnak ki, milyen szerepet
jatszik a hangzdssag a vers jelentésszerkezetének alakitasaban, Mallarmé nyelvszem-
léletének egy masik oldalara, az artikulacio, a sziletd sz6 dinamizmusanak szerepé-
re, a ,nyelv alkimidjanak” megteremtésére vildgitanak ra.(Nagyon érdekes felvetés
ennek a nyelvkoncepcionak az 6sszevetése Humboldt és Potebnya elméletével a
Hddolat- és Siremlék-verseket elemzb Feltdmasztd és megelevenitd artiknldcid beszédes
alcimd tanulmanyban.) A hangzé nyelv jelentésteremt$ szerepe mar részben valaszt
is ad a versek magyar befogadasanak problematikussiagara, amivel részletesen a
harmadik tanulmany a magyar Mallarmé-forditdsok Osszevetésén keresztil foglalko-
zik. Bz az {rds — azzal, hogy arra mutat ra, miért allt értetleniil a szazadel6 magyar
irodalmi kéztudata (a Nyugat szerz4it is beleértve) Mallarmé koltészete el6tt, miért
Baudelaire-t6l, Verlaine-t6l ,tanultdk” a modernséget - mar atvezet az elemzések
masodik csoportjahoz, amelyek interpretaciokon keresztiil a magyar szimbolizmus
kérdései koré csoportosulnak. Foldes Gyorgyi, eléz6 kotetében (,,Hadiizenet minden
impressionizmusnak...”) megkezdett kutatasait folytatva, itt is tobbek kozt a Vasar-
napi Koér alkot6i kézil valogat (Balazs Béla, Lesznai Anna), de mellettik Ady és
Babits felfogasara is ravilagit.

Kilonosen érdekes a szerzé véleménye Ady szimbolizmusa tigyében Az analogi-
kus gondolkodds és metaforizdcid kapesolata Ady kiltészetében ciml tanulmanyban. Az fras
arra az utobbi évek Ady-recepcidja altal feltett kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,a lirai
korpusz metafizikai-misztikus hatterd, vagy pusztan retorikai alakzatok Gsszessége”.
(132) A tanulmanyban kifejtett allaspont azért tud meggy6z6 erével hatni, mert
Foldes Gyorgyi a fenti elméleti apparatus birtokaban szdvegkézpontd elemzéseket
végez, melyek soran Osszeveti Ady képalkotasat a francia szimbolizmus metafora-,
hasonlat-, szimboélum- és szinesztézia-hasznalataval, és erre alapozva vizsgalja az
analogian alapulé metaforizacidé Osszefuggését a teljesség és a szétesés az egész
életmtiben parhuzamos élményével és a versszubjektum ebbdl fakadé megformalt-
sagaval. Ugyancsak egy az érdekl6dés kozéppontjaban allé kérdéshez, az irodalom
intermedialitasanak problémajahoz szélnak hozza azok a tanulmanyok, amelyek
egy-egy szerzG, mi apropdjan irodalom és képzémivészet vagy zene kapcsolatira
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vilagitanak ra. Teljes egészében ekorill a kérdés koriil forog a Babits érzetesztétika-
javal foglalkozd Szinek, illatok, szimbilumok, amely nemcsak a tedria hatastérténetét
tarja fel Schopenhauertdl természetesen Bergsonig és Wagnert6l Baudelaire-ig, ha-
nem azt is, hogyan lesz az elméletbdl gyakorlat Babits koltészetében. De Czobel
Minka Pdkbdlék cimi novelldjanak interpretacidjaban is részletesen kitér Féldes
Gyorgyi arra a hatdsra, amit Mednyanszky szinfelfogasa gyakorolt az irénére. (Illet-
ve ebbdl a szempontbdl is érdekes a Kékszakdilli-elemzés, amely a szinpadkép és
Baldzs szinhazesztétikajanak targyaldsan keresztil 1épi at az irott széveg kereteit.)
De emlithetném még a fentiecken kivil a szazadel6 gyerekirodalmanak kutatdsat
(Lesznai Anna és Balazs Béla meséi kapcsan), amit szintén 0j megvilagitasba helyez
a szimbdlum-fogalom és meseértelmezés Gsszefliggésének vizsgalata.

A kotet elemzései gyakorlatilag a ,,szimbélum kora” és annak értelmezési lehet6-
ségei korl forognak. Ugyanakkor ezt a korszakot, irodalomszemléletet az allegériat
rehabilitalé djjaszileté retorika, a posztmodern elmélet altal felvetett problémak
tel6l vizsgalja Foldes Gyorgyi: egyszerre teszi fel azt a kérdést, hogyan szilletik meg
a kor koltéi nyelvének koncepcidja, amelyben kézponti szerepet tolt be a szimbo-
lum, nem csak mint trépus, hanem mint latdsmod, vilagértelmezés, illetve hogyan
értékelSdik 4t ez a felfogas mai elméleti beallitottsagunk tiikrében.

Papp Agnes Klira
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