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A nyelvi agresszi6 a kortars irodalomban és az ifjusag nyelvhasznalatdban

Modszertani megfontolasok

Az anyanyelv- és irodalompedagogia és voltaképpen minden pedagdgia a tanodrai
tanulasi folyamatok nélkilézhetetlen feltételének mondja a didkok elGismereteinek
modszeres felmérését, illetve ennek beépitését a pedagdgiai folyamatokba. Csak az a
pedagdgiai munka hozhat eredményt, mely a gyermeki tudasbdl kiindulva, arra ra-
hangolédva vezeti be az 4j informaciot, és értékérzést valdsit meg, ez a folyamat
hordozza és realizalja a pedagogikumot.!

Az el6ismeretek moédszeres felmérésének bevalt és kedvelt gyakorlata a spontan
tanari kérdés, mely egyszerre ismétli meg a mar tanultakat, és térképezi fel a kilon-
b6z6 tipusu tudastajtakat.

Maisik formaja pedig a szintfelmérd vizsga, mely elsésorban az iskolaban korab-
ban tanultak szamonkérését tiizi ki célul. Trasban torténik, éppen ezért atfogdbb és
pontosabb diagnosztikus tudast biztosit a pedagbégus szamara a tanulasi folyamatok
szervezése, tartalommal valé megtdltése érdekében.

Valéjaban azonban egyik mérési médszer sem alkalmas a diakok — elsésorban
nem iskolaban szerzett — hattértudasanak, attitidjének? feltérképezésére.

Az anyanyelv- és irodalompedagogia, ha valéban a NAT el6irasainak megfelelS-
en nemcsak nyelvészetrdl és irodalomrol sz6l6 leird szévegeket akar tanftani, hanem
a mindenkori szaktudomanyos felismerésekre épul6? nyelvészetet, amely a nyelv
muikoédésmadjara, és irodalomtudomanyt, mely az irodalom poétikdjara fokuszal, és
ezt a didkok tudasdhoz kivanja igazitani — legalabbis a tanitasi folyamat megkezdé-
sekor — akkor megfontolas targyat képezheti egy olyan komplex attitiid és kompe-
tenciamérés hasznalata, mely mikoédés kozben térképezi fel a kilonb6z6 tudas-
formakat, majd ezeket az értékelés folyamataban pedagégiai produktumma, kvazi
tankonyvvé szervezi.

* A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosig Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mukddtetése
orszagos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatdsaval, az
Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. — Koészonetnyilvanitis: Mindenekel6tt
Fonyédiné Patyi Ménika kolléganémnek és didkjainak odaadé munkajat kész6nom, akik a kisérletben
valé részvételiikkel segitették kutatisomat.

1 Lényege, hogy az értékkozvetits személy az értékfogaddnal, a tanuld egyénnél tényleges értékérzést,
esetleg értékteremtést ér el rahagyo, segité vagy beavatkozd magatartasaval.” (Forras: ZSOLNAI J6zsef,
Bevezetés a pedagdgiai gondolkozdsba, Bp., Nemzeti Tankoényvkiado, 1996, 56.

2 Egy dologra, jelenségre vagy azok egyiittesére vonatkozo kilénb6z6 fajtaja, mélységi és igazoltsaga
tudasfajtak, vélekedések és az ezekhez kapcsolodé érzelmi bedllitédas egyiittese.

3 ZSOLNAI Jézsef, ZSOLNAI Liaszl6, Mi a baj a pedagdgidval?, Bp., Tankényvkiadd, 1985.
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(A kisérlet torténete) Kutatdsomban a nyelvi agresszio nyelvtudomanyi lefrasaval, a ko-
zépiskolas-kortak spontin beszélgetéseiben és az osztalytermi diskurzusaikban sze-
replé nyelvi agresszié mérésével, vizsgalatival foglalkozom. A nyelvi agtessziéhoz
kapcsol6do nyelvi attitd pedagogiai befolyasoldsara torekszem. A nyelvészeti (és
altalaban: a tarsadalomtudomanyi) kutatisok egyik lehetséges célja ugyanis, hogy a
szabalyok tudatositasa, illetve a velitk kapcsolatos attitidok megvaltoztatisa révén
bizonyos cselekedetek valtoztathatok legyenek.*

Ennek a konstruktivista tanulasi modellnek az a legfontosabb tjdonsaga, hogy
nem passziv befogadoként tekint a didkra, hanem szamit a sajat tudasfejleszts, tudas-
épit6 tevékenységére. A konstruktivizmus elnevezése is ebbdl a szemléletbdl ered: az
egyén maga épiti fel, konstrudlja meg a tudasat, s a formalis képzés célja nem az,
hogy a tanulék kész tudasrendszereket képezzenek le, hanem hogy segitsen a dia-
koknak sajat (folyamatosan konzisztens rendszerként épiil6) — tudasuk épitésében,
fejlesztésében. Az iranyzat szerint az iskolai oktatds soran a tanulék gondolkodasaba
ugy keriilnek be 4j elemek, hogy a tanulé el6zetes tudasaval interakcioba lépnek.>

Kutatoként mindig is az foglalkoztatott, hogyan sziletik a megértés, a tanari tu-
das, az olvasott irodalmi széveg miképpen kapcsolédik a didkok meglévé tudasfor-
maihoz. Ebben a modellben a tanar nem egy el6re megkonstrualt nézetrendszert
kozvetit a diadkoknak, és nem annak elsajatitasat kéri szamon, hanem facilitald, kata-
lizal6 médon vesz részt a pedagdgiai folyamatban.

Az alapétlet az volt, hogy egy mar kordbban kiprébalt pedagdgiai médszertinket
egy kortars szévegen (Dragoman Gyorgy: A febér kirdly’) is megmérjik.? A modszer
lényege, hogy egy pedagodgiai folyamatot a didkok el6zetes tudasara épitve kezdjiink
meg. A didkok az irodalmi szévegekkel ne tanari bemutatas — tanulas — szimonké-
rés konstrukcioéban talalkozzanak — mely rendszer a szovegekkel val6 realis talalko-
zast nem is feltételezi — hanem koézosen ismerjék meg az elemzésre szant mivet,
vagy annak egy részletét, a mar meglévs szévegértési kompetencidjuk segitségével
Hférjenek hozza” a széveghez, majd felismeréseiket egy kéz6s szempontrendszer
alapjan {rasban fogalmazzak meg. A tanar ezeket atolvasva, ezekbdl valogatva ppt-s
bemutatot készit, ,kvazi tananyagot”, mely a helyes és helytelen megoldasokbdl
egyarant valogat, majd a pedagogia kiegészitést, a tulajdonképpeni tanitdst ezen
felismerésekhez igazitja.

A kisérletbe két gimnaziumi osztalyt vontunk be, egy 9-edikes halmozottan hat-
ranyos helyzetl diakokbdl all6 osztalyt, illetve egy 10-edikes, nyelvi el6készités osz-

4 8zABO Tamas Péter, |, Kirakunk tablikat, hogy csinyin beszélni tilos”. A javitds mint gyakorlat és mint téma a
didkok és tandraik metanyelvében, Dunaszerdahely, Gramma, 2012, 15.

5 NAHALKA Istvan, A nevelési nézetek kutatdsa, Iskolakultara 2003/5, 69-75.

6 SZABO Tamds Péter, , Kirakunk tiblikat, hogy csiinydn beszélni tilos”, 1. m., 74.

7 DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, Bp., Magvetd, 2010.

8 Az errél sz016 eredményeket a PAP Kinga, A keretes szerkezet mint a haldlversek ,,megmaradastirekvése”
cim@ tanulmanyomban tettem kézzé = Valse triste, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria Univer-
sity Press, (A tizenkét legszebb magyar vers, 12), 2013, 327-355.
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talyt, mely valéjaban 11-nek felel meg. A vizsgalatban a 9. osztalybdl 20 £6, a 10.
osztalybdl 26 £6 vett részt.

Dragoman Gyorgy: A febér kirily cimG regényének hdbori fejezetét hallgattuk
meg, majd arra kértiik tanitvanyainkat, hogy iranyitott kérdések segitségével elemez-
z€k a széveget. A 9. osztalyban magam olvastam fel, a 10. osztalyban hangos konyv
segitségével hallgattdk meg a részletet a névendékek.

A dolgozatok atolvasasa utan a k6z0s szempontok alapjan ppt-s bemutatét ké-
szitettem a tanitvanyok mondataibdl, tigyelve arra, hogy a gondolatok széles skalajat
megmutassam. Ugy valogattam irasaikbél, mint ahogy a szakirodalombdl gyt ar-
gumentumot a kutaté mondanival6jdhoz.

Az eredmény varakozason felili volt, egyrészt az elemzések telis-tele voltak re-
mek egyéni felismerésekkel, kivaléan egylttmikodtették a megoldasta vonatkoztat-
haté formalis és informalis tudasukat, beszéltek a széveg rajuk gyakorolt hatasarol,
érzelmeikrdél.

A kisérletet egy kérdoives, a nyelvi agresszidval kapcsolatos attitidvizsgalat ko-
vette, mely a névendékek rejtett nyelvi ideologiait, a nyelvi agresszidhoz vald viszo-
nyukat, nyelvhasznalati szokdsaikat vizsgalta.

A kisérlet egyik meglepetése, hogy a 9. osztalyos didkok koziil az elemzésben részt
vevo 20 diakbdl 8 érdemi valaszok nélkil adta be feladatlapjat, egyértelmden vissza-
utasitva a munkdban val6 részvételt. Tovabbi vizsgalatot igényel annak kiderftése,
hogy ezek a gyerekek éppen a nyelvi és fizikai agresszié kérdéskorében miért nem
vallaltak véleménytiket. Ezért a tanulmanyban csak a 10. osztaly didkjainak elemzé-
seit vizsgalom.

A kisérlet masik nagy felismerése, hogy bar a didkok a regénynek csak egy fejeze-
tével ismerkedtek meg, a megértés fragmentumai az egész regényre vonatkoztathatok,
és nagymértékben korrelalnak a hazai és kilfoldi kritika felvetéseivel. Természetesen
a szaknyelv hasznalata, az Onkifejezés képessége nem Gsszemérhetd a kritikai sz6-
vegekkel, de a racsodalkozas képessége, az egy szévegre vald koncentralas készsége
és az ebbdl szarmazo6 heurisztikus meglatasok, valamint a befogadas gyényorisége
mégis kozel hozza és 6sszehasonlithatéva teszi Sket.

A modszer ujdonsaga és értéke éppen abban all, hogy ez valéjaban nemcsak egy
mérés, nemcsak olyan diagnosztikus tudas, mely a tanar munk4jat segfti, hanem olyan
ismeretfajta, amely a ppt altal maga is élménny¢é valik, mikézben magat a szévegér-
tési és szOvegalkotasi aktus sokféleségét teszi nyilvanvaléva. Egymas gondolatait
egymas mellett olvasva az irodalomértés alapproblémajahoz jutunk, a befogadas
kérdéséhez, mely akkor érheti el céljat, ha igazodik a poétikai széveg multidimenzi-
onalitasahoz,’ és a megértésben nem kioltja a sokhangusagot, hanem azok kdzott

9 ,[...] az utdbbi évtizedekben rendre olyan megalapozott vélemények olvashatdk, amelyek szerint a
nyelv természeténél fogva koltdi, kreativ, didaktikus, retorikus, stb. — azaz 6nnén termé-
szete teszi lehet6vé koltSi, kreativ, didaktikai, retorikai hasznalatat. igy a nyelv adott teriileten val6
hasznalata nem mas, mint valamely, benne eleve meglévé sajatsaganak uralkodd pozicidba kertilése.
Tehat a retorikus nyelvhasznalat az én felfogdisomban a nyelv retorikai természetének a tobbi termé-
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osszcillal.’® Bz a fajta munkamodszer korrigalni tudja a tankényvek altal sugallt
megértési egynemuséget, lezartsagot, mely egy irodalmi probléma egyoldali megol-
dasat kinalja, szemben a probléman valé gondolkoztatassal. Ugyanis mig ,,a felséok-
tatasi tankonyvek rendszerint sajat allispontjukat is relativizaljak, problematizaljak,
addig példaul a kézoktatds nyelvtan- és irodalomtankényvei rendszerint problémat-
lannak és tisztazottnak mutatnak be olyan kérdéseket, amelyekrSl a tudomanyos
diskurzusokban élénk vita, egyezkedés zajlik.”’!1

A fokusz mindenestll megvaltozott, a névendékeknek a szévegbefogadas kiin-
dulasaként nem a tandr vilagaba, megértési konstrukcioiba kellett belépniiik, hanem
a sajat és az ebbdl generalt k6z0sségi megértés vilagaba. Ez viszont olyan konstruk-
tiv alaphelyzetet teremtett, mely szimomra eddig ismeretlen volt. De a tanitvanyok
kés6bbi beszamoloi alapjan mondhatom, hogy szamukra is kilénleges esemény volt
sajat meglatasaikat tarsaik gondolatainak kontextusiban, az egészet pedig a tanari
magyarazat kontextusaban latni és hallani. Ez a fajta tanitasi moédszer egyszerre
felmutatta, magyarazta, értelmezte, kiindulasi és értelmezési argumentumként hasznal-
ta a didkok felismeréseit. A befogadds ezen formdja nemcsak a névendékek szamara
jelentett heurisztikus élményt és dnmeghaladast, hanem a pedagdgus szamara is.

A tanari magyarazat is masként alakult, mint altalaban, egyrészt bizonyos részé-
ben elbre tervezett volt, de igen sok elemét a didkok felismeréseihez modositottuk.
A tudasformédk egymashoz igazitasa volt a legf6bb pedagogikum, mely pedagdgiai
folyamat diakot, tanart egyarant formalt.

Az anyanyely- és irodalompedagdgia célra tirekvése

Paradox moédon a szaktudomanyok kézétt az anyanyelv- és irodalompedagogia az
irodalomtudomanyhoz képest annak készonheti alulértékelését, ami mas tekintetben
értékét jelenti, az irodalom tanuldsa ugyanis nem 6ncél, és nem is egyszerden csak
tudastartalmak 4tadasa, hanem olyan szemléletformalas, mely jelentSs részt vallal az
erkolesi személlyé valas folyamataban, hiszen altala olyan kérdésekhez fériink hozza,
melyeket a teolégian és a filozéfian kiviill mas ismeretteriilet nem érinthet meg. Ezek

szetes sajatsagot uralé, azokat befolyasolé hatasként megval6suld, gyakorlati érvényesitése.” (NAGY L.
Janos, A retorikus nyelvhaszndlat Wedres Sdndor kiltészetében, Bp., Akadémiai, 2003, 9.)

10, Nem tekinthetjik ezt véletlennek: a zavarosnak, kaotikusnak latszé valdsag és a zavarosnak, kaoti-
kusnak létrehozott teremtett vildg kongruencidja nem esetleges, hiszen éppen az ilyen megjelenits
valésag lehet képes az emberi tétovasagot, a véletlenszerd torténések univerzumat reprezentalni. Ez az
oka annak is, hogy lényegi informacidk ki nem fejtett, implicit médon jutnak kifejezésre. S a meglep6
koltSi Osszekapesolasok esetén: ,,... a tudat ezen az alapsikon nem tudja sszeilleszteni Sket, kénytelen
»felhangjaik«, asszocidcids sikjaik kozt kapcesolatot keresni: lazas gyorsasaggal bontja hat f61 a két szt
jelentésarnyalataikra, asszociacidikra, addig-addig, mig végil at nem villan valahol egymasba a két
asszociacios mez6.” Majd: ,,A beleérzés bonyolult... lelki folyamat, amelynek soran az olvasé tudata
szakadatlan és észrevétlen oszcillal az azonosulas és a kilonallds, az egyiittérzés és a kiviilrél szemlélés
két polusa koézt.” (HANKISS Elemért idézi NAGY L. Janos, I ., 281.

11 KALMAN Laszl6, Iskolai nevelés Antal 1.ds3ld szellemében = Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 2., szerk. B.
NAGY Agnes, SZEPE Gyobrgy, Pécs, Iskolakultara, 2006, 107-115.
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az emberi élet végs6 kérdésel. Amikor egy irodalmi szévegrdl értekeziink, nem mara-
dunk meg a hatarain beliil, hanem elemzésiink kitekint a valosagra.

Emellett az irodalmi md nemcsak 6nmagara hivija fel a figyelmet, hanem az 6n-
magan kivili irodalmi szévegvilagra is. A befogadas teljessége az illetS alkotds kon-
textusat képezd irodalmi hagyomannyal valé ,,egymasba olvasas” révén érhet el.
Iskolai keretek kozott ezt a legnehezebb megvalésitani a névendékek szegényes
olvasmanyélménye miatt. De amint él6 és befogadott korpussza valik az iskolai
oktatdsra szant irodalmi kanon, a szdvegek egymasba olvasiasa mikoédSképes, pro-
duktiv olvasasi stratégiava valhat. Ezért pedagogiai felfogasom szerint pl. a Drago-
man-széveg megértése nem allhat meg 6nmaganal, hanem céljat akkor éri el, ha
Ossze tud kapcsolddni a hozza koézel allo, kontextusat képezé regényekkel pl. Pl
utcai filk, A Legyek Ura, Iskola a hatiron, A Nagy fiizet stb. Ezek a kapcsolatok tartal-
mi, nyelvi, poétikai, a narracié objektivitasa, szubjektivitasa stb. kérdések megvaila-
szolasa nyoman szervezédhetnek.

Az irodalompedagogia célja pedig, hogy ezeket a kapcsolatokat feltarja, és a dia-
kokat érdekeltté tegye a tovabbi olvasasban, illetve motivaltta az irodalmi maveken
keresztll t6rténd vildg, szovegvilag, Snmegértés gyakorlasaban.

Az agressid definiciokisérletei

Az agresszié definicidjardl szamos megoldast olvashatunk, amelyekbdl csak néha-
nyat valasztottam ki, ezek sem mindig ellentmondasmentesek, és ez a nyelvi agresz-
szi6 lefrasaban még problematikusabbnak latszik.

Az agresszi6 latin eredetd 526, jelentése a Magyar Frtelmezé Szotar szerint: |, té-
madas, lerohands, katonai erészak”. Minnich Ivan szerint az ember eredendéen
nem agressziv, fennmaradasanak oka nem az agressziéban, hanem a kooperaciéban
van, mert ellenkez6 esetben kipusztitotta volna 6nmagat. ,,Az agresszié csak lehet6-
ség azokban a szitudciokban, amelyekben az agresszio kifizetédik, azaz hatékony
reakciénak mindsiil.”12

Az agresszié Osztone Os-eredeti, elsédleges, fajfenntarté elemiink. Spontin mivolta az,
amiben a legnagyobb veszély rejlik. Mert ha csak reakcié volna bizonyos kériilményekre,
ahogy sok szociolégus és pszicholégus feltételezi, az embetiség nem volna olyan veszélyes
helyzetben, mint a val6siagban. Ebben az esetben az ember alaposan megvizsgalna, majd
pedig kiiktatna a kivalt6 tényezdéket.!3

Szélséséges az emberi agresszié mértékének megitélése. Egyes vélemények szerint az em-
beri faj feltinSen kerili az erdszakot, a csimpanzok kézott 100-szor, 1000-szer gyakoribb a
k6zosségen beliil (National Geographic Channel), masok szerint az emberek tigabb 6ssze-
fiiggésben is kulonlegesen agressziv 1ények. Egyes ragesalok kivételével egyetlen mas gerin-
ces sem Oli meg a fajtabelit olyan elszantsaggal, és annyira készakarva, mint az ember.!4

12 MUNNICH Ivan, Az agresszidrdl, Uj pedagdgiai szemle,1998/7-8, 118.
13 KONRAD, Lorenz, Az agresszid, Bp., Katalizator Iroda, 1994, 50.
14 ARONSON Elliot, A #drsas lény, Bp., KJK Kersév., 2002, 256.
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agressziv viselkedésnek tekintjiik azt a szandékolt — tehat nem véletlenszerden bekovetke-
zett — cselekvést, amely valamilyen fizikai, anyagi vagy lelki karokozassal, sériiléssel jar.
Ezek szerint az agresszid célpontja az egyén teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen
iranyul. Az agressziv viselkedés szandékos, de nem feltétleniil a karokozas a célja.15

Az agresszié mibenléte, funkcidja, formaja:

1. er6szakos magatartasforma, mely valamely személy vagy targy ellen iranyul,

2. célja a megtorés, megalazas, megdlés, élShely, taplalék, szexualis partner meg-

szerzése

3. lehet fizikai vagy verbalis

4. tanult vagy bioldgiai, illetve kulturalis

5. konstruktiv, instrumentalis vagy indulati/érzelmil

(A nyelvi agresszid definiciokisérleter)

1. A verbilis agresszié a nyelvi viselkedésnek az a fajtija, amely sérti a masik embert vagy
masok 6nérzetét, belSlik a megbantottsag érzését valtja ki, mind tartalmilag, mind alakilag
deminutiv jellegl kézlés. A verbalis agresszionak széles skaldja van: beletartoznak a durva
szidalmazasoktdl kezdve az enyhébb szdbeli fenyegetésig, a lekicsinyl6 ajakbiggyesztésig
mindazok a formak, amelyek sértik a masik személyiségét. A verbalis agresszié meghataro-
zasaban sok a szubjektiv elem; a megnyilatkozasok a személy érzelmi szférajaban idéznek
elé valtozasokat, a sérelmet szenvedett egyén reakcidja a passziv visszavonulds, az elhide-
giilés, a bezarkézottsag lesz, vagy az illet6 aktiv ellentamadasba megy at.1”

2. A nyelvi agresszi6 a sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kézvetlenill vagy koz-
vetve rombol6 beszédaktus vagy nyelvi magatartas. A legtobb korabbi definicibval ellen-
tétben mi agresszidnak tekintjik a nem szandékos verbalis bantalmazast is, mivel a
beszolas hatasara fektetjiik a hangsulyt, nem a szandékra.!8

3. Megalkottuk a magunk definicidjat is: A nyelvi agresszié megnevezés Onmaga-
ban nem tartalmaz értékitéletet — még ha a hétkéznapi haszndlat negativ jelentést
tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségekrél formai sokféleségiik és funkcionalis
valtozatossaguk miatt nem mondhaté ki szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig
rossz vagy jo, hogy stilusaban cstinya vagy szép, helyénvalé vagy helytelen. Ezek
kozil a dichotomikus értékparaméterek kozil csak mindig egyenként az adott esetre
vonatkoztatva a szituicié, a téma, a beszédpartnereket Gsszekapcsolé dominancia
viszonylatabol reagilhatunk. Altalinossigban az mondhaté el réla, hogy a beszéd
valamelyik 6sszetevéje szempontjabdl normasért tevékenység, a szokészlet bar-

15 [skolai veszélyek. Az oktatdsi jogok bigtosinak vizsgdlata, szerk. HAJDU Gabor, SASKA Géza, Bp., Oktatasi
Jogok Biztosanak Hivatala, 2009, 3. = http://www.oktbiztos.hu/ugyek/iskolai agresszio_jelentes.pdf
[2013. 10. 20.)

16 PApP Kinga, A nyelvi agresszid komplex: anyanyelv- és irodalompedagigiai megkizelitése a kési modernitds és a
poszimodernitds néhiny alkotisa segitségével (Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Kristdf Agota: A Nagy Fiizet) = Az
irodalomtanitis innovdcidja, szerk. FINTA Gébor, FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University Press,
2012, 105.

17 SUBOSITS Istvan, A verbdlis agresszid = Az agresszid problémdi korunkban, szerk. HARDI Istvan, Bp.,
Szocialis Munka Alapitvany, 1996, 101.

18 BATAR Levente, Diskurgusok nyelvi elemzése nyelvi agresszio sgempontiabol, Pécs, 2009, 65., http://www.
nydi.btk.pte.hu/sites /nydi.btk.pte.hu/files/pdf/Batarl.evente2010.pdf [2013. 10. 25.]
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mely elemét érintheti, illetve az egy nyelvet beszélé kézosség minden tagjat érinti,
nem kapcsolhaté egyetlen rétegnyelvhez sem, hiszen jelen van az egyhazi széhasz-
nalatban (v6. atokzsoltarok) épp ugy, mint, az orvosok, tanarok, az ifjisag nyelv-
hasznalataban. Nagymértékd kiilonbségek a nyelvi agresszidhoz felhasznalt szavak
megvalasztasaban, és az agresszio céljaban figyelhetGk meg. A nyelvi agresszié tehat
nem azonosithat6 a tragar, durva stilusu beszéddel, ez annak csak egy alesete.

Homlokzatsérté aktus, amelynek érzelmi megitélése valtozhat a kifejezési forma
és a funkcié kapcsan. Példaul az ifjusag nyelvvaltozataban jelen 1év6 6ncély, ,l’art
pour P'art” nyelvi agresszié negatfv érzelmi megitélése a szituaciohoz kotott gyakori
hasznalat miatt meggyengtilhet, melynek kdvetkeztében maga a homlokzatsértés el-
homalyosulhat, az agresszié barati gesztussa valhat.

A nyelvi agresszié tanult viselkedésforma, mely a kommunikacidban tészt vevok
dominanciaviszonyanak poziciondlasira, lerombolasira, vagy meg/visszaszerzésére
szolgal. Altalaban frusztraltsag megsziintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésének
eszkoze lehet, vagy egyféle sokkterapia, amikor az ember kimondvan a kimondhatat-
lant, megnyugszik. Tarsadalmi funkciét is ellat a nyelvi agresszid, a csoportidentitas, a
szolidaritds nyelvi eszkoze is lehet, ilyenkor az arté szandék elhomalyosul(hat).

A nyelvi agresszi6 erkolesi megitélése sem egyértelmd, hiszen nemcsak destruk-
tiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, példaul a tanari fegyelmezés
eszkdzeként.

A nyelvi agresszié a hallgatéra iranyulas szempontjabdl lehet kézvetlen, ezek a
direkt tamadasok, kdzvetett (indirekt), gondoljunk a harmadik személy leszélasara,
illetve rejtett (implicit), példaul azokban az esetekben, amikor az agresszié monda-
sanak szandékat rejtjiik el, ezek a tabusértések, ilyenkor tartalmi szempontbol beszé-
lank olyasmirél, amirél tudnunk sem volna szabad.

A kozvetlen nyelvi agresszié tovabb bonthato
a) tartalmi agressziora (a szavak denotativ és konnotativ jelentése, illetve a hozzajuk
kapcsol6do értékjelentés hordozza az agressziot),

b) formai agresszidra (a beszédhez kapcsolodd szupraszegmentilis és paralingvisztikai
jelenségek hordozzak az agressziot), és

©) a beszédjog szempontjabdl megnyilvanuld agressziora (k6zbevagas, kérdés valaszra
sem méltatasa, beszédjog atadasanak megtagadasa, egytittbeszélés stb.)

A nyelvi agresszi6 aldozatra gyakorolt hatisanak jelentGségét a kilénb6z6 korok
kilonbozs érzékenységeel kezelték. Napjainkban egyfajta paradigmavaltast figyelhe-
tiink meg a nyelvi agresszié megitélése szempontjabol. Freud gondolataitél — ,,Kez-
detben volt a tett, s késébb jott a sz6, amely bizonyos feltételek kézepette kulturalis
haladast jelentett, s a cselekvést szova szeliditette. A sz6 eredetileg varazslat, magi-
kus aktus volt, de még sokat megbrzott eredeti erejébdl. A szd 1épett a durva tett
helyébe, ami el6relépés az emberi fejlédésben.’® — hossza ut vezet Kinney kisérle-
tekkel is igazolt allitasaig: ,,Az énkép elleni tamadasok potencialisan lehetnek karo-

19 Sigmund FREUD, Toten und tabu. GW. 1/0l. IX., London, Imago, 1940, 214.
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sabbak, mint a test ellen elkévetett fizikai timadasok.” Illetve ,,a verbalis agresszio
sokkal finomabb és komplexebb formaban jelentkezik, mint a fizikai tett”.?0

Dela Margaret Bagshaw atfogd kutatdsaban pedig arrdl beszél, hogy a verbalis
bantalmazas redukcionista leirisa azért problematikus, mert

szerves része egy komplex, valtozd, kaleidoszkop-szerd, vagy mas néven mozaik-szer( eré-
szak mintazatnak. A kilénb6z6 formdju visszaéléseket nem lehet elvalasztani a verbalitas-
tol, mert ezek egyrészt egyszerre jelentkeznek, és szerves kapcsolatot mutatnak. Ebbél a
szempontbdl a verbalis bantalmazis bonyolult médon kapesolédik az olyan visszaélési-
formakhoz mint a szocialis, kapcsolati, szexualis, pszicholdgiai, fizikai és gazdasagi hatalom
er6szakos gyakorlasa.?!

Ez a komplexitas és a nyelvi agresszio érzékelésében mutatott egyéni kiilonbségek
megnehezitik az agresszié azonositasat, megértését és szublimaldsat, az énkép vele
valé egyéni megkiizdését. A megkiizdés viszont elkeriilhetetlen, ugyanis ennek hia-
nyaban a nyelvi agresszié olyan lathatatlan lelki karokat okozhat, melyek el6bb-
utébb pszichikailag és fiziologiailag is jelentkezhetnek.??

Az anyanyely- és irodalompedagigia
mint a nyelvi agress3idhog, kapesoldds attitiidok formaldsanak eszkoze

Ha ismerjik masok attitddjeit, akkor a vildg kiszimithatobba valik. E tudas alakithatja sajat
gondolkodasunkat és viselkedésiinket, és megprébalhatjuk irdnyitani masok viselkedését
azdltal, hogy megvaltoztatjuk attitiidjeiket.23

Az agresszi6 iskolai jelenlétének kutatdsa, megoldasi stratégiak kidolgozasa az
egyik legstirgetébb kutatéi feladat. A probléma feltardsaban pszicholégusok, szocio-
légusok, orvosok, etolégusok, nyelvészek, pedagdgiai szakemberek kozos erdfeszi-
tése hozhat eredményt.

Az alapos és koriiltekinté vizsgalatunk alapjan allithatom, hogy szavakkal jéval gyakrabban
bantjak egymast az iskola szerepl6i, mint tettleg. Tudjuk mar, hogy az iskolai erészak kirobba-
nasanak az esélye lépcsGszeriien névekszik gimnaziumi osztalyoktol a szakiskolakig. Ezekben
az egymastol jol elkilénithetd kultiraja iskolakban kilonbéz6 médon viselkednek egymassal a
diakok, és masképpen viselkednek egymassal a tanulok és a pedagégusok. Nem is olyan meg-
hékkent6, hogy mar a budapesti altalanos iskolak hetedik osztalyaban kirajzolédik az iskolai ag-
resszivitas és a tovabbtanulds iranya kézotti kapesolat, s talin az sem, hogy a pedagégusok és
tanitvanyaik agresszi6t mutaté személyiségvonasai hasonlé 1éptékiick a képzési tipusokon beliil
és fokozatosan er6sddnek a gimnaziumoktol a szakkézépiskolakon keresztiil a szakiskolakig.2+

20T, A. KINNEY, An Inductively Derived Tipology of 1 erbal Agression and its Association to Distress = Human
Communication Resears 21,1994, 213.

21 Dale Margaret BAGSHAW, VVerbal abuse and adolescent identities: marking the boundaries of gender, h. n., The
University of Melbourne, 2004, 180.

22 HARDI Istvan, Ag agresszid vildga, az agresszid fogalma, jelentéstana, elméletei = Az agresszid vildga, szetk.
HARDI Istvan, Bp., Medicina, 2010, 35.

2 Gerd BOHNER, A#itiidik = Szocidlpszicholdgia enrdpai szemszighdl, szerk. Miles HEWSTONE, Wolfgang
STROEBE, Bp., Akadémiai, 2007, 214.

24 Iskolai veszélyek, 1. m., 2.
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A kérdiives attitiidvizsgdlat eredményei

A kérddiv kérdéseinek 6sszeallitasakor kiprobalt mintakra hagyatkoztam: elsGsorban
Szili Katalin, Szab6é Tamas Péter, Batar Levente vizsgalati médszereit adaptaltam.

A kérdéiv a szociokulturalis hattér felmérésén tul a nyelvi agresszidhoz valé tu-
datos, illetve 6szténds viszonyulast vizsgalja. Tulajdonképpen azt méri, hogy a szi-
tuacio, beszédpartner (dominanciaviszony), a téma Osszefiiggésében ki, mikor, mit
tart nyelvi agresszionak, és mikor hasznal nyelvi agressziot. Milyen elSitéletek mi-
kédnek azokkal szemben, akik durvan beszélnek, masokat szavakkal bantanak, illet-
ve, hogy milyen nyelvi ideoldgiak? huzodnak meg ezen elképzelések mogott.

A kérdoives vizsgalat azért is volt fontos, mert eredményeit 6sszevethetjiik a di-
akok altal készitett elemzések eredményeivel. A dolgozat végs6 kérdése, hogy a
didkok hogyan gondolkoznak a nyelvi agressziorol kérdbives, azaz valdosagos nyelvi
kézegben, és hogyan irodalmi sz6vegek kapcesan, vagyis fiktiv nyelvi kbzegben, illetve,
hogy ezek a nyelvi agressziordl provokalt kilénb6z6 kézegben szileté megnyilat-
kozasok mennyire korrelalnak.

Az osztaly létszama 28 £6, ebbdl a kérdbivet kitdltétte 25 £6, kozilik 5 lany és
20 fiu.

Az Iskolai veszélyek kutatasi beszamoloban Saska Géza és kutatotarsai régzitenek
néhany, az iskolai agresszié6 mértékével Osszefiiggésbe hozhaté tényezét: az iskola
tipusa, anya iskolazottsaga, szil6i monitorozas, csaladi konfliktuskezelési szokasok,
a tv-képernyd el6tt toltott idS. A kérdbiv sszeallitasakor figyeltem ezekre a ténye-
z6kre.

A kérdoivet kit6ltk kozil csak 24 £6 nyilatkozott sztlei iskolazottsagardl. A Saska
Géza vezette vizsgalat szerint a gimnazistak kdrében az anyak egyetemi végezettsége
atlagosan 16,4%, vizsgalatomban ez az arany 21%, s ha mellé vessziik a féiskolat
végzettek aranyat, mely szintén 21%, az eredmények jéval meghaladjik a magyaror-
szagi atlagot.

A csaladtagok iskolai végzettségén tul mértem a csaldd — diak altal megitélt —
anyagi helyzetét, illetve a csaladi monitorozas tekintetében fontosnak véltem, hogy
egész vagy csonka csalidban él-e a fiatalkora.

A valaszadok 68%-a a csalad anyagi helyzetét atlagosnak, 12% szegénynek és 20%
jonak vélte. A megkérdezett didkok 84%-a egészcsaladban él, 16%-a édesanyjaval.

A nyelvi agresszi6 tanult viselkedésforma, ezért gyakori hasznalata 6sszefiiggés-
be hozhato a beszélgetési szokasokkal és a beszélgetés valasztott szerepléivel (min-
taadok).

25 A nyelvi ideolégiak explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a nyelvrdl mint rendszerrdl és a nyelv-
hasznalatrél mint cselekvéstél megfogalmazott kozlésekként értelmezédnek. A nyelvi ideoldgidk
»tények magyarazatara és igazoldsara szolgalnak« (Lanstyak 2009a: 28), racionalizalé funkciéval rendel-
keznek (Szalai 2010: 420) — nemcsak a mindennapi, hanem a tudomanyos életben is (Irvine 1992:
261).” (SzABO Tamas Péter, , Kirakunk tablikat, hogy csinydn beszélni tilos”, 1. m., 14.)
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A megkérdezettek valaszai arra a kérdésre, hogy véleményiik szerint a gyerekek hon-
nan tanuljak a nyelvi agressziot,?* a kévetkezé sorrendbe allithatdk: a sziildktil (a diakok
90% gondolja igy), bardtoktdl, felndttektdl, a médidbil, politikusoktsl. Ez azért is érdekes,
mert egy kovetkez6 kérdésben, amikor arra kérdeztem ra, hogy bo/ hallja a legtibb
nyelvi durvasdgot, az ofthon csak a kézépmezdnyben szerepelt, az iskolai sziinet, facebook
és a bulikban lehetéségek magasan vezetnek.

A mért adatok alapjan elmondhaté, hogy a didkok a legtSbbet édesanyjukkal be-
szélgetnek 48% gyakran, 44%0 mindig és mindSssze 8% ritkdn. A soba kategbriat senki
sem jelolte meg,.

Az apdval dtlagosan 20%-al kevesebbet beszélgetnek a gyerekek, ez &sszefiigghet
a kilénéléssel, illetve azzal a tarsadalmi gyakorlattal, hogy az apak elsésorban az
anyagi javak megteremtésében felelések, a gyercknevelés, a beszélgetés elsGsorban
az anya feladata. Osgzalytdrsaval a didkok 52%-a beszélget rendszeresen, tandraikkal
mind6ssze 16% beszél gyakran. Az osztily 40%-a soba nem beszélget egyetlenegy
tandraval sem, 32% ritkdn, 12% néha. Vagyis az osztily hairomnegyede, 72% a tan-
6rakon kiviill nem, vagy csak alig beszélget tanaraival. Még internetes ismer6sokkel
— akikkel a didkok kizarélag virtudlis kapcsolatban vannak — is joval tobbet beszél-
getnek. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy iskolai kézegben atlagosan
napi hét-nyolc 6rat téltenck el a didkok tanaraik kérében.

1. abra: A beszédpartnerek és a beszélgetési szokdsok gyakorisaga Likert skalan
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26 A szévegben a kérd6iv kérdéseit és a valasztipusok megnevezését kurzivan szedve kozoljik
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A kévetkez6 kérdés, hogy szabadidejiiket mivel toltik, milyen férumokon foly-
tatnak diskurzusokat (szoban vagy {rasban). A valaszadoknak nemcsak a beszéd-
forma/tevékenység meglétét, hanem annak gyakorisagat is meg kellett jelolnitk. A
kovetkez6 tevékenységeket szerepeltek: 7. bardtnak, ismerdsnek levelet imélt irni; 2. hiva-
talos iigyben levelet, imélt irndy 3. sms-t irni; 4. hazi dolgozatot, ess3ét irni;, 5. idegen nyelven olvas-
ni (iskolai feladaton kiviil); 6. csetelni (Facebook, MSIN, Skype stb.); 7. idegen nyelven beszélgetni,
esetelnsy 8. magyar nyelvii szépirodalmat olvasnz; 9. tévét néznz; 10. szinbazgba menni; 11. ko-
molyzenét hallgatnt.

A tevékenységtipusok koziil a facebookozas magasan vezeti a listat, a soba és rit-
kdn valaszlehet&ségeket senki sem jelolte meg. 60% dllanddan, 24% gyakran, 8%, azaz
két £6 csak néha tolt idSt ezzel a tevékenységgel. Ennek negativ tikorképe a magyar
nyelvii szépirodalom olvasdsa. Nincs olyan diak, aki a mindig kategériat jelSlte volna meg,
aki napi rendszerességgel olvasna szépirodalmat 12% gyakran, ez 3 t6t jelent, 40%,
azaz 10 {8 egyditalin nem olvas, 28% ritkdn, 20% néha. A szépirodalom olvasasanal
még a sginhdzldtogatas és az idegen nyelven vald olvasds is el6kelébb helyre kerilt. A 7-
nézés a masodik helyen 4ll, szemben az 2008—-2009-es Saska-felméréssel, ott még ez
utébbi tevékenység vezette a valasztott tevékenységlistat, melyrdl a kutaté megalla-
pitja: ,,szabalyként mondhat6, hogy a képernyé elStt eltdltétt hosszabb id6 t6bb
agresszioval jar egytitt.”’

2. abra: A killénb6z6 beszédtevékenységek folytatasanak gyakorisagi mutat6i
Likert skalan
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27 Iskolai veszélyek, 1. m., 97.
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Annak kideritésére, hogy a didkok a nyelvi agresszié szempontjabdél milyennek
lajak 6nmagukat, t6bb kérdést is feltettem. Egyik arra vonatkozott, hogyan {téli
meg a kdzvetlen csaladi és az iskolai kornyezetlik az 6 nyelvhasznalatukat a nyelvi
agresszi6 szempontjabol. A kérdés igy szolt: Milyen gyakran figyelmeztettek ag elmillt fél
vben illetlen beszéded vagy viselkedésed miart? Az itt kapott eredmények korreldlnak az
6nmagukrol kialakitott képpel. A 25 didkbol 8 mondja magardl, hogy gyakran hasz-
nal durva szavakat, itt pedig 7-en (28%) vallanak arrdl, hogy csaladi kérben figyel-
meztették illetlen vagy durva beszéde miatt, iskolai kbzegben minddssze 4£6t (16%)
szélitanak meg gyakran. A Saska Géza vezette vizsgalatabodl is azt latjuk, ,,a didkok
kozil az ra alatti zajongds (8,9%) és a rendszeres feleselés (6,9%) esetében szamol-
tak be tanaraik nagymértékd passzivitdsarél, mikézben tanaraiknak csupan 1-2%-a
beszélt tudatos k6zO6mbdsségrol. A ritkan eléforduld zavard, fegyelemsérté esemé-
nyek vilagiban a pedagdgusok kevésbé valaszolnak a normaszegésre, mint ott, ahol
gyakori az Ora alatti beszélgetés, zorgés. Ennek megfeleléen a gimnaziumi tanarsag
koz6mbossége kiemelked6en magasabb a szakiskoldkban dolgozo kollégakéhoz
képest (p=0,000), ugyanakkor az 6ra megzavarasa hasonlé mintazatot mutat.”??

Ezzel egy téves elSitéletet szeretnék eloszlatni, ugyanis véleményem szerint a gim-
naziumokban a tanéran elsGsorban nem azért van nagyobb fegyelem a t&bbi iskola-
tipushoz viszonyitva, mert a tanarok szigoribbak és gyakrabban élnek a fegyel-
mezés eszkdzével, hanem azért, mert az ilyen intézményekben a tanulék ,,munkaér-
dekeltsége”, motivaltsaga magasabb.

Egy masik érdekesség a tanari fegyelmezéssel kapcsolatban, azokbdl a valaszok-
bl deriilt ki melyet a kévetkezé kérdésre irtak: Altaliban hogyan reagilsy a nyebi ag-
ressidra attdl fiigeden, hogy ki beszél veled durvan? Amennyiben a tanar a nyelvi agresszio
megvalositéja, a didkok dltalaban kommunikaciét kezdeményeznek, beszéd/vita-
partnert latnak a pedagégusban, illetve esélyt arra, hogy a beszédpartner megérti, el-
fogadja viselkedésiiket, esetleg korrigalja a nyelvi agressziot. A tanarral kapcsolatban
18 {6 valaszolta azt, hogy #dvariasan megvédem magam, csak harom {6 azt, hogy durvdn
visszasgolok, mig a szil6vel szemben minddssze 11 {6 valasztja a kommunikaciot, 9
t6 elkeseredek, vagyis a szilé vélhetSleg a nyelvi agresszidnak szamité beszédaktus
utan nem bonyolédik bele tovabbi beszélgetésbe, hanem elvarja, hogy gyerek kot-
rekeié nélkil elfogadja a negativ tartalmu kijelentéseket.

A fiatal beszédpartnerekkel kapcsolatban, mivel a dominanciaviszony kiegyenli-
tett a durvdn visszaszdlok a leggyakoribb valasz: 12 £6.

A valaszadok 6nmonitorozasat és a nyelvi agresszioval kapcsolatos el6itéletessé-
get ugy prébaltam kiderfteni, hogy véleményt kellett formalniuk azokrdl, akik gyak-
ran hasznalnak nyelvi agressziot. Ehhez az altalam 6sszeallitott tulajdonsagparokbol
kellett kivalasztaniuk a megfelelé tulajdonsagokat, illetve véleményezniitk kellett
onmagukat, beleértve a nyelvi agresszid gyakori vagy ritka hasznalatat, majd ugyan-
azokbdl a tulajdonsagparokbdl jelSlhették be a megfelel tulajdonsagot, immar
magukra értelmezve.

2 1. m., 106.
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A valaszokbdl egyértelmtien kidertl, hogy a diakok sokkal el6itéletesebbek, sok-
kal negativabbnak latjak agressziv tirsaikat, mint 6nmagukat. A masikrél beszélve
(84% gondolja gy, hogy ha egy gyerek nyelvileg agressziv, akkor buta; 72% gondolja azt,
hogy lusta; 60%, hogy rossz tanuld, 48% nem bardtkozna vele, 68% szerint sziileivel enge-
detlen; 80% véli ugy, hogy verekedds; 84%, hogy a figyelem kizéppontiaban dll és 76%,
hogy nem valldsos.

A nyelvi agresszié a masik ember vonatkozasaban a kévetkezé ideoldgiakkal kap-
csolhat6 6ssze: Aki nyelvileg agressziv, az fizikai agressziot is elkdvet, nem valldsos,
buta, lusta, nem fogad szét a sziileinek, ugyanakkor a figyelem kézéppontjaban akar
lenni. Ez utébbi mutaté volt a leghangsulyosabb, tehat a nyelvi agresszié és a kitin-
ni vagyas kapcsolata a legkiemelked6bb.

A didkok 6nmaguk megitélésében lojalisabbak. 25 f6bdl 8 £6, 32% vallja maga-
t6l, hogy gyakran hasznal nyelvi agressziot, 68% ritkdn vagy egyaltalan nem.

Arra is kivancsi voltam, mit tartanak a didkok nagyobb agresszionak a tandran,
illetve, hogy egy-egy tevékenységet agresszionak tartanak-e egyaltalan. Az altalam
felsorolt tiz tevékenység mindegyike tanérai keretek kézott agresszionak mindsiil,
mert szembehelyezkedik a tanari dominanciaval, sérti a beszélgetésben résztvevé-
ket, és mindegyike homlokzatsértS aktus. Kivétel a jelentkezés nélkiil vilaszolni a tandr
kérdésére, itt a beszédhez vald jog 6nkényes megszerzésérdl van sz6, szembehelyez-
kedés azzal, hogy a beszédjogot a tanar osztja ki a dominanciaviszonyoknak megfe-
leléen. Ez a jog latszik leginkabb gyengtilni, hiszen egyre inkabb megengedett a jelent-
kezés nélkili, tanari engedély nélkili megszolalas, f6leg a kooperativ, kétetlenebb
munkaszervezési stratégiak miatt, amikor a didkoknak kifejezetten az a feladatuk,
hogy szabadon kis csoportokban dolgozzanak egyiitt, és késébb ez a jog mas ese-
tekre, mas munkafolyamatokra is attevédhet.

A tevékenységek az agresszid szempontjabol nem egyenértékiek, és ezt a diakok
valaszai is jOl tikrozik, példaul a szidni a tandrt a legtdbben, 60% durva illetlenségnek
tartottak, mig a jelentkezés nélkiil valaszolni a tandr kérdésére megnyilvanulast 20% nem
tartja iletlennek, 60% pedig kicsit illetlennek gondolja.

A hangosan bekiabdlni valami oda nem illot, mely a nyelvi agresszié egy fajtdja, els6-
sorban a beszédjog 6nkényes megszerzése, ha durva tartalmi, akkor még kézvetlen
nyelvi agresszio is.

8% ezt nem tartja illetlennek, 16% kicsit illetlennek, vagyis 24% szamara ez a nyelvi
viselkedés megengedett, mely ardiny még mindig kisebb, mint a magukat agressziv-
nak mondodk aranya, amely 24% — 32%.

A tanéran vicchdl trigir szavakat mondani a beszédjoghoz fGz6d6 agresszio, illetve
ha az valakire iranyul6 szidasfajta vagy leszolas, akkor kézvetlen nyelvi agresszio, ha
pedig tabuszegés, akkor rejtett agresszi6. Ennek megitélése az el6z6h6z hasonld,
valészintsithetéen ennek oka, hogy az el6z6 lehetSségnél az oda nem illét durva kije-
lentéssel azonositottak.

A viechd] tagdr szavakat mondani megitélése: 12% szerint nem illetlen, 20% szerint fi-
esit illetlen, Gsszesen 32%, ahanyan az osztalybol magukra jellemz6nek vallottak a durva
beszédet. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek a gyerekeknek a nyelvi
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attitGdjében a tanérahoz és a nyelvi agresszidhoz kapcsolédd szabalyok a normatol
eltérék. Vagyis ezt az agressziofajtat nem tartjak agresszioénak, ezért is alkalmazzak.

A kovetkez6 négy lehetGség (1. osztalytdrssal beszélgetnt, 2. telefonon genét hallgatni, 3.
telefonon facebookozni, 4. a pad alatt konyvet olvasni) a tanitas folyamatat mint kommuni-
kaciét érinti, mégpedig olyan médon, hogy a diak mint a kommunikacié egyik részt-
vevGje mennyire kooperativ, és mennyire tartja be a kommunikaciéba valé belebo-
nyolédas tanorai (formalis) keretben el6re meghatarozott, rogzitett szabalyait.

Ezek a szabalyszegések, agresszidfajtik azonban nemcsak megnehezitik a tanari
tevékenységet, de az osztalytarsak tanulashoz valé jogat is sulyosan sértik. A diakok
24%-a az elsét nem tartja illetlenségnek — nagyobb az elfogadottsdga, mint a jelentke-
zés nélkili széatvételnek. Ez azt jelenti, hogy egy 25 £6s osztalybdl hatan gondoljak
ugy, hogy egyiitt beszélhetnek a tanarral, s mindezt nem tartjak nyelvi agresszidénak.
44%, azaz 11 {6 kicsit illetlennek tartja, valoszind, hogy ndluk is gyakran el6fordul a
jelenség, ez azonban mar 17 f6t érint, az osztalynak tébb mint a felét, 68%-ot. 25
t6b6l mind6ssze 8 £6 gondolja illetlenségnek.

3. abra: A tanéran folytatott normasérté tevékenységek megitélése
az agresszié mértékének fliggvényében

M nem illetlen

M kicsit illetlen

willetlen

M nagyon illetlen

x, X, >
&‘é‘? 66-\\ &o&’b@@ ‘&& vb’ ﬁé& .és fd& §(§’ W durva illetlenséeg

¢ & 3§ 87 & g PR
¥ @ & 6‘? &
T FF

,,('\“ 0‘? 3 w 2

\é ‘&(& 3{-&,

Tovabbi kérdésem volt, hogy nem tanérai keretben nyelvi agresszionak tartja-e,
ha valaki tragar, durva szavakat haszndl a sziileivel, tandrdval, idegennel szemben. A be-
szédben szereplSk tarsadalmi tavolsaga volt a donté a megitélésben. A felnittekkel
szemben 96%-ban agressgidnak tartottak a durva beszédet, a #drsakkal szemben ez a
kép korantsem ilyen egyértelmid. Mind6ssze 60% mondta agresszionak, 40%, azaz
10 £8 nem tartia agresszionak. Bz pedig a nyelvi agresszié csoportidentitisban betdl-
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tott szerepére mutat ra. Az egymas kozti nyelvi agresszié éppen a gyakori hasznalata
miatt, a diakok személyes bevalldsa szerint szamukra nem is sérté, kioltédik az ér-
zelmi telitettsége, elhomalyosul durva jelentése, a megszokas, az Osszetartozas kife-
jezésének nyelvi eszk6zévé valik.

Azt is megkérdeztem, van-e szerintiik olyan szituacié, amikor egy gyereknek joga
van a nyelvi agresszidhoz. Valaszaikat a megadott lehetSségek kozil valaszthattak
ki. A legtébb szavazatot a: ha egy idegen fizikailag bdntalmaz kapta, mivel ez volt a
legsulyosabb agressziofajta, ez silyossiga miatt megengedi egy egyébként tiltott
beszédforma hasznalatat.

4. abra: A nyelvi agresszi6 legitim hasznalata
szituacidhoz kototten

Ertékesités
M soha nem beszélhet
cstinyan

M ha egy idegen fizikailag
bantalmazza

W ha atanara leszidta

M ha Osszeveszett a
testvérével/baratjaval

W ha a szUl6i elvarasok
felidegesitették

M ha a barataival
beszélget/csetel

A kutatas hipotézise az volt, hogy napjainkban a nyelvi agresszié egyre elfoga-
dottabb beszédstratégia, és arra voltam kivancsi, hogy ezt a diakok is igy érzékelik-e.
A valaszok egyértelmien igazoljak elképzeléseimet. Ehhez kapcsoléddan azt is tud-
ni szerettem volna, milyen élethelyzetben halljak /hasznaljak leggyakrabban a nyelvi
agressziot a fiatalok. Az dskoliban, sziinetben és a facebookon véalaszok egyértelmien
vezetik a sort. Bz azért is érdekes, mert arra a kérdésre, hogy &itd] tanuljik a nyelvi
agresszidt, a kérdezettek a sgildket jeldlték meg, pedig mint lattuk, az elébb emlitett
beszédhelyszinek elsGsorban a kortarsi kommunikiciéhoz kétédnek.
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5. abra: A nyelvi agresszi6 tapasztalatanak gyakorisagi skalaja
a helyszinek 6sszefliggésében

M soha

M ritkan

W néha
W gyakran

W mindig

Tovabbi kérdésem volt, hogy milyen céllal haszndljak a nyelvi agressziot. A megadott
lehet6ségek kozil tobbet is megjelolhettek, a megszokdsbil és a fesziiltségoldds egyér-
telmien vezeti a sort. A nyelvi agresszié mint konfliktuskezel6 technika egyedura-
lomra tOr, nincs alternativank. Bz a minta erésen leképezddik a médiabdl, csaladi
szokasokbol, iskolai gyakorlatbol, s mintegy folyton folyvast Gjrasziili 6nmagat.

Utols6 kérdésemmel arra kérdezem ra, hogy mennyire arnyaltan ismerik a nyelvi
agressziot fajtal szerint. Az eredmény meghokkentS. A &ozvetlen nyelvi agressziot 88%o
agresszionak tartja, a Ronstruktiv, neveld célzatd, tragar szavak nélkiili agressziot, mely még-
iscsak homlokzatsérté aktus, 20% tartja agressgidnak. A kdgvetett nyelvi agresszidt, a
harmadik ember leszélasat minddssze 72% értékeli agresszidként. A rejtett nyelvi agresz-
sz00t viszont csupan 40%.

Ezeket az adatokat figyelembe véve elmondhatjuk az anyanyelv- és irodalompe-
dagégianak a nyelvi attitGdformalasban, a tudatos nyelvhasznal6va nevelésben, az
agresszio tobb szempontd bemutatasaban, elemzésében nagy jelentSsége van.

A nyelvi nevelés ebben az esetben nem mertilhet ki a szabalyok megtanitasaval, ha-
nem egyfajta reflektalt tudasra, metakognitiv, metanyelvi tudasra, nyelvteremtésre kell
torekednie. ,,Nyelvi tartalommal sem lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint
er6, mint erShatas nevel. [...] Bz a tényleg beszélt nyelv [ti. a tanar és a diak valodi pat-
beszéde], ez nevel. Az, amit beszélnek, csak azzal hat neveléleg, hogy beszélnek. [...] A
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nyelvi nevelés olyan nyelvi nevel6 rahatas, amely nyelvet teremt ott, ahol nem volt nyelv,
vagy csak fogyatékos nyelv volt, amely bizonyos értelemben csak ezittal tudatosult.”?

A kisérlet eredpménye

Mar a kérdések 6sszeallitisakor a tanarban mikodik egy elvarasrendszer, még akkor
is, ha kreativ frast var a novendékeitSl. Hipotéziseket allit fel, melyeket a valaszok
vagy igazolnak, vagy sem. Ha a didkok az el6zetes elvarasoknak megfelel6en ismerik
fel a jelenséget és oldjak meg a feladatot, a tandr megjésold, diagnosztikus tudasa
jonak bizonyult. Amikor azonban az elvarasok és a valésag nem talalkozik, valédi
pedagogiai problémaval allunk szemben.

Hipotéziseim a kévetkez8k voltak:
1. A regényben szerepl6 szimbdlumok jelentésének atalakitasat észreveszik, de
tartalmi/kulturdlis jelentéséget nem tulajdonitanak neki.
2. A gyermeki széhasznalatot, az idGkezelést és a hosszimondatot nem hozzak
Osszefiiggésbe.
3. A helyszinek segitségével szét tudjak bontani az eseményegységeket.
4. A mesélSt a legpozitivabb, Frunzaékat a legnegativabb szereplének fogjak tartani.
5. Elsiklik a figyelmiik afolott, hogy a szerepl6k hany évesek.
6. A nyelvi és fizikail agresszié nagy hatast fog rajuk gyakorolni, éppen ezért az
érzelmeik feler6sodése miatt nem fogjak racionalisan elemzé médon értelmezni.

Az elsé harom hipotézisem igazolddott, az utolsé hirom nem.

29 Karacsony Sandort idézi SZABO Tamas Péter, , Kirakunk tiblikat, hogy csiinydn beszéini tilos”, 1. m., 226.
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I. A regény szimbolumainak értelmezési-

kisérletei, hagyomdny, nyelvi ujjdteremtés

1.) galamb: a béke, a nyugalom jelképe.

Itt hadiozenet kildés(ver) jelképe.

Agalamb a béke jelképe. A hadizenetben egy lefejezett
galamb volt, ami mutatta, hogy a habory komoly ésa
bekének most nincs helye.

A galamb fejétlevagtak, és ezt killdték el az ellenségnek, a
haborit jelentette a szdvegben. Hadizenet. A valdsagban
pediga galamb a béke jele.

A galamb a miben az aldozat, mert a vérét felhasznalva
félemlitik meq az ellenfelet.

Agalamb a béke szimbdluma, de alefejezettgalamb a béke
megtirése, felbontasat jelenti.

I. A regény szimbolumainak értelmezési-
kiserletei, hagyomdny, nyelvi ijjateremtés

1.) galamb: a béke, a nyugalom jelképe.

Itt hadizenet kildés(ver) jelkéepe.

Agalamb a béke jelképe. A hadizenetben egy lefejezett
galamb volt, ami mutatta, hogy a habory komoly ésa
bekének most nincs helye.

Agalamb fejétlevagtak, és ezt kildték el az ellenségnek, a
habordt jelentette a szdvegben. Hadizenet. A valdsagban
pediga galamb a béke jele.

A galamb a miben az dldozat, mert a vérét felhasznalva
felemlitik meq az ellenfelet.

Agalamb a béke szimbdluma, de alefejezettgalamb a béke
megtirése, felbontasat jelenti.
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I. A regény szimbolumainak értelmezési-
kisérletei, hagyomdny, nyelvi ujjdteremtés

» 2,)tdz: a felgyujtott blzamez6, a haboru, a
pusztitds jelképe, a tUzzel zarjuk el az utat.

» Afanal égé parafa, ahol gytlekeztek- harci
szin— fekete.

* 3.)a buza: a harcmezéjelképe, a csatatér
jelképe, buvdhely, menedék, a meleggel
példalozik, hogy nagyon meleg van.

» Felnéttek vilagat jelképezi, ésegy csapda
miutan meggyulladt.

IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszetuggeseben, szerkezeti vaz

feltérképezés
1. A falu két utcdja, ahol a cselekmeény elindul, 6 cél

a Frllnz.ék .éltal elvett Iahda VissZaszZerzese.

Lﬂﬂgﬂ!‘o hu zamezd, amin keresztil a foszereplonek
at kellett volna Tutnla a gyozelem érdekeében a
nagyfahoz, de ebben a Frunzak megakadalyoztak.

c. Fiistdlgd, eloltott buzamezd, ahonnan a kolhoz
dolgozoi traktorokkal, kombajnokkal kimentik a
gyerekeket, de meg is verik oket.
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IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszefuggeseben, szerkezeti vaz
felterkepezes
= 1. buzamez§-csatatér- mogotte megfigyelés

* 2. lesallas- pdrbeszéd!

* 3.langold buzamezd : futds, lasszozas,traktor

IT. A helyszinek jellemzése a cselekmény
osszefuggésében, szerkezeti vaz
feltérkepezes

A helyszinek megnevezése a biztonsag
szempontjabol:
A (1)focipalya nem biztonsagos, mert sok ember
van ott, a (2) buzamezo addig biztonsagos, amig fel
nem gyujtjak, a (3) magasles idegen terep, de
belilrél nem olyan baratsagtalan.
A (1) buzamezo szaraz, szuros a csata szintere.
(2) magasles: .az ujjas, rugos bicskas jatek” szintere
a galambok alatt, a galambirilékben jatszodott.
A helyszinek , a konfliktushelyzetek silyossaguk
szerint kévetkeznek sorrendben.




III. A regény idokezelése

= 1.Aszdvegidokezelés szempontjabdl ket nap
torténéseit mutatja be. A kezdés a buzaban mar
a torténet kbzepe, ez igy in medias res kezdés.
Aztan atorténet elején folytatodik, onnantol az
esemeények linearisan kdvetik egymast.
2. Az elején bepillantast nyerUnk a torténet
kézéppontjaba. A jelennel kezd, visszatera
multba, elmagyarazza, kifejti az elozmenyeket
és utoléri a torténet magat, és folyik tovabb.

III. A regény idokezelése

3. Csapongo zavaros, @ mert a foszereplo a
buzamezon visszaemlékezik arra, hogyan
keriiltek a Frunza testvérek a faluba, és hogyan
kezdodott a viszalykodas a két utcabeli gyerekek
kozott.

A meselo mult idoben beszel, de mintha a
jelenben lenne , Ggy mondja.

©Folyamatosan zajlik az esemeény.
@Egyfolytaban zajlik az esemény. In medis res
kezdes, jelen idoben fut végig.

@A szbveg jelen idében van leirva folyamatosan.
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IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

= 1.A gyerekek és a felnéttek vildga rogton a
hadizenetnél talalkozik. A felné6ttek
szabalyai a gyerekek szamaraisbetartandok,
pl. nemvolt szabad engedély nélkil felmaszni
amagaslesre. A gyerekeknek is voltak
szabdlyaik, amit a f6szereplé megis sértett,
amikor jelzés nélkil indul a magaslesre.

IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

* 3. Avadaszles, nem mehettekide,
pofonvdgdsok (Frodan)az apa és gyerek
kozti agresszio,

= 3.A 12 éves gyerekek szabalyokat hagnak at
(verekedés, vérengzd csata, erészak, csunya
beszéd, lesre maszas, késelés) a gyerekek a
felnéttek erészakat kdvetik.
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IV. A gyerekek és a felndttek
vilaganak érintkezési pontjai

= 4.Azelején még ovatosan kisznak a biuzaba,
mert nem szabad letaposni a buzat (szabaly)... a
buzamezot felgyujtjak (szabalysértés)... a
szUlok a gyerekeket elverik (mintakovetes).
5. A buza felegetése utan a felnottek segitik kia
gyerekeket, ok oltjak a tizet, és verik meg a
gyerekeket. (pozitiv kép)
6. A gyerekek felnotteknek hiszik magukat:
felmasznak a magaslesre, felgyujtjaka
buzamezot, vérre meno harcot vivnak.

V. A nyelvi és fizikai agresszig,
Osszefiiggése a szovegben

= 1.)Aszdveg nyelvi agresszioban és fizikaiban is
bovelkedik, a gyerekek igencsak megsértodtek a
hadizenet olvasasakor, bar ezek a sertések a mai
idokben mar inkabb megszokottak.
2.) Szerintem a fizikai agresszio a durvabb, és
hatasosabb. Naluk ez olyan volt, mint @ mai
vilagban a nyelvi agresszio, olyan mértéket
oltott, hogy ertéket veszti.

3.) Fontos kiemelni, hogy a gyerekek a fizikai
agm552mt szinte mar észre sem veszik. Fl. a
buzatablaban levo egeret szemrebbenés nelkil
megnyuztak volna, ha lett volna eszkdzik.
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V. A nyelvi és fizikai agresszid,
ﬁsszefﬂggése a szovegben

Mind a két agressziofaj ertd, mert rengeteg
,e rek megseriilt (.. elején viszont sok volt a
aromkodas. A gy ’L-'IF‘L. viszonyulnak az
agressziohoz, h']Ll"'lHI"I regeben nem félnek.

5.) Afizikai agresszio sulyosabb a nyelvi pedig
sértobb, mert lelki fajdalmat okoz.

6.) Eloszdr csak nyelvi agressz ioval bantalmazzak
egymast, majd fizikai verést alkalmaznak. A fizikai
s&fyasabb, sértobb.

7.) A nyelvi agressziobol ered a fizikai, mikor
idegességeében lehordja tarsat, vagy amikor a szilok
ezt teszik fiaikkal.

V. A nyelvi és fizikai agresszio,
Osszefiiggése a szovegben

r

8.) Nyelvi agresszidval jobban meg lehet valakit bantani,
szerintem!

g.) Anyelvi agresszid csak beliil fdj, a fizikaiagre

sebet hagy, afizikai durvabb.

10.) Mind szdban mind tettben Iéte_zikagr 55
iskifejezhetjok dihinket, ami sértdbb, de

silyosabb, pl. amikor vallon ¢ zurJdderur

ayereket, vagy amikor késsel szurkaljak dfl':

kbzdtt a deszkat. A gyerekek (Puju, Dzsata) i

lasd: egeresstory.

11.) Ha valaki félti a testi épséaét azt egybdl gydavinoak
nevezik, észre sem veszik ezt az ellentmondast, mert az
agresszio az eletiik része.
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V. A nyelvi és fizikai agressziog,
osszefliggése a szovegben

12.) Minden gyerek agresszivva valik egy idd utan, nekik
természeteslesz.

13.) Ugy vélik, hogy az agresszid szifkséges és eltiirhetd a

14.) Azt nagyon durva dolognak tartom, hogy 12 éves
ayerekeknek ilyen agresszid van az életilkben. Es hogy
tudnak ezzel az érzéssel megbirkozni?

15.) A nyelvi agresszio sértébb mert jobban a lényegre tud
mutatni! A nyelvi agresszid sértébbnek bizonyult mikor
arra ,kértek”, hogy mondja ki, hogy arva.

16.) Az agresszio meagelése: beleremegnek, libabdrisdk
lesznek, felall a haja, amikor a késsel jatszik a masik.

VI. A gyerekek életkora

= Eztaltalanossagban mindenki11-14
kozottinek mondja, azzal varidlva, hogy a
Frunzaék lehetnek nagyobbak, nem tudni,
hogy hany évesek valéjaban, anagyobbik 18
is lehet.
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VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplének Pujut (10-en)
mondjak

1.) Mert nem is gyava, hogy ne menjen, de
visszafordul (?) mikor mar a dolgok durvak
lesznek.

2.) Mert bekeszereto ember.

3.) Jo gyerekvolt.

&.) Mert a foszereplo baratja és segitett neki.
5.) Mert 6 nem akar haboruzni.

6.) Talan o szeretné legkevesbeé az agressziot.

VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplének a Mesélét (8-an)
mondjak
1.) Mert bator volt.

2.) A félelme ellenére bator.

3.) Mert megszerezte a labdat, és atfutott a
tdzon, remény.
4.) Mert kiall a csapatért.
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VII. Legpozitivabb, legnegativabb
szerepld

Legpozitivabb szereplé Prodan (2)

1.)Mert erés karakter, & vezette a csatat.

Legpozitivabb a Frunza testvérek (1),

1.) mert azt hitték, hogy ellentk senki sem
gy6zhet.

VII. Legpozitivabb, Legnegativabb
szerepld

L egnegativabb Puju (5),

1.) Mert mikor kinézett a buzabol, és lattaa
landzsat, azt mondta, hogy a Frunza
testvérek mar megéltek valakit.

2.) Mert vissza akart fordulni, sokat
panaszkodott.

3.)Mert félt.
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VII. Legpozitivabb, Legnegativabb
szerepld

Legnegativabbnak Romuluszt/Frunzak (15)
1.)Elvesztették a szileiket, igy rossz
tulajdonsagaik lettek. Mert akar gyilkolni is
kepesek.

2.) Mert 0 volt a legszemetebb karakter.

3.) Mert a két testvér alapbol negativ.

4.) Mert a gyozelem érdekeben képesek
felgyujtani a mezot.

5.) Mert veszelyes dolgokat csinaltak.

6.) Mert nem volt valami kedves a gyerekekkel.

VII. Legpozitivabb, Legnegativabb
szerepld

Legnegativabb: Prodan apja (1)

1.) Nagyon jellemzé rd az agresszio,
valdszinitleg a gyerekeiis ezért agresszivak.

Legnegativabb: Prodan (1)

2.) Mertraparancsol a kicsikre, hogy a
haboruba részt kell venni.




VIII. A hangok szerepe a szdvegben:
csend, zaj

1.)A hang és a zaj kimondasa filmszerGen
jelenik meg, és a feszUltségkeltés eszkdze.

2.)Ahangok szerepe a hangulatkeltés, a
realitds fokozdsa.

3.)A zajok az izgatottsagot fokoztak, a
csend késleltetést fejezett ki.

4.) A csend el6késziilet, zaj harc.

5.) Ha félnek, akkor csend van, de a
fesziltség megmarad.

VIII. A hangok szerepe a szdvegben:
csend, zaj

* 6.)A zaj félelemkeltés, amikor a buzaszemek
sercegnek, mikor a kés a faba csattan, a
kidltasok. A csend fesziiltség, varakozas, nem
megnyugvds.

7.)Az elmesélé a miben még kilon elmeséli
a hangokat, zajokat. Ami még élethGbbé
teszi.

8.) ©A csendben kusztak, de parszor kiadtak
egy kis zajt.
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IX. A szoveg nyelvezete

1.) Aszdveg nyelvezete egyszerl. Egy gyerek szajabal
halljuka torténetet, aki izgalommal mesel, szinte
levegdvetel nelkil, hosszu kérmondatokat hasznalva.

2 ) A sziveq nyelvezete egyszeri, nincsenek benne
bonyolult, hosszi szavak, konnyen érthetd, csak sokszor
jelenik meg karomkodas.

3.) A nyelvezete bonyolult. Mekem nem tetszett.

b1

5.) Naploszeri.

JDurva a nyelvezete, sok a karomkodas, kemény,
lényegretéré. Nem a 12-14 éves (a miben szerepld)
averekekstilusahoz vala.

6.) A nyelvezet megdiébbentben csunya ilyen idés
gyerekek szajabal.

IX. A szoveg nyelvezete

7.} A szbveg nyelvezete durva és hosszu
mondatokat hasznal az irdja. Nekem tetszett és
amint tehetem, elolvasom az egész konyvet.
8.) Aszbveg nyelvezete elég durva, de ertheto,
mindennapi.

9.) Durva a nyelvezete, de egyben régiesis.
Tragar nyelvhasznalat.

10.)A szoveg nyelvezete ujszerd, mert vannak
benne karomkodasok. A mu kiilonféle
erzelmeket valt ki azemberbdl. Nekem tetszett,
mert még nem hallottam ilyesmit.

224



A regényrdl alkotott személyes
véleményed

1.} A szbveg Gsszességeében kifejezetten tetszett.

2.) A széveg hangulata atmoszféraja megfogott, és
arészletesség is, amivel bemutatja az egyes
helyzeteket.

3.) A vélemenyem, hogy tulzott brutalitast mutat a
mai 12-15 évesek viselkedéséhez képest. A mai
fiatalok inkabb kicsapongé életet élnek. ©

4.) En szerintem unalmas volt és erdltetett, nem
tetszett a stilus és a térténet. Nagyon nem volt jo,
szerintem.

5.) Kicsit ellentmondasos szamomra.

A regényrdl alkotott személyes
véleményed

6.) Szemeély szerint nem tudtam magam beleélni, annyira
nem tetszett, mert #0l gyerekes megoldasnak talalom a
mii kimeneteléet.

7.) © Kissé felkavard, de tetszett.

B.)©Az én véleményem a mirdl, hogy jonak jo, de nekem
nem tetszett, nem szeretem ezt a stilust.

9.} ©@Nem nagyon tetszett mert sok konfliktus volt benne.
10.)5zerintem kicsit durva és irrealis, de jé kinyv. Lehet,
hogy elolvasom.

11.)A véleményem a szovegril, hogy nem mindennapi

iro dalmi szoveg, nekem tetszett a nyelezete, és hogy ilyen
porgds, akciodus.
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(A didkok elemzéséhez, igazitott tandri munka irdnyai) A tanari magyarazatunkban a hipo-
tézisek vizsgalatan tul, tanorai keretek koézott az elemzést két iranyba tagitottam.
Egyrészt a regény szovegének mikroelemzése felé, mely a szévegvalasztast is indo-
kolja — hiszen a nyelvi agressziordl szeretnék szévegbe agyazott beszélgetést kez-
deményezni — tovabba a Dragoman-honlapon talalhaté kritikai szdvegekkel
kivantunk parbeszédet folytatni egy tigabb, a regényrészlet egy teljesebb perspekti-
vaba helyezése érdekében, utalva a teljes regényre, a befogadas torténetére.

Dragoman A fehér kirdly ciml, 2005-s regénye immaron harom irodalmi dfjat
nyert, huszonnyolc nyelvre forditottak le, és atiité sikert aratott Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban egyarant.

Vince Ferenc a regény egyik kritikusa keser hangon meg is jegyzi A kirdly mattot
kaport cimd irdsaban: ,,van valami szomord abban, hogy a kortars, de mindenckelStt
a fiatal magyar irodalom akkor kap jelentésebb figyelmet kis hazankban, ha a miivet
kulfoldi — f6ként német, angol vagy francia — kiadok is megvasaroljak, majd kiad-
jak.”30

A mikroelemzés j6 lehet6séget ad az anyanyelvi- és irodalompedagogiai stratégi-
ak komplex hasznalatara, hiszen a regény nyelvét mint kvazi ,,él6 nyelvet” mtkoédés
kézben vizsgiljuk. Eppen ezért kivalé alkalom a nyelvi agresszié részletes, tébb
szempontd tanulmanyozasira, kommunikaciés, pragmatikai, stilisztikai, szocioling-
visztikai, grammatikai, szemantikai —megkézelitések  verbalizacidjara, mely
megismerésfolyamat a nyelv mikdédésének metakognitiv szévegeit hozza létre.
Vagyis nyelvet szl ott, ahol és arrdl, amirdl eddig nem rendelkeztiink nyelvvel, igy
valhat ez a tevékenység a tudatos nyelvhasznaléva nevelés és a nyelvi attitdd pozitiv
befolyasolasanak eszkozévé.

(A nyelvi agresszid interpretalasa) A névendékek dolgozataibol kidertlt, hogy az ag-
resszi6 befogadasaval jar6é fokozott érzelmi hatas ellenére’! elemz6 maddon viszo-
nyulnak a nyelvi agresszié jelenségéhez, sok, jelentSs tulajdonsigat maguktdl is
felismerték, ilyen példaul a nyelvi agresszié tanult volta, a mintakévetés megfogal-
mazasa, a felnbttek és gyermekek nyelvi viliganak egymasra hatésa.

Mivel a kisérlet soran a regénynek csak ezzel az egy fejezetével ismerkedtek meg,
nem volt arrdl tudasuk, hogy a regény hatterét a kommunista diktatdra borzalmai
adjak, mégis érzékeltek egyfajta kollektiv agressziot, az agresszioé kozegét, mely ma-
gaba szippant, magahoz hasonit mindent, akit nem, az eleve halalra, ,,szenvedéstor-
ténetre” van itélve.

A nyelvi agresszi6 olvasoi visszautasitisanak elsé tézise szociolingvisztikai jelle-
gl. A diakok els6sorban a gyermekek sz4jabdl nem fogadjak el az agressziot, mintha
a nyelvi agresszio legitim hasznalata életkori tényez6tdl fiiggene, és egészen ideolo-
gikusan itélik ezt meg: ,,nem valo tizenévesek nyelvhasznalataba.”

3 VINCE Ferenc, A kirily mattot kapott, Uj Konyvpiac, 2007. 03. 01. http://gyorgydragoman.com/?

page id=5&language=hu [2013. 11. 01.]

31 A nyelvi agresszié befogadasa erSs érzelmi hatassal jar, ennek bioldgiai (agyi) és érzelmi hatterérél
lasd: CIORBA Gabriel, Sgempontok a nyelvi durvasdg ,,kognitiv megkizelitéséhez, Kolozsvar, 2001, 13. =
www.kmei.ro [2013. 10. 29.]
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A szbveget durvanak, tragarnak mondjak, holott ha a regényrészletben eléfordu-
16 nyelvi agresszios szoveghelyeket megvizsgaljuk, szembetind, hogy ezen nyelv-
hasznalat agresszios értéke nem a nyelvi durvasdg vagy a tragarsag miatt jelentds,
hanem azért, mert ezek a megnyilatkozasok 60%-ban fenyegetések, melyeknek fontos
tulajdonsaga, hogy nagy mértékben korrelalnak a fizikai agresszié megjelenésével,
mintegy azok verbadlis bevezetését, kontextusat képezik. Az esetek 99%-ara igaz ez a
megallapitas. A fenyegetések a kdozvetlen nyelvi agresszid kategériajaba tartoznak, nyelvi
jellemz6jlik tovabba a grammatikai j6l formaltsag, a szavak denotativ jelentése gyak-
ran nem hordoz agressziot, a pragmatikai jelentés azonban annal inkabb, hiszen ez a
beszédaktus minden esetben homlokzatsérté aktusnak mindsil. Kommunikacids
célja a megijesztés, a masok feletti dominancia explikdldsa, testi sériilés kilatasba
helyezése.

A nyelvi és fizikai agresszié kozti magas korrelaciot a diakok is észrevették, de
nem kapcsoltak Gssze a fenyegetés aktusaival, vagyis magat az agresszié funkcionalis
megkiilonboztetését nem tudtak elvégezni. Ehhez mélyebb elemzés sziikséges. De a
ketté kozti szerves kapcsolatot gyakran emlitik: ,,El6sz0r csak nyelvi agresszidval
bantalmazzak egymast, majd fizikai verést alkalmaznak.” a kett6 Gsszefligeését még
jobban érzékelteti ez az idézet: ,,A nyelvi agressziobol ered a fizikai.”

A fenyegetésnek a pszicholdgiai terror kategoridjaba tartozé sajatos esetével,
melynek gyerekek kézotti megvaldsulasat a szakirodalom bullying néven emlegeti —, a
regényrészlet kozponti eseményeiben talilkozunk. FErdekessége, hogy itt a nyelvi
agressziot a fizikai agresszié el6zi meg, ti. ,,a késjaratas” teremti meg a bullying kény-
szerftd kozegét, vagyis a fenyegetés megszokott menetének tiikorképe ez. A nyelvi
agresszi6 ilyen esetekben sdlyosabb, mint a fizikai bantalmazas. Eppen ezért a £6-
szerepl$ visszautasitasa itt a legerGteljesebb.

Erdekessége tovabba, hogy a didkok — mivel az egész regényt nem ismerik, nincs
tudomasuk az apa elvesztésének/visszavarasinak kozponti motivumardl — nem is
tartjak annyira silyosnak ezt a jelenetet, volt, aki egyenesen parbeszédként emlitette.
Holott a bullying a gyermekek kozti agresszidfajtak legsulyosabbika, célja a megala-
zas, megtérés, nem csupan homlokzatsért aktus, hanem az agresszor elvarja az
aldozattdl, hogy egyetértsen vele az ellene iranyuld agresszié helyénvaldsagaban. A
védekezés mechanizmusanak kiiktatasara, a személy méltdsaganak teljes lerombola-
sara torekszik.

A masodik leggyakoribb agresszidfajta a leszolds, mely a kézvetlen nyelvi agresz-
szion belil a tartalmi agresszié kategoriajaba sorolhatd. Az ilyen tipust megnyilat-
kozasok szavainak denotativ és konnotativ jelentése egyarant hordoz(hat)ja az
agressziot, és mindegyik esetben homlokzatsérté aktus. Célja az 6nkép lerombolasa,
lehtizasa, az emberi méltésaghoz kacsolédé normak megszegése, a beszédpartner
tolotti dominancia megszerzése, megtartisa vagy megerésitése. Tartalmaban a feje-
zet koézponti témajahoz, a habord legfébb értékéhez, a batorsighoz, annak mint
erénynek a megvonasahoz kapcsolodik. Példaul: ,,ha ennyire be vagyunk fosva,”
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»Zyava szarok vagyunk, rongyemberek, hig a vériink”.32 Grammatikai megformalasa
hianyos, vagy a minimumra tor, nem argumental, nem magyaraz, a kijelentés apodipti-
kus erével hat. Gyakran hasznalatos a negativ tulajdonsag kifejezésére dutrva, tagar
sz0, ugyanakkor a metaforikus képalkotas is jellemz6 ra, lasd: rongyember. Tulajdon-
képpen nem kommunikaci6, mert valaszt nem var, beszélgetést, kooperaciét nem
teltételez, egyoldalt kozlésforma. Ezt az agresszidfajtat — definialas nélkil ugyan — a
diakok is emlitik, és a sajat nyelvhasznalatukbol kozelitik meg ezt is, mintegy szocio-
lingvisztikai tavlatot nyitva a jelenségnek: ,,a gyerekek igencsak megsértédtek a had-
tizenet olvasasakor, bar ezek a sértések a mai id6kben mar inkabb megszokottak.”
Ebbdl kiindulva a regény idejét is eltavolitjak a jelentdl.

A kozvetlen nyelvi agresszio masik formaja a kdromlds, a didkok elemzéseikben
szaknyelven egyedil ezt a fajta agressziét nevezik meg, holott ez fordul el6 a legrit-
kabban, ez is bizonyitja a nyelvi agressziordl alkotott metakognitiv tudasuk diffe-
rencialatlansagat.

Ez a nyelvi jelenség egyértelmien a fesziiltségoldast, a megszokast titkrozi, illetve
egyfajta sokkterapia lehet, amikor, kimondvan a kimondhatatlant, megnyugszunk.
Grammatikai megformaltsaga a minimumra tor, nem argumental, ltalaban kéttaga
kijelentés, rendszerint tabut sért, lasd: ,,Az anyad picsdja”, ,,vedd mar el azt a kurva
labdat”.3? Pragmatikailag a sértés, az agresszi6 valdjaban nem a szintagmaban részt-
vevl tagra iranyul: anya, labda, hanem a beszédpartnernek szol.

Az dtok mint kézvetlen nyelvi agresszidfajta szintén jelen van a szévegben, érde-
kessége, hogy az agresszi6 sikerességéhez nem szitkséges, hogy a beszédpartnerben
valédi homlokzatsértés menjen végbe. Az atok akkor is betdlti pragmatikai, kom-
munikaciés szerepét, ha a beszédpartner nem hallja magat az atkot, hiszen a szavak
6si, magikus erejében bizva a romlas/atok kimondasaval valésagos fizikai romlas
»kovetkezik be”. Vagyis az atok célja nem a homlokzatsértés, hanem fizikai karoko-
z4as a szavak ,,varazserején” keresztil.

A kozvetlen nyelvi agresszié kategdridjan beltl formai agresszid hozhaté létre non-
verbalis elemekkel, példdul gesztus, mimika, térkdzszabalyozas, szupraszegmentalis
elemek. Ilyen esetben nem a koézlemény denotativ vagy konnotativ jelentése sértd,
hanem a kijelentés formaja, illetve azok a kiséréjelenségek, amelyek a kézlemény
nonverbalis kontextusat képezik. A nonverbdlis agresszi6 is nagyon valtozatosan
jelentkezhet, a regényrészletben azonban csupan egy formajaval, a hangeré meg-
emelésével talalkozunk. Bz kulturalisan elfogadott agresszidfajta, mely idénkét tar-
talmi agresszidval, példaul fenyegetéssel Osszekapcsolva, illetve 6nmagaban is meg-
jelenhet, példaul ,kiabalta a nevemet”, ,,orditotta, hogy most meghalok™* A hang
megemelése a dominancia exponalasara hivatott, mintegy fizikailag, hangerével
fejezi ki az agresszor hatalmat az aldozat £6lott. A szOvegben a fenyegetés és a le-
szOlas (tartalmi agressziok) mellett a harmadik leggyakoribb agressziofajta ez (for-

32 DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, i. m., 136.
31 om., 122, 147.
ML ., 147.
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mai agresszio). Mondjuk ezt azzal a megszoritassal, hogy nem minden hangmeg-
emelés/kiabdlds agresszio, lehet a tavolsig 4thidalisinak eszkoze, életmentés stb.,
mindig a kontextus segit értelmezni a jelenséget.

Kazwetett nyelvi agresszidval is talalkozunk, mely nem konkrét parbeszédekben, ha-
nem az elbeszélé emlékezéseiben jelenik meg. llyen példaul az a jelenet, amikor
Proddn a hadtizenet olvasasa utan, dominanciajanak visszaszerzése, illetve dithének
levezetése céljabol leszolja a Frunza fivéreket. A becsmérlé szavakat azonban nem
kézvetlentll a Frunga fivéreknek mondja, hanem a baratainak. ,,Ezek a Frunzdk, ezek
azért {rnak ilyeneket, mert nekik nem is volt anyjuk, az apjuk nevelte Sket, amig fel
nem akasztotta magat banataban, hogy ilyen fiai vannak, mert mindenki tudja, hogy
azért keriiltek ide a nagyapjukhoz, mert nincs a vildgon senki egyebiik”.3>

A kozvetlen nyelvi agresszié célja a harmadik ember becsmérlése, leszdlasa, aki
nincs jelen a kommunikaciéban. Jellemzéje, hogy grammatikailag kifejtett, jol for-
malt, argumentalt. Célja a dominancia visszaszerzése, altaldban valamilyen sérelemre
adott valasz ez. A regényen beliili célja pedig az olvasé lathatatlan, indirekt befolya-
solasa.

A rejtett nyelvi agresszid csak minimalisan van jelen a szévegben, korabban ramutat-
tunk, hogy ennek megitélésében volt a kérd6ivek alapjan a legkevésbé egyontetd a
didkok valasza. Ennek példakkal t6rténd elemzése nem valdsithaté meg a regény-
részlet segitségével, de tovabbi feladat lehet a regény teljes szévegében taldlni ilyen
tipusu kijelentéseket.

(A nyelvi agresszid és a szereplok jellemzése) A masodik hipotézisem, hogy mindenki
kivétel nélkil Dgsdtdt, az elbeszél6t tartja a legpozitivabb szereplonek, Frunzaékat,
Proddnt, Proddn apjat, esetleg Pujut a legnegativabbnak, nem igazolédott. A legnegati-
vabb szereplSk esetében az eredmények hasonlék az én elképzeléseimhez, legpozi-
tivabb szereplének azonban Pujut, a ,,gyavat” tartjak a didkok. Indoklasaikban olyan
érveket sorakoztatnak fel mint: ,,visszafordul a harcb6l” — mely nem is dllja meg a
helyét, hiszen 4ll a bazamezbében, schova sem mozdul —, ,,a {6hés baratja” — azon-
ban a barati 6sszetartozas és ennek verbalizacidja, a masikért valé aldozatvallalds
nem jelenik meg a regényrészletben —, ,legkevésbé & akarja az agressziot” — ez sem
igaz teljesen, mert az egérnyizasban & is benne van, tovabba 6 is leszdlja Dgsditit, az
elbeszél6t —, azonban nem fenyeget meg senkit. Ebben all a tébbi szerepl6tdl vald
kilonbozssége. Bz az Gsszefliggés is arra enged kovetkeztetni, hogy a femyegetést
értékelték a diakok a legsulyosabb agressziénak. Valészintleg ezért nem Diszitd a
legpozitivabb szerepls, mert egy konfliktus alkalmaval 6 is megfenyegeti Pujut, igaz,
a fizikai agresszié elmarad — egyébként egyedilt itt marad el —, de mivel a t6bbi
estben mindig fizikai agresszioval kapcsolodik Ossze a fenyegetés, a tettlegességgel
valé Gsszefligeést valoszindleg raértik erre a helyre is.

Pujuval kapcsolatban a masik figyelemre mélté érdekesség, hogy a didkok a leg-
negatfvabb szereplSk k6zott a masodik helyen emlitik. Ez pedig az agtesszid, az
agresszidhoz val6 viszonyulas, a ,,haborus kdzeg”, a batorsag, gyavasag ambivalens

3 Lo, 122,
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megitélésébdl adodhat. Bzt az egyik didk igy fogalmazza meg: ,,Ha valaki félti a testi
épségét, azt egybdl gyavanak nevezik, észre sem veszik az ellentmondast, mert az
agresszi6 az életlik része.” A regényben ugyanis a civilizacié embeti és erkolesi sza-
balyai nem mtkédnek, ezért a szereplék tobbsége nem is ahhoz igazitja az életét.

(A kontextudlis olvasds munkalépéser) Az elemzés masik iranya tigabb perspektivat
nyithat a kontextualis olvasatok felvillantasaval. A4 febér kirily cimi regény, s benne a
hdbori fejezet tobb szallal is kot6dik az 6t kézvetlenil megelz6 kortars szévegek-
hez és a korabbiakhoz is. Csak hogy a legismertebbeket emlitsiik: .4 Legyek Ura, A
Pal utcai fisik. A kritika szerint:

Dragoman Gyorgy alighanem nagyon tudatosan — bar a direkt utalasokat kertlve — részint
antiut6piakbol szétte regényét (Kafkabol, Beckettbél, Bodor Adambél, talan Nabokovbol),
részint a metafizikus detektivregény, az “antikrimi” elemeib6l (Borgestél Paul Austerig).3¢

A magunk részérdl Ottlik Géza Iskola a hatdron — mely kapcsolatot tSbb kritikai
iras is emliti —, illetve Krist6f Agota .4 Nagy Fiizet cimi regényével taldlunk tartalmi,
motivikus és nyelvi parhuzamot.

Mindharom regényben a gyermeki vilag mint a brutdlis kézegben, negativ mito-
légiaban®” fennalldé mikrokozmosz jelenik meg, mely mindenestil a talélésre, az
agresszi6 tulélésére rendezkedik be. A gyermeki vildg nem att6l csodalatos, lebilin-
csel6, hogy artatlan és tiszta, hiszen az agressziv kdzeg ezt is bearnyékolja, hanem,
hogy életképes és a maga eszkdzeivel szabadsagra térekszik. Az Iskola a hatiron ezt a
szabadsagkaput a jocselekedetek, a sirds és a ,,kibeszélés” révén nyitja meg, 4 Nagy
Jiizet a 1élekedzés, az agresszié irant valdé kbz6mbossé valds és a ,,kibeszélés” utjan,
A febér kirdly pedig a nem nézek oda, nem veszek réla tudomast, a batran elforditom
a fejem technikajaval. ,,A modszer, amelynek segitségével Dzsata megbirkézik a
vilaggal, a kbvetkez6: nem gondolni arra, ami fajdalmas.”

A nyelvi és fizikai agresszibé Gsszekapcsolodasa a harom regény kozil A febér ki-
rafban a legjelentGsebb. Itt talalhat6 a legtobb fenyegetés és az azt kévets cselekedet.
Ez nem azt jelenti, hogy a tobbiben ne térténne akar sulyosabb fizikai agresszid,
mint itt, csak azokban a nyelvi és fizikai agresszié kapcsolata nem ilyen jellegzetes.
Mindharom regényben a kozvetlen nyelvi agresszié teljes arzenalja felvonul — az
istenkaromlast leszamitva*0 — markansan jelen van a kozvetett és a rejtett nyelvi
agresszio is. Tovabba mindharom regényre igaz, hogy

ez a narrator tobbnyire nem reflektal, csak mesél: tékéletesen benne van a vildgaban, sokaig
nem vagy alig 16g ki bel6le: az a fajta narrator tehat, amelyik mar Kertész Sorstalansiga

36 M. NAGY Miklos, Bildungs(?)roman(?), 2006/9, 912. = http://gyorgvdragoman.com/?page id=5&
language=hu [2013. 11. 01.]

37 KARDOS Andras, Picsafiist, 2008. 02. 29. = http://www.litera.hu/hirek/picsafust [2013.10. 29.]

38 PAP Kinga, A nyelvi agresszid komplex: anyanyely- és irodalompedagigiai megkizelitése. . ., 1. m., 111.

39 Rebecca A. SCHUETZ, Ag erdszak korldtlan nralma, The Harvard Crimson, 2008. aprilis 25. = http://
gvorgydragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.)

40 PAP Kinga, A nyelvi agresszid sziveglétesiti és leépitd szerepe — forma és funkeid szerint — Kristdf Agota: A Nagy
Fiizet cimit regényében = Tavaszi S3él Konferenciakdtet, szerk. dr. FULOP Péter, 2012, 250—-254.
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el6tt is szinte kanonnak szamitott — a diktatdra és az embertelenség abrazolasanak leghata-
sosabb mddja az ilyen hdvésen figyeld, r6gzit6, mindent természetesnek és logikusnak te-
kint6 (autisztikus?) narrator szerepeltetése: igy az értelmezés, az erkélesi felhaborodas és a
dith6ngés teljességgel az olvasé dolga. 4!

Mint ahogy az is igaz, hogy alig van joindulata alak a regényben,*> .4 Nagy fiizet-
ben a szereplSk talan éppen ezért nevet sem kapnak, de itt is a személytiket elrejté
becenevek alapjan kilénboztetjitk meg ezeket a , kiszakitott” figurakat.

A helyszin és a torténés idejének bizonytalansaga, a piszok, a bemocskolédas ak-
tusa, az anya enigmatikus figuraja is kozel hozza a harom muvet. Mindegyikrdl el-
mondhaté, hogy ,,a regény minden egyéb erénye mellett antropoldgiai tanulmany is
az erészak természetérll: arrdl a furcsa erészakrol, amely a koszlott diktatirak sajat-
ja, és tudomanyosan nagyon nehezen leirhat6.”43

Az agresszié jelenlétének egyik legmegrazobb vonasa, amire maguk a didkok is
reagalnak — Gsszefliggésbe hozva sajat nyelvi agresszidjukkal —, a verbalis erdszak
automatizmussa valasa. Az attitdvizsgalat is ezt a jelenséget erdsiti, mely szerint a
nyelvi agresszié a gyakori hasznalat miatt a feszlltségoldas és a csoportidentitds
exponalasa mellett a hétkéznapi kommunikacié nyelvi klisékké valé redukalasat
eredményezi. Ebben a folyamatban, melyet egyfajta ,,nyelvvesztésnek” is nevezhe-
tiink, a megszokasnak dont szerepe van.

A regény bantalmazasok, sebek, testi-lelki sériilések, erkélesi csonkulasok krénikaja — és ez
annal borzalmasabb, mivel a jelek szerint mindenki természetesnek veszi mindezt, héstin-
ket is beleértve. Az elbeszélés hangja sima atmenettel, bicsaklds nélkil 1ép at a (szamunkra)
normalis kamasz-vilag otthonossdgabdl a felfoghatatlan és borzalmas abnormalitdsba. 4+

A didkok {rasaiban ez gy jelenik meg, hogy ,,minden gyerek agresszivvé valik egy
1d6 utan, nekik természetes lesz”, vagy: ,,agy vélik, hogy az agresszid sziikséges és
eltirhet6 a cél elérése érdekében.”

Tovabbi 6sszehasonlitasi pont lehet a kontextualis olvasat szamara a narrator
pozicidja, tudasa, beszédstilusa, az irds szubjektivitisahoz, objektivitisdhoz val6
viszonya. Mindharom regény egy id6szak emlékirata, interpretalasi kisérlete és nap-
rakész hozzajarulas a vilagirodalomhoz, melyet a ricsodalkozas és a giny gyermeki
kombin4cidja jelenleg divatban 1év6 beszédmadja valdsit meg. ,,Foldrajzilag egészen
tavoli irok, mint Murakami Haruki, Jenny Erpenbeck és César Aira folyamodtak a
gyermekszert hanghoz a baljés terepen valé eligazoddsban.”#

41 M. NAGY Mikl6s, Bildungs(?)roman(?), i. m., 912.

42 Paul BAILEY, A fehér kirdly - egy fuirdl, a bratalitdsrdl és a biirokraciardl, The Independent, 2008. februar. 1.
rorgydragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.)

4 M. NAGY Mikl6s, Bildungs(?)roman(?), 1. m., 913.

44 TAKACS Ferenc, Fekete magia, Mozgé Vilag, 2005/8, (oldalszam nélkiil) http://gyorgydragoman.com

[?page_id=5&language=hu [2013. 11. 01.]

4 Benjamin Lytal, Regény a kommunizmuns utin, The New York Sun, 2008. aprilis 16. = http://gyorgy

dragoman.com/?page id=5&language=hu [2013. 11. 01.]
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A narrator tobbnyire nem reflektal, hanem hlvosen r6gzit. Az Iskola a hatdron és
A Nagy fiizet az objektivitast szigord értelemben kévetelményként timasztja, és a
megkett6z6dott irdval oldja meg,

az »elbeszélhetSséga kérdése (vagy Ottlikkal élve: az elbeszélés nehézsége) fontosabb a fa-
buldnal, a sztorinal. Enyhe megszoritasokkal beillesztheté ebbe a folyamatba A fehér kiraly
is. Azt mindenképpen fontosnak tartom viszont megjegyezni, hogy Dragoman Gyorgy
szévege mell6zi a térténetiras nehézségeire vonatkozé elméleti, illetve 6nreflexiv fejtegeté-
seket — tegyiik hozza: j6 érzékkel, hiszen ezt a »feladatot« mas prézairék mar maradéktala-
nul elvégezték.46

Dzsdtd viszont az objektivitast a részletek kimerits elbeszélésével, a filmszer( pilla-
natrogzités-technikajaval valésitja meg. Bz a fajta interpretacié kiszolasként is je-
lentkezik a regényben, hiszen Dragoman nem egyszer beszél arrdl egy-egy esemény
kapcsan, hogy ugy tortént, mint a filmekben. ,,A filmszert dramaturgia itt nem csu-
pan prozoédiai sajatsag, de Dzsata élményfeldolgozasi stratégidja is.”47
A didkok befogadaskisérleteiben is taldlkozunk az objektivitas-filmszeriség kap-
csolataval. Ok viszont a zaj, csend verbalizalisa miatt térnek ki erre az Gsszefliggés-
re: ,A hang és a zaj kimondasa filmszertien jelenik meg, és a fesziltségkeltés
eszkoze.” | A hangok szerepe a hangulatkeltés, a realitas fokozasa.” ,,Az elmesélé a
miben még kiilén elmeséli a hangokat, zajokat, ami még élethlibbé teszi a mivet.”
A fehér kirdly egyedisége, killonlegessége abban is all, hogy
miutdn nagy meggy6z6 erével a lélektani és tarsadalmi realizmus muveként olvastatta el
magat veliink — most egy masik olvasatot is felkinal nekink, [...] a regény legalabb ennyire

a horror-fantasztikum, a gothic, a latomdsos valészinttlenség diadala; mozdithatatlan, sd-
lyos val6sag, de alom és vagy is, rontds és varazslat.*8

Sajatossaganak, szovegjelenségnek mondhaté tovabba az oldalakon at tarté hosz-
szamondat, melyre a didkok is felfigyeltek, mely annal is érdekesebb, mivel a szove-
get nem lattak, hanem hallottak. Egyikiik {gy ir errSl: ,,Egy gyerek szajabol halljuk a
torténetet, aki izgalommal mesél, szinte leveg6vétel nélkiil, hosszu kérmondatokat
hasznalva.” Ez a regényirasi technika természetesen nem funkcié nélkili:

a regényt végig jellemz8 ,hosszi mondat” csak a maga egészében tudja demonstralni e
formaelem funkciéjat: azt ugyanis, hogy e hdmpdlygé mondatok egyszerre fejezik ki a ,,tét-
ténetek” abszurditdsat, masfeldl e szinte prozaversként hat6 nyelv ritmusa ennek a vilagnak
az id6strukturdjat hordozza. 4

A Nagy fiizettel 6sszevetve ez azért is érdekes, mert a kritika a gyermeki hang megva-
l6sulasat, annak kival6 atiltetését a regényben a perspektiva nélkili r6vid monda-
tokban latta.>

46 DARVASI Ferenc, ,,hol gsarnoksag van...”, Irodalmi Jelen, 2006/51, 16.

41 VINCZE Ferenc, A kirily mattor kapott, Uj Konyvpiac, 2007. 03. 01. = http://archive.ujkonyvpiac.
hu/cikkek.asp?id=3297 [2013. 11. 01.]

48 TAKACS Ferenc, Fekete mdgia, i. m.

49 KARDOS Andras, Picsafiist, i. m.

50 PETOCZ Andras, Agota Kristof a svdjei magyar frankofon regényird = http://www.petoczandras.cu/kony

vek/analfabetahtml [2012. 03. 25
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Kitekinthetiink a mondattagolas kapcsan az id§ és szerkezeti vaz Gsszefliggésére,
mely szintén a regény filmnyelv jellegét igazolja, az egyidejiség, a jelen-mult
egyluttmondasanak sajatos technikaja révén.

Az elbeszélés paradox térben zajlik, ugyanis egyszerre post festa (az elbeszélé felidéz vele
kordbban tortént dolgokat), egyszerre egyidejli az eseményekkel (a f6hés mintegy meséli,
ami éppen torténik vele). Erételjes és kézvetlen hatast pszicholégiai realizmust kap igy a
torténet.>!

Végil pedig a regény, novellafizér mifaj-problematikat vizsgalhatjuk meg, an-
nak el6rebocsatasaval, hogy maga a mi a belsS botitd bejegyzése szerint regényként
kinalja fel magat. Ugyanakkor a kritika ambivalens médon {téli meg ezt a kérdést:

A fehér kiraly egyes szam elsé személyben sz6l6 elbeszélések fiizére, mely csupan virtualis

vagy potencialis értelemben regény, ugyanis a f6hés személyével, a helyszin azonossagaval

és az egyes elbeszélésekben leirt eseményekre tett keresztutaldsokkal 6sszekotott, am egy-

mastol epizodikusan fiiggetlen térténeteket voltaképpen az olvaséi képzeletnek kell regény-

ny¢ irnia.>?
Hozzatehetjik, hogy kisérletiinkben magunk is ezt a felfogast kozvetitettik, hiszen
a didkok szamara 6nallé novellaként kinaltuk értelmezésre a regényrészletet. Az
interpretaciokban a névendékek nem térnek ki a kiragadasbdl szarmazo értelmezési
nehézségekre, a részlet befejezetlenségére, viszont tobben emlitik, hogy amint tehe-
tik, az egész regényt elolvassak. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a részlet befo-
gadasa mégiscsak hidnyérzettel parosult, és a torténet vége az interpretacikban sem
kapcsolodott Gssze a regény végsé befejezésével. Ezzel mintegy olvasasi kényszera-
séget implikalt. Mi mas, ha nem ez minden anyanyelv- és irodalompedagdgiai mun-
ka legf6bb célja és Ohajar!

51 TAKACS Ferenc, Fekete mdgia, i. m.
52 Ub.
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